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Vorwort. 


Die Geſchichte der Kirche Jeſu Chriſti, des Gottmenſchen und Weltheilandes, 
quellengemaͤß, gewiſſenhaft, klar und lebendig darzuſtellen, ihre inneren und 
äußeren Erlebniſſe, ihre Kämpfe und Siege, ihre Leiden und Freuden, ihre 
Gedanken, Reden und Thaten mit begeiſterter Wahrheitsliebe und umfaſ⸗ 
ſender Katholicität zu reproduciren und dieſes Gemälde von achtzehn Jahr⸗ 
hunderten den Zeitgenoſſen vorzuhalten als die vollſtaͤndigſte Apologie des 
Chriſtenthums, zur Lehre und Warnung, zur Erbauung und Nachah— 
mung: — dieß iſt eine Aufgabe, wohl würdig, die beſten Kräfte eines 
langen Lebens in Anſpruch zu nehmen, und den reichſten Lohn in 
ſich ſelber tragend, aber auch ſo groß und umfaſſend, daß ſie nur durch 
das Zuſammenwirken der verſchiedenartigſten Kraͤfte einigermaaßen genügend 
ausgeführt werden kann. Der Einzelne, zumal von untergeordneter Bega⸗ 
bung, muß ſich da hinlänglich geehrt und begluͤckt fühlen, wenn es ihm 
gelingt, einige Steine herbeizutragen zu einem Rieſengebaͤude, das der Na⸗ 
tur der Sache nich nicht vollendet ſein kann, bevor die Kirche ſelbſt das 
Ziel ihrer Geſchichte erreicht haben wird. Denn die Wiſſenſchaft wächst mit 
der Erfahrung und vollendet ſich mit ihr. j 

Nicht ohne Schüchternheit, im Vollbewußtſein der Schwierigkeit und 
Perantwortlichkeit der Aufgabe, fo wie der vielen Mangel und Gebrechen 
ihrer Ausfuͤhrung uͤbergebe ich dem theologiſchen Publicum dieſen erſten 
Band einer neuen Bearbeikung der Kirchengeſchichte, welche, wenn Gott 
Leben und Kraft ſchenkt, nach und nach bis auf die Gegenwart hrrabges 
führt werden ſoll. 

Mein Plan geht dahin, an der Hand jener Zwillingsgleichnſſſe des 
Herrn vom Senfkorn und vom Sauerteig, aus den beſten mir zuganglichen 
Quellen ein moͤglichſt treues und anſchauliches Bild des inneren und äußeren 
Entwicklung 'gangs der chriſtlichen Kirche von ihrer Gründung bis auf 
unſere Zeit herab für das theoretiſche und praktiſche Bedürfniß von Geiſt⸗ 
lichen und theologiſchen Studenten zu entwerfen und dadurch das Berftände 
niß der Gegenwart und ein freudiges Wirken am Bau der Zukunft zu ver 
mitteln. Hinſichtlich des Umfangs gedenke ich die Mitte zu halten zwiſchen 
der überſichtlichen Kürze eines bloßen Compendiums und der voluminöſen 
Länge eines Werkes, welches ſich erſchoͤpfende Vollſtaͤndigkeit zum Ziel 
ſetzt und bloß fuͤr Gelehrte vom Fach geſchrieben iſt. Die Zahl der Bände 
wird wahrſcheinlich der Zahl der Perioden nach dem S. 33 gegebenen 


> 
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Schema entſprechen. Doch kenne ich bereits zu ſehr die Unſicherheit menſch⸗ 
licher Berechnung, um mich in dieſer Hinſicht von vorne herein zu bin— 
den, oder auch nur die Fortſetzung beſtimmt zu verſprechen. — Der vor— 
liegende Band iſt viel ſtaͤrker geworden, als ich anfangs beabſichtigte. 
Indeß verdient die apoſtoliſche Kirche um ihrer grundlegenden und norma— 
tiven Bedeutung willen wohl eine ausfuͤhrlichere Behandlung, als die fol— 
genden Perioden; auch glaubte ich, die neulichen Verſuche der Baur’: 
ſchen Schule, das Urchriſtenthum vermoͤge eines nicht geringen Aufwandes 
von Gelehrſamkeit, Scharfſinn und Combinationsgabe zu reconſtruiren oder 
eigentlich zu deſtruiren, direct und undirect berückſichtigen zu muͤſſen, wos 
durch ſich die Zahl der Anmerkungen beträchtlich vermehrt hat. 
Obwohl man meinem Buche auf jeder Seite den deutſchen Urſprung 
anmerken wird, fo iſt es doch zunaͤchſt und hauptſächlich für a merik a⸗ 


niſche Leſer beſtimmt und, ſo zu ſagen, vom amerikaniſchen, oder genauer, 


vom anglogermaniſchen Standpunkte aus geſchrieben. Ich habe daher mehr— 
fach auf wichtigere Erſcheinungen der engliſchen Literatur, welche in daſ— 
ſelbe Fach einſchlagen, Ruͤckſihht genommen und gedenke im Fall der Forte 
ſetzung in fpäteren Theilen die engliſche, ſchottiſche und amerikaniſche Kir: 
chengeſchichte weit ausführlicher zu behandeln, als dieß in deutſchen Wer— 
ken von gleichem Umfang zu geſchehen pflegt. Deutſchland hat keinen 
Mangel an kirchenhiſtoriſchen Schriften, und waͤhrend dieſer Band bereits 
unter der Preſſe war, find drei werthvolle neue Compendien von Lind 
ner, Fricke und Jacobi erſchienen, mit welchen jedoch meine Arbeit 
wegen der Verſchiedenheit des Plans und Umfangs nicht in Conflict tritt. 
Anders iſt es in Amerika, wo man ſich bisher in fat allen theologiſchen 
Seminarien, wie auch in England, mit einer Ueberſetzung Mosheim's 
begnuͤgt hat. Doch werden neuerdings auch die ebenfalls übertragenen, 
aber leider noch unvolendeten Werke von Neander und Gieſeler in wei— 
teren Kreiſen ſtudirt, und die Zeit iſt nicht ferne, wo dieſe energiſche, 
raſtlos ſtrebende Nation der Zukunft auch an der Weiterbildung der 
allgemeinen Kirchengeſchichtsforſchung und Darſtellung einen ſelbſtſtaͤndigen 
Antheil nehmen wird. Dafür buͤrgen tuͤchtige Beiträge zur Kenntniß ein— 
zelner Zweige dieſer Diſeiplin, ſowie der ausgezeichnete Erfolg, womit bee 
reits mehrere ho hbegabte Amerikaner wichtige Partieen der Profangeſchichte 
bearbeitet haben. Moͤchte es mir gelingen, in meinem geringen Theile ein 
unbefangenes Studium der hiſtoriſchen Theologie in meiner Adoptiv-Heimath 
zu foͤrdern und zu Werken anzuregen, welche das meinige weit hinter ſich 
laſſen! Bildungsgang und äußere Stellung ſcheinen mir den Beruf auf- 
zulegen, in die ſer kritſſchen Uebergangsperſode, auf dieſem zukunftſchwangren 
Sammelplatz aller guten und ſchlimmen Kräfte des alternden Europa und 
des jugendlich friſchen Amerika ein Verarbeiter deutſcher Theologie für das 
amerikaniſche Bedürfeß und, fo weit meine Kräfte reichen, ein Vermitt— 
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ler zwiſchen dem am meiſten theoretiſchen und dem am meiſten prakti⸗ 
ſchen Volke der Gegenwart, zwiſchen den modernen Griechen und den 
modernen Roͤmern zu ſein. 

Eben deßhalb aber wird es um ſo mehr uffn, daß ich das Werk in 
deutſcher, und nicht, wie mir meine Freunde aus äußeren und inneren 
Gruͤnden riethen, ſogleich in engliſcher Sprache herausgebe; und mir 
ſelbſt wollte es manchmal während der Ausarbeitung als eine Anomalie und 
als ein ſanguiniſches Wagſtück vorkommen, da faſt alle wiſſenſchaftliche 
Bildung in dieſem Lande in englichem Gewande einhergeht. Indeß be— 
zieht ſich mein Beruf doch zunaͤchſt und hauptſaͤchlich auf die deutſchen Kir— 
chen Amerika's, welche an Zahl, Bildung und Einfluß offenbar in der 
Zunahme begriffen ſind und jetzt auch in ihren angliſirten Theilen der deutſchen 
Sprache und Literatur weit mehr Liebe und Aufmerkſamkeit zuwenden, als 
dieß noch vor wenigen Jahren der Fall war. Sollte dieſer erſte Band, von 
welchem nur eine geringe Anzahl von Exemplaren gedruckt worden iſt, uns 
ter dem deutſchleſenden Publieum der Vereinigten Staaten keinen Anklang 
finden und keinem Beduͤrfniß entgegenkommen; ſo bleibt mir wenigſtens die 


beruhigende Ueberzeugung, einen ernſtlichen Verſuch zur Gründung einer 


ſelbſtſtändigen amerikaniſch deutſchen Theologie gemacht zu haben. 


Ich habe den Anfang diefes Werkes dem Andenken jenes großen Theo— 
logen gewidmet, deſſen Name eine neue Epoche in der Auffaſſung und Dar— 
ſtellung der Kirchengeſchichte bezeichnet, und deſſen Leben und perſoͤnlicher Cha— 
rakter eine ſeltene Verkoͤrperung der Lehre iſt, daß alle wahre Geiſtesgroͤße in 
Einfalt, Demuth und Liebe wurzelt. Neander hat ſich, wenn auch 
nicht allein, ſo doch vorzugsweiſe das unſterbliche Verdienſt erworben, die— 
ſen wichtigen Zweig der Gottesgelehrtheit der rohen Mißhandlung einer 
dünkelhaften, glaubensloſen Scheinaufklärung entriſſen und aus einem oͤden 
Trümmerhaufen in einen hehren Tempel des lebendigen Gottes umgewan— 
delt zu haben, in deſſen Hallen wir Jüngeren nun mit feſtlichem Freuden⸗ 
und Dankgefuͤhl luſtwandeln koͤnnen. Sein Werk verdankt ſeinen wohl— 
verdienten Ruf nicht bloß der Gruͤndlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit der 
Quellenforſchung, ſondern vor allem dem Geiſte, von dem es durch— 
drungen iſt, der innigen Vermaͤhlung von Wiſſenſchaft und Froͤmmigkeit, 
von philoſophiſcher Tiefe und kindlichem Glauben, endlich der Liebe und 
Katholicität, won't er allen Erfheinungen vorurtheilsfrei nachgeht und jes 
dem das Seine ertheilt. Unter feinen Händen wird die Vergangenheit ein 
lebendiger Fluß; er zeigt uns nicht bloß das Reſultat, ſondern auch das 
Werden; er führt uns von der Oberfläche in die verborgene Werkſtätte 
der Ideen hinab; er weist in allen Jahrhunderten und Nationen, ſelbſt 
da, wo man es am wenigſten erwartet haͤtte, und wo die Bigotterie und 
der Unglaube bisher bloß Finſterniß, Menſchen- und Satanswerk geſehen 
hatten, den goldenen Faden des göttlichen Lebens nach und liefert den uns 
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widerlegbaren Beweis, daß der Herr nie und nimmer von Seinem Volke 
geſchieden iſt und Seine Verheißung woͤrtlich gehalten hat: „Siehe, Ich bin 
bei euch alle Tage bis an der Welt Ende!“ Darum wird ſeine Kirchen— 
geſchichte, ohne den Forderungen der Wiſſenſchaft den geringſten Eintrag 
zu thun, auf die ungezwungenſte Weiſe zugleich zu einem Erbauungsbuch 
für Alle, welche einen offenen Sinn für das Göttliche haben, und zu ei- 
ner fortgehenden Vertheidigung unſeres allerheiligſten Glaubens. 

In allen dieſen Punkten bekenne ich freudig und dankbar die vielfache 
Belehrung und Anregung, welche ich theils aus dem perſoͤnlichen Um— 
gang, theils aus den Schriften des theuren Mannes geſchoͤpft habe und 
noch immer ſchoͤpfe, obwohl ich nie zu ſeiner Schule im engeren Sinne 
gehoͤrte, da ich meine theologiſche Bildung zum Theil unter ganz anderen Ein— 
flüſſen in Tubingen und Halle erhielt und ſowohl zur kirchlichen Orthodoxie, 
als zur ſpeculativen Theologie in einem etwas verſchiedenen Verhaͤltniß ſtehe, 
welches er wahrſcheinlich nicht ganz billigen würde. Leider wird mir nun 
die Freude nicht mehr zu Theil, dem verehrten Lehrer und väterlichen 
Freunde den Anfang meiner Arbeit zuſenden zu koͤnnen. Um ſo lieber iſt 
es mir, daß er noch kurz vor ſeinem Abſchied aus der ſtreitenden Kirche 
mir und einem gemeinſamen Freunde ſeine aufrichtige Theilnahme an mei— 
N nem Unternehmen ausdruͤckte und mir die Erlaubniß ertheilte, es ihm der 
diciren zu duͤrfen, in einem Briefe vom 28ſten October, 1849, wo er mir 
unter Anderem trotz ſeiner kranken Augen eigenhaͤndig ſchrieb: „Ich kann 
Ihnen nur meinen herzlichen Dank ſagen für das Zeichen Ihres liebevollen 
Andenkens, das Sie mir oͤffentlich geben, und fuͤr die Ehre, die Sie mir 
erweiſen wollen, indem ich Ihnen zu Ihrem Werke alle Erleuchtung und 
Kraft von Oben wuͤnſche.“ Moͤge dieſer liebreiche Wunſch des nunmehr 
ſelig vollendeten deutſchen Kirchenvaters wenigſtens nicht ganz unerfüllt ge— 
blieben fein, und möge fein verflärter Geiſt die Gabe nicht verſchmaͤhen, 
die ich nun mit einer Thraͤne der Dankbarkeit auf ſeinen Grabhügel nie⸗ 
derlege! 


Mit den beſcheidenſten Anſpruͤchen und mit den friedlichſten Abſichten 
tritt dieſes Werk hinaus in die vielfach zerriſſene Gegenwart, wo unter 
gewaltigen Gaͤhrungen und ſchmerzlichen Geburtswehen ein neues Zeitalter 
der Kirche des dreieinigen Gottes ſich allmaͤhlig anzubahnen ſcheint. Moͤch— 
te es wenigſtens hie und da freundliche Aufnahme finden und, ſo lange 
ſeine Zeit währt, Segen ſtiften zur Ehre des Herrn und zum Beſten 
Seiner Gemeinde! Ihm, ohne Deſſen gnaͤdigen Willen kein Haar von 
unſerem Haupte faͤllt, geſchweige denn ein Geiſtesproduet in den Ocean 
der Welt hinausſegelt, ſei es dankend und betend empfohlen! 

Mercersburg in Pennſylvanien, Philipp af 

den 19ten Maͤrz, 1851. | 
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Allgemeine Einleitung. 


eee 


Die Geſehichte. 


5. 1. Begriff der Geſchichte. 


Der Zweck dieſer allgemeinen Einleitung iſt, uͤber das Weſen und die 
Aufgabe der Kirchengeſchichte uns aufzuklären und auf den richtigen Stand— 
punkt zu ſtellen, von welchem aus wir dieſelbe im Einzelnen zu betrachten 
und zu behandeln haben. Eine vollſtaͤndige Einſicht kann ſich zwar erſt am 
Ende des geſchichtlichen Studiums ergeben, denn die beſte Definition der 
Kirchengeſchichte iſt dieſe ſelbſt. Doch iſt eine vorläufige Verſtändigung 
unentbehrlich, um ſich wenigſtens einigermaßen zu orientiren und einen 
Fingerzeig zur Auffaſſung des Ganzen und feiner Theile zu gewinnen. Wir 
werden dabei am zweckmäßigſten verfahren, wenn wir, dieſen zuſammenge— 
ſetzten Begriff in feine zwei Beſtandtheile zerlegend, zunächft unterſuchen, was 
Geſchichte uͤberhaupt, zweitens, was Kirche ſei, woraus ſich dann drittens 

. ger ſelbſt eine Begriffsbeſtimmung der Kirchengeſchichte ergeben wird. 
Unter Geſchichte im objectiven Sinne verſtehen wir den Inbe— 
griff des Geſchehenen, oder genauer ausgedrückt, alles deſſen, was weſentlich 
zum zeitlichen Leben der Menſchheit gehoͤrt und einen nothwendigen Beſtand— 
theil ihrer Entwicklung ausmacht. Geſchichte im ſubjeetiven Sinne iſt 
die Auffaſſung und Darſtellung dieſes Geſchehenen durch das Mittel der 
Sprache.“) Der Werth der letzteren haͤngt durchaus von dem Grade ab, 
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) unſer „hiſtoriſc⸗⸗ und das engliſche “History,” «historical, kömmt durch 
das Medium des Lateiniſchen vom griechiſchen doropia (vom verb. ioropew)r 
welches Unterſuchung, weiter, das durch die Unterfuchung Erkannte, dann die 
Wiſſenſchaft überhaupt und insbeſondere die Wiſſenſchaft des Geſchehenen, oder 
Geſchichte bedeutet. 
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2 9. 2. Factoren der Geſchichte. [Allg. 


in welchem ſie ein treuer Abdruck der erſteren iſt, und ſetzt alſo voraus, 
daß der Geſchichtsſchreiber ſich ganz feinem Objeete hingibt, es lebendig 
in ſeinem Geiſte reproducirt und nur darnach trachtet, ein gewiſſenhafter 
Dolmetſcher des Geſchehenen zu ſein, oder daſſelbe ſich ſelbſt gerade ſo vor⸗ 
tragen zu laſſen, wie es in Wirklichkeit geweſen iſt. 

Die Geſchichte im objectiven Sinne, wovon wir hauptſaͤchlich zu reden 
haben, iſt nicht ein äͤußerliches Aggregat von mehr oder weniger zufälligen 
Namen, Zahlen und Thatſachen, ohne feſten Plan und ſicheres Ziel, ſon— 
dern ein lebendiger Organismus, deſſen Glieder innerlich zuſammenhaͤngen, 
ſich gegenſeitig bedingen und ergaͤnzen. Alle Voͤlker bilden nur Eine Familie, 
die denſelben Urſprung und dieſelbe Beſtimmung hat; und alle Perioden 
ſind nur die verſchiedenen Altersſtufen Eines und deſſelben Lebens dieſer 
Menſchenfamilie. Die Geſchichte ſteht ferner, ohne die menſchliche Freiheit 
und Zurechnungsfaͤhigkeit aufzuheben, unter der Leitung der goͤttlichen Vor— 
ſehung, iſt nach einem ewigen, unabänderlichen Plane derſelben angelegt und 
ſtrebt deßhalb auch unaufhaltſam einem beſtimmten Ziele entgegen. Dieſes 
Ziel iſt daſſelbe, wie das Ziel der Schoͤpfung uͤberhaupt, namlich die Ver— 
herrlichung Gottes, als Schoͤpfers, Erloͤſers und Vollenders der Welt, durch 
die freie Anbetung Seiner vernuͤnftigen Creatur, welche zugleich in dieſer 
Anbetung ihre hoͤchſte Seligkeit finden ſoll. 


9. 2. ü der Geſchichte. 


Man muß demnach die Geſchichte immer als das Product zweier Pac 
toren auffaſſen. Der erſte und hoͤchſte Factor iſt Gott ſelbſt, in Dem wir 
„leben, weben und ſind , Der „die Herzen der Menſchen leitet wie Waſſer— 
baͤche“, Der „das Wollen und das Vollbringen“ in den Guten ſchafft und 
den Zorn der Boͤſen zum Preiſe Seines Namens lenkt, ja, den Satan ſelbſt 
Seinem abſoluten Willen dienſtbar macht. Inſofern kann man die Geſchichte 
eine Selbſtentfaltung Gottes in dem Ve on 
der Natur, als einer Offenbarung des Schoͤpfers im Raum — eine ſucceſſive 
Darſtellung Seiner Allmacht und Weisheit, beſonders aber Seiner ethiſchen 
Eigenſchaften, der Gerechtigkeit, Heiligkeit, Geduld, Langmuth, Liebe und 
Gnade nennen. Eine Geſchichtsdarſtellung, welche dieß aus dem Auge ver— 

liert und Gott zum muͤßigen Zuſchauer der menſchlichen Thaten und Ge— 
ſchicke macht, it deiſtiſch, rationaliſtiſch, in ihrer letzten Conſequenz 
atheiſtiſch, ebendamit im Grunde ohne Geiſt, ohne Leben, ohne Intereſſe 
und ohne Troſt. Sie waͤre im beſten Falle eine kalte Statue ohne blitzendes 
Auge und ohne ſchlagendes Herz. 

Gott wirkt aber in der Geſchichte nicht, wie in der Natur, durch die 
Macht blinder Geſetze, ſondern durch lebendige Perſoͤnlichkeiten, 
die Er Selbſt nach Seinem Ebenbilde geſchaffen, mit Vernunft und Willens— 
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kraft ausgerüſtet hat. Ebendamit hat Er ihnen eine gewiſſe Sphaͤre ſelbſt⸗ 
bewußter freier Thaͤtigkeit angewieſen, wofuͤr ſie Ihm verantwortlich ſind; 
Er will ſie nicht zu Seiner Anbetung zwingen, ſondern zu einer ſittlichen 
Gemeinſchaft der Liebe mit Ihm heranbilden. Die Menſchen find alſo 
die relativen, die ſecundaͤren Factoren der Geſchichte und empfangen den Lohn 
ihrer Reden und Handlungen, ſie ſeien gut oder boͤſe. Wer dieſe ſubjeetiven 
Cauſalitäten läugnet und die Menſchen zu bloß paſſiven Durchgangspunkten, 
zu willenloſen Maſchinen der goͤttlichen Thaͤtigkeit macht, der verfällt in das 
entgegengeſetzte Extrem, in Pantheismus und Fatalis mus, und hebt 
damit zugleich conſequent alle Zurechnungsfähigkeit des Menſchen, ja, zuletzt 
allen Unterſchied zwiſchen gut und boͤs, zwiſchen Tugend und Laſter auf. 
Dieſe beiden Caufalitäten, die göttliche und die menſchliche, die objective 
und ſubjective, die abſolute und relative wirken nicht nebeneinander oder 
auseinander, was eine ganz abſtracte und mechaniſche Auffaſſung wär, 
ſondern ineinander und durch einander. Es mag für den Standpunkt a 
irdiſcher Erkenntniß, die, obwohl in ſtetem Fortſchritt begriffen, doch nie 
über» „das Stuͤckwerk“ hinauskommt, unmoglich fein, ihre Grenzlinien 
ſcharf zu beſtimmen; aber die allgemeine Anerkennung beider iſt die Grund— 
bedingung jeder geſunden Auffaſſung der Geſchichte und macht dieſe zu einem 
erhebenden, ununterbrochen forttoͤnenden Lobgeſang goͤttlicher Weisheit und 
Liebe, zu einem demuthigenden Spiegel menſchlicher Schwäche und Schuld 
und in beider Hinſicht zu dem reichhaltigſten Buch der Belehrung, Troͤſtung 
und Erbauung. Da ſie die Biographie der Menſchheit, die Entwicklung 
ihres Verhaͤltniſſes zu ſich ſelbſt, zur Natur und zur Gottheit iſt, ſo umfaßt 
ſie eigentlich alles Wiſſenswuͤrdige, Schoͤne, Große, Edle und Herrliche, was 
die Erde je geſehen. In ihr ſind alle äußeren und inneren Erfahrungen 
unſeres Geſchlechtes, alle feine Gedanken, Gefühle, Anſchauungen, Wuͤnſche, 
Beſtrebungen und Thaten, alle ſeine Leiden und Freuden niedergelegt. Die 
Offenbarung ſelbſt gehoͤrt der Geſchichte an, bildet deren innerſtes Lebens— 
mark, den goldenen Faden, der ſich durch ihre Blätter hindurchzieht. Es 
kann alſo der Natur der Sache nach kein umfaſſenderes, inſtructiveres und 
genußreicheres Studium geben, als das der Geſchichte im weiteſten Sinne 
des Wortes. Von den zwei Wundern, welche den Philoſophen Kant mit 
ſteigender Ehrfurcht erfüllten, nämlich dem „geſtirnten Himmel über uns“ 
und dem „moraliſchen Geſetze in uns“, iſt das letztere gewiß das größere, 
und das Studium der Geſchichte, oder der ſucceſſiven Entfaltung dieſes 
moraliſchen Geſetzes und aller intellectuellen Kräfte des Menſchen, uͤbertrifft 
das Studium der Naturwiſſenſchaften an Wichtigkeit und Intereſſe in dem⸗ 
ſelben Grade, in welchem der unſterbliche Geiſt über die Materie, ſeine 
Behauſung, und der nach Gottes Bild geſchaffene Menſch über die Natur, 
ſeine Dienerin, erhaben iſt. 
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8 3. Die eentrale Stellung WE westen i in der Geſchich te. 


Wie das Leben der Menscheit Pen ſo at ſich natürlich auch die 
Univerſalgeſchichte in verſchiedene Gebiete, di aber alle in näherer oder ent⸗ 
fernterer Berührung mit einander ſtehen und daher ſich gegenſeitig bedingen 
und ergaͤnzen. Es gibt eine Geſchichte der Politik, des Handels, des geſel⸗ 
ligen Lebens, der verſchiedenen Wiſſenſchaften und Künfte, der Sittlichkeit 
und der Religion. Darunter iſt die letze offenbar die tiefſte, centralſte und 
intereſſanteſte. Denn die Religion, oder das Verhältniß des Menſchen 
zu Gott, jener Genius, der ſein Erdenleben zur Thronſtufe des Himmels weiht, 
jenes Band, das ihn an den Urgrund ſeines Daſeins, an die unſichtbare 
Geiſterwelt und an die ſelige Ewigkeit knuͤpft, iſt das hoͤchſte Heiligthum 
des vernünftigen Geſchoͤpfs, die Quelle ſeiner erhabenſten Gedanken, ſeiner 
gewaltigſten Thaten, ſeiner koͤſtlichſten Erfahrungen, der Sonntag, der Ruhm, 
die Krone im Leben und Bewußtſein aller Voͤlker, das Gebiet der ewigen 
Wahrheit und Ruhe. In ihr ſind, wie ein tiefſinniger deutſcher Philoſoph 
ſagt, alle Raͤthſel der Welt gelöst, alle Widerſpruͤche des tiefer ſinnenden 
Geiſtes verſoͤhnt, vor ihrem Troſte verſtummen alle Schmerzen der Empfin— 
dung; in ihrem Aether verſchwebt aller Kummer, alle Sorge, „dieſe Sand— 
bank der Zeitlichkeit,“ es ſei im gegenwärtigen Gefühl der Andacht oder in 
der Hoffnung, vor welcher ſelbſt die dunkelſten Wolken der Trubſal ſich in 
den Lichtglanz der ewigen Liebe verklaͤren. Man kann nicht von allen Men— 
ſchen verlangen, daß fie Gelehrte oder Kuͤnſtler, daß fie Staatsmaͤnner oder 
Krieger, wohl aber, daß ſie ſittlich und fromm werden. Die Froͤmmigkeit, 
ohne welche es auch keine reine Sittlichkeit gibt, macht den Menſchen erſt 
zum Menſchen, zum Ebenbilde Gottes. Ohne ſie kann er ſeine hoͤhere Be— 
ſtimmung nicht erreichen und weder wahrhaft gluͤcklich auf Erden, noch dar— 
einſt ſelig im Himmel werden. Die Religion, die Gemeinſchaft mit Gott, 
iſt das Morgenroth, der Mittag und der Abend der Geſchichte, das Paradies, 
mit dem ſie anhebt, das Heilmittel, wodurch ſie von den Folgen des Falls, 
von der Macht der Suͤnde und des Todes allmaͤhlig befreit werden ſoll, der 
Friedenshafen, in den ſie nach vieltauſendjähriger Fahrt auf dem ſturmge— 
peitſchten Ocean der Zeit endlich einlaufen und ewig ausruhen wird von 
ihrer Arbeit und Muͤhſal, auf daß Gott ſei „Alles in Allem.“ Selbſt die 
uͤbrigen Gebiete der Geſchichte erhalten ihren hoͤchſten Reiz und ihre voll— 
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ſtaͤndige Erklärung nur von dem überirdiſchen Lichte, das die Religion in fie 


hineinwirft. * 

Das alles gilt aber im hoͤchſten Grade vom Chriſtenthum, der allein 
wahren, der vollkommenen Religion, in welche alle anderen einzumuͤnden be- 
ſtimmt find. Wie die ganze aͤußere Schoͤpfung auf den Menſchen, als ihr 
Haupt und ihre Krone hinweiſ't, fo iſt dieſer auf Chriſtum hin geſchaf— 


fen, Welcher die Idee der Menſchheit vollkommen verwirklicht, mit der Gott— 
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heit verſoͤhnt und in e Abet geweinſchafl mit Ihr aufgenommen 
hat. Nimm Ihn hinweg, ſo iſt unſer Daſein ohne r. gierendes Haupt, ohne 
belebende Seele, ohne gewiſſes Ziel, — ein unauflösliches s Räthſel. Nur wo 
Er iſt, da iſt Wahrheit, Leben und Friede. Jeſus Chriſtus, der Gottmenſch 
und Weltheiland, iſt der Kern und Stern, der Wende- und Mittelpunkt 
und zugleich der Schluͤſſel der ganzen Weltgeſchichte, wie des einzelnen Men⸗ 


ſchenlebens. Sein Eintritt in die Menſchheit bildet die Grenzſcheide zwiſchen 


der alten und neuen Zeit, von Ihm, dem Licht und Leben der Welt, ſtroͤmt 
Licht und Leben ruͤckwaͤrts in die Nacht des Heidenthums und in die Daͤm— 


merung des Judenthums, und vorwärts in alle kommenden Jahrhunderte 


durch die von Ihm geſtiftete Kirche. Schon in der alten Geſchichte iſt der 
merkwürdigſte und bedeutungsvollſte Abſchnitt die Anbahnung des Chriſten— 
thums durch die Offenbarung Gottes im Volke Ifrael und durch die dunkle 
Sehnſucht der Heiden. In der neueren Geſchichte vollends iſt das Chriſten⸗ 
thum der innerſte Pulsſchlag, das Herzblut, der Centralſtrom. Am unver⸗ 
kennbarſten zeigt dieß das Mittelalter, wo alle Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, 
alle ſociale Bildung und die groͤßten politiſchen und nationalen Bewegungen 
der geſchichtlichen Voͤlker von der Kirche angeregt, von ihrem Geiſte geleitet 
und beherrſcht wurden. Allein auch die Geſchichte der letzten drei Jahr— 
hunderte in allen ihren Zweigen ruht durchaus auf der großen kirchlich⸗ 
religibſen Bewegung des 16ten Jahrhunderts, in deren Entwicklungsproceſſe 
wir ſelbſt noch begriffen ſind, und muß einem neuen herrlicheren Zeitalter 
des Reiches Gottes den Weg bahnen. Schon daraus kann 8 * die 
umfaſſende Bedeutung der Kirchengeſchichte Ahe, f 


Die Kirche 


a d. 4. Idee der Kirche. 

Das Chriſtenthum, welches als die abſolute Weltreligion dieſe centrale und 
allumfaſſende Stellung in der Geſchichte einnimmt, und von welchem das 
Heil der ganzen Menſchheit abhängt, exiſtirt nicht bloß ſubjectiv in einzelnen 


frommen Individuen, ſondern als eine objective, organiſirte, ſichtbare Ci 
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meinſchaft, als Reich Gottes oder als Kirche. 0 Die Kirche iſt ches 

eine pädagogiſche Heilsanſtalt. und als ſolche vergaͤnglich, theils eine ewige, 

Himmel und Erde umfaſſende Heilsgemeinſchaft. Als Heilsanſtalt und als 

ſichtbare Organiſation umfaßt ſie alle Getauften, mithin auch viele Heuchler 

und Unglaͤubige, die erſt am Ende der Welt ganz von ihr ausgeſchieden 
werden ſollen. Darum nennt der Herr die Welt (Matth. 13.) einen Acker, 
wo Waizen und Unkraut mit⸗ und durcheinander wachſen bis zur Ernte, 
und vergleicht das Himmelreich mit einem Netze, womit man gute und faule 

Fiſche fängt. Zum wahren Weſen der Kirche aber, zur ewigen Heilsge⸗ 

meinſchaft, gehoͤren bloß die Wiedergebornen, die durch den Glauben mit 

Chriſto, dem Haupte, und durch Ihn auch unter ſich ſelbſt verbunden ſind. 

Die Kirche iſt ferner zwar eine Geſellſchaft von Menſchen, aber darum 

keineswegs ein Product der Menſchen, durch deren Erfindungsgeiſt und freien 

Willen in's Daſein gerufen, wie etwa die Maäßigkeitsgeſellſchaften und an— 
dere philanthropiſche, politiſche und literariſche Aſſociationen. Vielmehr iſt ſie 

von Gott ſelbſt durch Chriſtum, Seine Menſchwerdung, Sein Leben, Seinen 

Tod und Seine Auferſtehung und die Ausgießung des h. Geiſtes gegruͤndet 

zu Seiner! Verherrlichung und zur Erloͤſung und Beſeligung der Menſchheit. 

Ebendarum werden ſelbſt die Pforten der Hoͤlle fie nicht überwältigen. Sie 

iſt die Behauſung des Chriſtenthums, außer welchem es kein Heil gibt, der 

Kanal zur Fortleitung der Sffenbaring des dreieinigen Gottes und der 

Kräfte des ewigen Lebens. 

AR Paulus nennt die Kirche gewoͤhnlich d den Leib Jeſu Chriſti und die 
be. Gläubigen die Glieder dieſes Leibes.“) Als Leib überhaupt, iſt fie eine 
a organiſche Einheit von vielen Gliedern, die zwar verſchiedene Gaben und 
einen verſchiedenen Beruf haben, aber doch von demſelben Lebensblute durch— 


1 


) Das Wort Kirche kommt, wie das engliſche Church, das ſchwediſche Kyrka, 
das däniſche Kyrke und die ähnlichen Benennungen in den ſlaviſchen Ae 
chen, durch Vermittlung des Gothiſchen vom griechiſchen upld Oy, (das dem 

* Herrn angehörige,) se. ona, oder zxupiaxn, SC. olxia, Dominica, wie 

Basilica von gashebg, Regia von rex. Bald bezeichnet es das Gebäude, 
bald die einzelne Gemeinde, bald im komplexen Sinn — und fo nehmen wir 
es im §. — die organiſche Einheit aller Gemeinden, immer aber involvirt es 
die nahe Beziehung der Kirche zum Herrn, als dem Haupte, von Dem ſie be— 
herrſcht und Dem ſie geweiht iſt. Nach der anderen, weniger wahrſcheinlichen 
5 Ableitung des Wortes vom altdeutſchen küren, kieſen, würde es ganz dem grie⸗ 
chiſchen Exzrnoia entſprechen, welches die Idee der Berufung und Erwählung 
aus der Welt zum Dienſt Gottes ausdrückt, mag es nun von der einzelnen 
Gemeinde, wie 1 Kor. 11: 18. 1. Kor. 14:19, 38. (e naooıs Tag E αutñig 
ray du,) Philem. V. 2 u. andern St., oder von der Totalität der Gläubigen 
gebraucht werben, wie Matth. 16: 18. 1 Korinth. 10: 32. Gal. 1: 13. Epheſ. 
1 22. 3: 10.5 23, 24, 27,29% IL Phil. 3. 6. 1 imeth. 3: 15. u. ſ. w. 
* Röm. 12 5. 1 Kor⸗ 6715, 12:27. Epheſ. 1: 23. 4: 12. 5: 30. Kol. 1: 24. ze. 


E 
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ſtroͤmt, von demſelben Haupte regiert, von derſelben Seele durchdrungen ſind, 
ſich gegenſeitig Handreichung thun und demſelben Zwecke dienen. Alles das 
iſt beſonders im 12ten und I4ten Kapitel des erſten Korintherbriefs auf 
eine unvergleichliche und unuͤbertreffliche Weiſe auseinandergeſetzt. Als Leib 
Chriſti, iſt ſie der Wohnſitz Chriſti, in welchem Er mit all Seinen gott— 
menſchlichen Lebenskräften ſchaltet und waltet, ſo wie das Organ, durch 
welches Er in Seiner Eigenfihaft als Erloͤſer auf die Menſchheit wirkt, 
gleichwie die Seele im Leibe wohnt und nur durch deſſen Organe ſich thätig 
erweiſen kann. Der Herr iſt alſo in det Kirche und allen ihren Einrichtungen 
und Gnadenmitteln, beſonders im Wort und Sacrament, zwar auf eine my— 
ſtiſche, unſichtbare und unbegreifliche, aber darum nichts deſto weniger reale, 
wirkſame und kundbare Weiſe gegenwaͤrtig mit der ganzen Fuͤlle Seiner 
Perſoͤnlichkeit, Seines gottmenſchlichen Weſens. „Wo zwei oder drei ver 
ſammelt find in Meinem Namen, da bin Ich“ (— Meine Perſon, nicht 
bloß Mein Geiſt, oder Mein Wort, oder Mein Einfluß —) „mitten unter 
ihnen“ (Matth. 18: 20.). „Siehe Ich bin bei euch“ (den Repreſentanten 
der ganzen Gemeinde) „alle Tage, bis an der Welt Ende“ (Matth. 28 20.). 
Darum nennt Paulus die Kirche „die Fülle Deſſen, Der Alles in Allem 
erfuͤllt. “=) gas: ; 

Man kann alſo ohne Uebertreibung ſagen, die Kirche ſei die Fort- 
ſetzung des Lebens und Wandels Chriſti auf Erden, freilich, ſo weit die 
Menſchen in Betracht kommen, nicht ohne Beimiſchung von Suͤnde und 
Irrthum. In der Kirche wird der Herr immer auf's Neue geboren in den 0 
Herzen der Glaͤubigen, durch ſie redet Er Worte der Wahrheit und des 
Troſtes an die gefallene Menſchheit, in ihr heilt Er Kranke, erweckt Er Todte . 
zu neuem Leben, theilt Er das himmliſche Manna aus, gibt Er Sich Selbſt N 
zur geiſtlichen Speiſe und zum geiſtlichen Tranke der heilsbegierigen Seele hin, 
in ihr wiederholt ſich Sein Leiden und Sterben, in ihr wird aber auch ſtets 
auf's Neue Auferſtehung und Himmelfahrt und Ausgießung des h. Geiſtes 
gefeiert. Sie trägt, ſo lange ſie eine ſtreitende iſt, wie ihr Haupt waͤhrend N 
Seiner Erniedrigung, die Knechtsgeſtalt an ſich, wird von der ungottlichen ; 
Welt gehaßt, verachtet und verſpottet, aber aus der Knechtsgeſtalt ſtrahlt die 
goͤttliche Herrlichkeit, „eine Herrlichkeit als des Eingebornen vom Vater, voller a 
Gnade und Wahrheit.“ In ihrem mütterlichen Schöooße muß man neu ge— 
boren werden aus unvergänglichem Saamen, an ihren Brüſten muß man 

ſäaugen, um zum geiſtlichen Leben zu kommen. Denn fie iſt die Braut des 
* Lammes, die Behauſung des h. Geiſtes, der Tempel des lebendigen Gottes, 
Hein Pfeiler und eine Grundveſte der Wahrheit“. Die uralten und von der 


* 


*) Epheſ. 1: 22 f. zu ̃ bro (Xpeoröv) Lo ou xeparv bn navra m 


ixzimoia, Nrıs Eorı To dwua avrov, 20 D Zr Ta ravra iv. rtaoı 
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roͤmiſchen Kirche bloß auf ſich bezogenen, alſo fleiſchlich mißverſtandenen und 
gemißbrauchten Satze: Qui ecclesiam non habet matrem, Deum non habet 
patrem, und: Extra ecclesiam nulla salus ſind ganz richtig, wenn man dar— 
unter nicht etwa bloß einen einzelnen Zweig, ſondern die heilige allgemeine 
Kirche, den myſtiſchen Leib des Herrn, das geiſtliche Jeruſalem verſteht, das 
„unſer aller Mutter ift (Gal. 4: 26.). Denn da Chriſtus, als Erloͤſer, 
weder im Heidenthum, noch im Judenthum, noch im Iflam, ſondern allein 
in der Kirche zu finden iſt, ſo ſchließt der unbeſtreitbare Fundamentalſatz: 
„Außer Chriſto kein Heil“ auch den anderen: „Außer der Kirche kein Heil“ 
nothwendig in ſich. f f g 


* 
* 
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> 


Die Kirche iſt nun aber nicht als eine mit Einem Male fertige und 


vollendete zu betrachten, ſondern als ein geſchichtliches Factum und als eine 


menſchliche Gemeinſchaft den Geſetzen der Geſchichte, alſo dem Werden, dem 
Wachsthum, der Entwicklung unterworfen. 

Zwar muͤſſen wir hier gleich eine wichtige Unterſcheidung machen. Ihrer 
Idee nach, oder objectiv in Chriſto angeſchaut, in Dem die ganze Fuͤlle der 
Gottheit leibhaftig wohnt, welcher Derſelbe iſt geſtern und heute und in alle 
Ewigkeit, iſt die Kirche vollkommen und keiner Veraͤnderung fähig. Ebenſo 
iſt Sein geoffenbarted Wort die ewige Wahrheit und die abſolute Norm des 


Glaubens und Handelns, uͤber welches die Chriſtenheit nie hinausgehen kann 


und darf. Die Lehre von einer Vervollkommnung des bibliſchen Chriſten— 
thums, von einem Hinausgehen der Menſchheit uͤber die Offenbarung oder 
gar uͤber Chriſtum ſelbſt iſt rationaliſtiſch und durchaus unchriſtlich. Eine 
ſolche ſogenannte Vervollkommnung wäre nur eine Verſchlimmerung und ein 
Zuruͤckſinken in das alte Judenthum oder Heidenthum. 

Allein von dieſer Idee der Kirche im goͤttlichen Verſtande und in der 
Perſon Chriſti muß man unterſcheiden ihre wirkliche Erſcheinung 
auf Erden, von der objectiven Offenbarung ſelbſt deren fubjective 
Auffaſſung und Aneignung an das Bewußtſein der 
Menſchheit in einem gegebenen Zeitpunkte. Dieſe iſt progreſſiv. So 
wenig der Chriſt gleich mit Einem Male ein vollendeter Heiliger wird, ſo 
wenig kann die Menſchheit im Ganzen ſich die Fülle des goͤttlichen Lebens 
in Chriſto in Einem Momente aneignen. Das kann vielmehr nur durch 
einen allmähligen Proceß, durch viel Muͤhe und Arbeit geſchehen. Wie bei 
jedem einzelnen Glaͤubigen, ja, bei Chriſto ſelbſt nach ſeiner irdiſch-menſch— 
lichen Natur“), fo muß man daher auch bei der Kirche in ihrer Erſcheinungs— 


) ogl. Luc. 2: 52: „und Jeſus nahm zu an Weisheit, Alter und Gnade bei 
Gott und den Menſchen.“ Hebr. 5: 8: „Und wiewohl Er Gottes Sohn war, 
* 


. 
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form von einem Kindes-, Knaben-, Juͤnglings- und Mannesalter reden. 
Sie ſteigt von Einer Stufe der Klarheit, der Erkenntniß, der Heiligkeit zur 
andern, ſie ringt ſich mit ſiegreicher Kraft durch die Oppoſition einer un⸗ 
goͤttlichen Welt hindurch, uͤberwindet zahlloſe Feinde von innen und außen, 
uͤberſteht alle moͤglichen Hinderniſſe und Krankheiten, bis ſie zuletzt alle 
Suͤnde und Irrthum ausſcheiden und am allgemeinen Auferſtehungstage aus 
dem ſtreitenden Stadium in das triumphirende uͤber- und in den Zuſtand der 
Vollendung eingehen wird. Dieſer ganze Proceß iſt aber nichts weiter, als 
eine Verwirklichung der Idee der Kirche, wie ſie ſchon von vorneherein im 
Erloͤſer gegeben war, eine allſeitige Aneignung und Ausprägung Seines Geiſtes 
und Lebens. Chriſtus iſt alſo der Anfang, die Mitte und das Ende der 
ganzen kirchengeſchichtlichen Entwicklung. 

Dieſe Entwicklung iſt theils eine äußere Ausdehnung uͤber den * 
Kreis der Erde, bis alle Voͤlker im Lichte des Evangeliums wandeln werden. 
Darauf bezieht es ſich hauptſaͤchlich, wenn der Herr das Reich Gottes mit 
einem Senfkorn vergleicht, dem kleinſten unter allen Saamen, das aber zum 
großen Baum heranwaͤchſ't, unter deſſen Zweigen die Voͤgel des Himmels 
wohnen.“) Theils iſt ſie eine innere Entfaltung der Idee der Kirche 
in Lehre, Leben, Cultus und Verfaſſung, oder eine immer vol— 
lere Ausprägung des neuen Lebensprineips, das in Chriſto erſchienen und 
beſtimmt iſt, von Ihm auf die Menſchheit üͤberzugehen und allmaͤhlig die 
ganze Welt zu einem herrlichen und ſeligen Gottesreiche zu verklaͤren. Dieſe 
geiſtige Univerſalität, dieſe von innen heraus Alles zu durchdringen beſtimmte 
Kraft des Evangeliums deutet der Herr an im Gleichniß vom Sauerteig“); 
darauf beziehen ſich auch die vielen Stellen in den Briefen Pauli, wo vom 
Wachſen und Erbauen des Leibes Chriſti die Rede iſt, „bis daß wir 
alle hinankommen zu einerlei Glauben und Erkenntniß des Sohnes Gottes 
und ein vollkommener Mann werden, der da ſei in dem Maaße des 
vollkommenen Alters Chriſti, auf daß wir nicht mehr Kinder ſeien?) “c. 

Die Entwicklung iſt ferner eine organiſche, d. h. nicht eine aͤußerliche, 
mechaniſche Anhäufung von Thatſachen, die in keiner lebendigen Verbindung 
mit einander ſtehen, fondern fie geht von innen, von dem der Kirche einge— 
pflanzten Lebenstriebe aus und bleibt im Verlaufe mit ſich ſelbſt identiſch, 
wie der Menſch auf den verſchiedenen Altersſtufen doch immer Menſch bleibt. 
Das Unwahre und Unvollkommene in einer früheren Stufe wird von der 
folgenden überwunden, das Wahre und Weſentliche aber bewahrt und zum 


hat Er doch an dem, daß Er litt, Gehorſam gelernt, und da Er iſt vol⸗ 
lendet, iſt Er geworden allen, die Ihm geherfam Nd eine Urſache der 
ewigen Seligkeit.“ 5 
6) Matth. 13: 31, 32. 5 
7) Matth. 13: 33. 
8) Epheſ. 4: 12 — 16. vgl. 3: 17 — 19. Kol. 2: 19. 
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lebendigen Keime weiterer Entwicklung gemacht. Die Geſchichte aller chrifte 
lichen Voͤlker und aller Zeiten von Chriſti Geburt bis zum Weltgericht bilden 
ein zuſammenhaͤngendes Ganzes und ſtellen nur in ihrer Totalitaͤt die ganze 
Fuͤlle der neuen Schoͤpfung dar. —Da die Kirche auf Erden in fortlaufendem 
Conflict mit der unglaͤubigen Welt ſteht, und da auch den Gläubigen ſelbſt 
noch Suͤnde und Irrthum anklebt; ſo iſt die Entwicklung keine ruhige und 
normale, ſondern ein fortwaͤhrender Kampf, fie geht durch allerlei Hem⸗ 
mungen, Extreme und Krankheiten, durch zahlloſe Särefieen und Spaltungen 
hindurch. Allein dieſe Stoͤrungen muͤſſen am Ende in der Hand der Vor— 
ſehung, die ſelbſt aus Boͤſem Gutes zu machen weiß, doch nur die Sache 
der Wahrheit und Gottſeligkeit befoͤrdern helfen. — Einen Stillſtand gibt es 


in der Geſchichte eigentlich nicht. Zwar koͤnnen einige Seitenbaͤche derſelben 


vertrocknen, z. B. kleinere Secten, ſobald fie ihre Miſſion erfüllt haben, oder 
ſelbſt groͤßere Abtheilungen der Kirche, die einmal eine hoͤchſt wichtige Rolle 
geſpielt haben, koͤnnen in Stagnation gerathen und zu todtem Formalismus 
erſtarren, wenn ſie ſich gegen allen geſchichtlichen Fortſchritt eigenſinnig ver— 
ſchließen, wie das mit den meiſten orientaliſchen Kirchen der Fall iſt. Allein 
der Hauptſtrom der Kirche bewegt ſich ununterbrochen vorwärts und 
muß am Ende das Ziel erreichen, das ihr Gott vorgeſteckt hat. -Mit dem 
Waizen reift aber auch zugleich, nach dem oben angeführten Gleichniß des 
Herrn, das Unkraut zur Ernte des Weltgerichtes heran; neben der Entwicklung 
des Guten, der Wahrheit, des Chriſtenthums geht eine Entwicklung des Boͤſen, 
der Lüge und des Antichriſtenthums einher, und beide Reiche beruͤhren ſich 
oft fo nahe, daß das fihärfite Auge dazu gehoͤrt, um Licht und Schatten, 
das Werk Gottes und das Werk des Satans, der ſich bekanntlich nicht ſelten 
in einen Engel des Lichts verkleidet, gehoͤrig auseinanderzuhalten. Allerdings 
waltet ſchon hier die Hand der Gerechtigkeit, welche die boͤſen Gedanken 
und Thaten zu Schanden macht und alle Feinde Gottes beſtraft, jedoch 
geſchieht das in der gegenwärtigen Weltordnung nur theilweiſe und unvoll— 
kommen. Der bekannte Ausſpruch Schillers: „die Weltgeſchichte iſt das 
Weltgericht“ muß daher dahin berichtigt werden: 
„Die Weltgeſchichte iſt Ein Weltgericht, 
Und Fluch und Segen fällt aus ihren Händen, 
Doch iſt ſie darum nicht das Endgericht, 
Wo erſt ſich Fluch und Segen wird vollenden.“ 
Wenn Goͤthe in den Geſpraͤchen mit Eckermann von der Natur ſagt: „Es 
gibt in der Natur ein Zugängliches und ein Unzugängliches; manchen Dingen 
iſt nur bis zu einem gewiſſen Grade beizukommen, und die Natur behält 
immer etwas Problematiſches hinter ſich, welches zu ergründen, die menſchlichen 
Fähigkeiten nicht hinreichen“: fo gilt das eigentlich in noch höherem Grade 
von der Geſchichte. Auch hier gibt es noch viele Raͤthſel, die uns erſt die 
Ewigkeit ganz enthüllen wird. Auch hier haben wir uberall das Walten 
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eines offenbaren und eines verborgenen Gottes, Der ſich nur finden läßt von 
dem heiligen Ernſte der Geſinnung und von der Demuth. Alles iſt darauf 
berechnet, den Menſchen, der auch auf den Hoͤhen der Wiſſenſchaft im 
Schweiße des Angeſichts ſein Brod eſſen ſoll, ſtets zu neuer Forſchung und 
zu neuem Glauben anzuſpornen. Wie die Weiſſagung erſt im Lichte der 
Erfuͤllung, das A. Teſtament durch das Neue ganz verſtändlich iſt, ſo kann 
auch die Entwicklung der Kirche erſt vollſtaͤndig begriffen werden, nachdem 
ſie ihre ganze Fuͤlle ausgebreitet und ihr endliches Ziel erreicht haben wird. 
Denn die Geſchichte der ſtreitenden Kirche iſt eine Weiſſagung und ein Typus 
des triumphirenden Reiches Gottes, und das Dieſſeits findet feine vollſtaͤndige 
Erklarung im Jenſeits.“) 


§. 6. Kirche und Welt. 


Wie das Chriſtenthum ſelbſt, ſo iſt auch ſeine Trägerin, die Kirche, ein 
uͤbernatürliches Prineſp, eine neue Schoͤpfung Gottes durch Chriſtum, erha— 
ben uber alles, was die menſchliche Denk- und Willenskraft aus ſich ſelbſt 
zu erzeugen vermag. In dieſer Eigenſchaft tritt ſie zunaͤchſt der natuͤrlichen 
Welt als einer von Gott abgefallenen und im Argen liegenden feindlich ge— 
genuͤber, und Kirchengeſchichte und Weltgeſchichte (dieſe hier in dem Sinne 
von Profangeſchichte genommen) ſtehen inſofern in einem Confliet. Allein 
da das Chriſtenthum fuͤr die Menſchen beſtimmt iſt und ſie auf die Stufe 
der Vollendung erheben will, ſo kann ſich jener Gegenſatz nicht auf die 
Natur als ſolche, wie ſie von Gett ſelber kam und das Weſen des Menſchen 
ausmacht, ſondern nur auf die Corruption der Natur, d. h. auf Suͤnde und 
Uebel beziehen und muß in demſelben Maaße aufhoͤren, in welchem dieſe 
ungoͤttlichen Elemente uͤberwunden werden. Das Chriſtenthum will die 
menſchliche Natur nicht vernichten, ſondern von der Macht des Boͤſen erloͤ⸗ 
ſen und heiligen, die Offenbarung will die Vernunft nicht zerſtoͤren, ſondern 
ſie erleuchten und ſich ihr einbilden, die Kirche muß zuletzt die ganze Welt, 
nicht mit fleiſchlichem Arm, ſondern mit den Waffen des Glaubens und der 
Liebe, des Geiſtes und des Wortes uͤberwinden und dem Gekreuzigten als 
Siegesbeute zuführen. Das Uebernatuͤrliche wird alſo ein Natuͤrliches, es 
buͤrgert ſich auf der Erde und in der Menſchheit immer mehr ein, das, Wort 
wird auch in dieſer Hinſicht Fleiſch und wohnet unter uns, ſo daß wir Seine 
Herrlichkeit ſchauen, fühlen, betaſten und genießen koͤnnen. 


o) Eine ausführliche Auseinanderſetzung des Begriffs der Entwicklung, der 

eigentlich mit dem der Geſchichte zuſammenfällt und für eine lebendige und 
geiſtvolle Behandlung derſelben unentbehrlich iſt, haben wir verſucht in dem 
Büchlein: What is Church History? A Vindieation of the idea of Historical 

Development. Philadelphia: Lippincott & Co., 1846, beſonders p. 80 ff. 
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Und zwar ſetzt ſich das Reich Gottes die religiofe Durchdringung und 
Beherrſchung nicht bloß eines einzelnen Gebietes der Welt, ſondern dieſer in 
ihrer Totalität zum Zwecke. Das Chriſtenthum hat einen durchaus katholiſchen 
oder univerſalen Charakter, d. h. es iſt für alle Nationen, für alle Zeiten und 
fuͤr alle Sphaͤren des menſchlichen Daſeins beſtimmt; die Kirche iſt die 
Menſchheit ſelbſt in ihrer Wiedergeburt und auf dem Wege zur Vollendung. 
Die ganze Creatur ſeufzt nach Erloͤſung und nach der ſeligen Freiheit der 
Kinder Gottes. Keine ſittliche Ordnung der Welt kann zur Vollkommenheit 
gelangen, ohne von dem Leben des Gottmenſchen durchdrungen zu werden. 
Ja, ſelbſt auf den Leib und die aͤußere Natur, von welcher er genommen iſt, 
erſtreckt ſich die Alles durchdringende und verklärende Macht des Evangeliums, 
indem die neue Schoͤpfung ihren Abſchluß findet in der Auferſtehung des 
Fleiſches und in einem neuen Himmel und einer neuen Erde, darauf Ge— 
rechtigkeit wohnet. Daher vergleicht der Herr das Reich Gottes mit einem 
Sauerteig, welcher die ganze Mehlmaſſe, d. h. die ganze Menſchheit nach 
Geiſt, Seele und Leib durchdringt oder zu durchdringen beſtimmt iſt.““) 

Die verſchiedenen Gebiete der Welt im guten Sinne, 1) oder die weſent— 
lichen, von Gott ſelbſt geordneten Formen, unter denen das Leben der Menſchheit 
exiſtirt und ſich entfalten ſoll, ſind beſonders die Familie, der Staat, 
die Wiſſenſchaft, die Kunſt und die Sittlichkeit.*) Auf alle 
dieſe uͤbt das Chriſtenthum im Verlauf der Geſchichte einen reinigenden und 
heiligenden Einfluß aus und macht fie der Ehre Gottes und der Entwicklung 
Seines Reiches dienſtbar, bis Gott ſein wird Alles in Allem. 

Es erkennt die Familie, dieſe Pflanzſchule des Staates und der 
Kirche, an als eine goͤttliche Ordnung, erhebt ſie aber auf eine hoͤhere Stufe, 


0) Matth. 13: 33. 

) Bekanntlich bezeichnet der Ausdruck „Welt“ in der Bibel und im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche bald das Univerſum — z. B. Gott hat die Welt geſchaffen —, 
bald die Menſchheit und das Menſchenleben überhaupt — z. B. alſo hat Gott 
die Welt geliebet, Chriſtus der Weltheiland —, bald die Unbekehrten, den 

Inbegriff der Sünde und des Irrthums, das Reich des Böſen — z. B. die 
Welt liegt im Argen, Satan, der Fürft dieſer Welt u. fe w. Eine ähnliche 
Vieldeutigkeit hat das Wort Natur. . 

12) Wir nehmen hier dieſes Wort im engeren Sinne für praktiſche Aeußerung 
der inneren Geſinnung in den Handlungen des Individuums, wie in den 
geſelligen Sitten und Gebräuchen der Völker. Daneben hat Sittlichkeit auch 
einen weiteren Begriff und umfaßt das ganze Familien- und Staatsleben. 
Ja, auch alle wiſſenſchaftliche und künſtleriſche Thätigkeit ſetzt einen Willensart 
voraus und hat inſofern einen ethiſchen, einen ſittlichen oder unſittlichen 

Charakter. Die Ableitung der verſchiedenen Sphären des menſchlichen Lebens 
aus Einem Princip und die Auseinanderſetzung ihres gegenſeitigen Verhält— 
niſſes würde uns hier zu weit führen und gehört in die Wiſſenſchaft der 
philoſophiſchen und theologiſchen Ethik. f f 
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als worauf fie je früher geweſen iſt, indem es die Monogamie zum Geſetz 
macht, die gegenſeitigen Pflichten der Ehegatten, der Eltern und Kinder, der 
Herrſchaft und der Dienſtboten vom hoͤchſten religidſen Gefichtspunft auffaſ— 
fen und ausuͤben lehrt und das ganze Verhaͤltniß durch die Beziehung auf 
die heilige Verbindung Chriſti mit der Kirche weiht. Die Geſchichte der 
chriſtlichen, beſonders der germaniſchen Voͤlker weist uns daher die gluͤck— 
lichſten Ehen und die ſchoͤnſten Blüthen des Familienlebens auf. — Das 
Chriſtenthum ſieht ebenſo auch im Staate eine göttliche Einrichtung zur 
Erhaltung der Ordnung in der menſchlichen Geſellſchaft, zur Belohnung des 
Guten, zur Beſtrafung des Boͤſen und zur Befoͤrderung des oͤffentlichen Wohls; 
es macht aber die Obrigkeit ſelbſt wieder von der abſoluten Herrſchaft Gottes 
abhängig und ihr verantwortlich und lehrt die wahre Unterthanentreue, den 
freien Gehorſam um des Herrn willen. So wirkt es dem willkuͤhrlichen 
Deſpotismus entgegen, benimmt dem Gehorſam der Bürger das Herbe und 
Sklaviſche, ſchafft allmählig alle grauſamen und fihädlichen Einrichtungen ab 
und wird die Quelle weiſer und wohlthätiger Staatsgeſetze. Das Ziel der 
Geſchichte iſt in dieſer Hinſicht eine Theokratie, d. h. eine ſolche Ver— 
einigung von Staat und Kirche, wo alle Herrſchaften und Gewalten dem 
heiligen Volke des Hoͤchſten gegeben werden und Sein Wille das alleinige 
und freudig befolgte Geſetz aller zu Einer Familie verbundenen Nationen ſein 
wird. — Das Chriſtenthum kennt keinen principiellen Gegenſatz gegen die 
Wiſſenſchaft, oder die Erkenntniß der Wahrheit, gibt ihr vielmehr einen 
neuen Aufſchwung und erzeugt ſelbſt die erhabenſte Wiſſenſchaft, die Theo— 
logie; aber es iſt ſtets geſchäftig, aus der Wiſſenſchaft den Irrthum und 
Egoismus zu verbannen, es lenkt ſie auf den hoͤchſten Quell aller Weisheit 


und Erkenntniß, auf Gott, geoffenbaret in Chriſto, hin und ruht nicht, bis £ 


zuletzt alle Wiſſenſchaften in Theoſophie verwandelt und damit in den 
Urgrund zurückgehen werden, von dem ſie ausgegangen ſind. Was Baco 
von der Philoſophie ſagt, gilt von der Wiſſenſchaft uͤberhaupt: Philosophia 
obiter libata abducit a Deo, penitus hausta redueit ad eundem. — Die 
Künfte, welche es mit der Darſtellung der Idee der Schoͤnheit zu thun 
haben, nimmt die Kirche ebenfalls in ihren Dienſt und erzeugt ſelbſt die 
herrlichſten Schoͤpfungen der Architektur, Malerei, Muſik und Poeſte. Denn 
Chriſtus iſt der ſchoͤnſte der Menſchenkinder, Er iſt das verwirklichte Ideal 
der Phantaſie, die vollendete Harmonie von Geiſt und Natur, Seele und 
Leib, Gedanke und Form, Ewigkeit und Zeit, Himmel und Erde, Gott und 
Menſch, und Sein Lob koͤnnen Aeonen nicht ausfingen und ausdichten. Das 
Ende der Entwicklung in dieſer Hinſicht iſt die Verklärung aller menſchlichen 
Kunſt in Cultus, in Gottesdienſt. — Endlich geſtaltet das Chriſtenthum 
das ganze ſittliche Leben der Individuen und Voͤlker um, haucht der 
Sittlichkeit, d. h. der Ausuͤbung der Tugend, die rechte Seele, naͤmlich die 
Liebe zu Gott, welche die Cardinaltugend, die Erfüllung des Geſetzes und 
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der Propheten iſt, ein und ruht nicht, bis alle Suͤnde von der Erde verbannt, 
die Erde ſelbſt zum Himmel verklaͤrt und die, der Idee der Kirche weſentlich 
zukommende Heiligkeit 5 realiſirt ſein wird in dem Leben der 
erloͤsten Menſchheit. Denn Go der Urquell alles Rechts, aller Wahrheit, 
aller Schoͤnheit, aller Tugend, und wie von Ihm alles Geſchaffene ausgeht, 
fo muß in Ihn alles zurückkehren durch Chriſtum, Den Er geſetzt . zum 


Weg, zur Wahrbel und zum Leben. 
= — 


Die Kirchengeſchichte. 


5 * 
§. 7. Begriffsbeſtimmung. 


Damit haben wir nun den Wig gebahnt zu einer Definition der Kirchen— 
geſchichte. Sie iſt nichts anders, als die allmaͤhlige Verwirklichung der 
Idee des Reiches Gottes im Leben der Menſchheit, die äußere und innere 
Entwicklung der chriſtlichen Gottesgemeinſchaft, d. h. ihre Ausdehnung. uͤber 
die Voͤlker der Erde und die Einfuhrung des Geiſtes Chriſti in alle Kraͤfte 
und Sphären des menſchlichen Daſeins, um fie alle zu Organen und Dar— 
ſtellungen dieſes Geiſtes umzugeſtalten und dadurch Gott zu verherrlichen 
und die Menſchheit zum Ziele der Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit zu 
fuͤhren. Sie iſt die Summe aller Gedanken, Reden, Thaten, Erfahrungen 
und Schickſale, aller Leiden, Kaͤmpfe und Siege der Chriſtenheit, ſowie der 
Jnbegef g aller Selbſtbezeugungen Gottes in ihr und durch ſie. 

Da die ſtreitende Kirche mit der ungoͤttlichen Welt zuſammenlebt, und 
dieſe vielfach in dieſelbe hineindringt, fo treten natürlich in der Kirchengeſchichte 
auch allerlei ſuͤndliche Leidenſchaften, Entſtellungen und Verzerrungen der 
göttlichen Wahrheit, Haͤreſieen und Spaltungen auf. Wir finden ja ſolche 
ſchon vielfach ſelbſt in der apoſtoliſchen Kirche und in den Schriften des 
N. Teſtamentes bekaͤmpft. Denn je ſtaͤrker und entſchiedener das Reich des 
Lichtes ſich geltend macht, deſto geſchäftiger ruͤſtet ſich das Reich der 
Finſterniß und ſchaͤrft ſeine Waffen am Chriſtenthum ſelbſt. Judas war 


nicht bloß im heiligen Apoſtelkreiſe, ſondern er ſchreitet als Ahasver durch 


das kirchliche Heiligthum aller Jahr hunderte hindurch. Die gefaͤh rlichſten und 
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haͤßlichſten Fe ormen wenſchlcher und diaboliſcher Verkehrtheit bilden ſich gerade 

im Gegenſatze gegen die hoͤchſten Kundgebungen des Geiſtes Gottes. Allein 

einmal zeigt die Kirchengeſchichte, daß 55 Oppoſition, daß alle Irrthümer 

und Spaltungen, ſelbſt wenn ſie auch eine Zeit lang faſt zu allgemeiner Herrz 

ſchaft kommen ſollten, zuletzt doch nur dazu dienen müffen, der Kirche zum 

Bewußtſein ihrer wahren Aufgabe zu verhelfen, ihre innerſte Lebenskraft 

hervorzurufen, zu hoͤheren Entwicklungen den negativen Anſtoß zu geben und 

ſo wider Willen den Namen Gottes und Chriſti zu verherrlichen. Auch 
alle Truͤbſale und Verfolgungen ſind fuͤr ſie, wie fuͤr den einzelnen Chriſten, 
nur ein kraͤftiges Laͤuterungsfeuer, darin fie von allen ihr noch enteben d 

Schlacken immer mehr gereinigt werden ſoll, bis ſie zuletzt, als die ſchoͤn 

geſchmuͤckte Braut auf der verklaͤrten Erde an der Hand des himmliſchen 

Bräutigams, ſündlos und irrthumsfrei, ihren ewigen Auferſtehungsmorgen 

und ihr letztes und herrlichſtes Pfingſtfeſt feiern wird. 

Sodann aber iſt jene Nachtſeite der Kirchengeſchichte gleichſam nur das 
irdiſche und vergaͤngliche Außenwerk an ihr. Ihr tiefſter und bleibender 
Gehalt, ihr Herzblut, iſt die gottliche Liebe und Weisheit ſelbſt, die ſich in 
ihr und durch ſie manifeſtirt. Sie zeigt uns vor allem Chriſtum, wie Er, 
in Seiner Gemeinde lebend und webend, durch die Jahrhunderte hindurch— 
ſchreitet, alle fündigen und irrthuͤmlichen Elemente immer ſchaͤrfer und klarer 
ausſcheidend und Welt und Satan beſiegend. Sie iſt die Niederlage der 
mannigfaltigen Bezeugungen und Bethaͤtigungen Seines h. Geiſtes in jener 
lichten Wolke blutiger und unblutiger Zeugen, die ihr eigenes Leben nicht 
geliebet haben bis in den Tod, die mit allem ungoͤttlichen Weſen in und 
außer ihnen treu und redlich gekaͤmpft, die das Evangelium des Friedens aller 
Creatur gepredigt, in den Tiefen des göttlichen Lebens und der ewigen 
Wahrheit ſich gebadet und die koſtbaren Schaͤtze der Offenbarung zur Be— 
lehrung, Erbauung und Troͤſtung der Zeitgenoſſen und künftiger Geſchlechter 
hervorgezogen und gedolmetſchet haben, die mit viel Thraͤnen und Flehen, das 
Kreuz ihres Meiſters willig tragend, aber auch durch viel ſelige Erfahrungen 
in froͤhlichem n Hoffnungsmuth, in kuͤhner Grabes- und Todes— 
verachtung hindurchgegangen ſind in das obere Heiligthum, um fuͤr immer 
auszuruhen von ihrer Arbeit. 


§. 8. um fan g. 


Der Anfangspunkk der chriſtlichen Kirchengeſchichte iſt eigentlich die 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes, oder der Eintritt des neuen Licht- und 
Lebensprincips in die Menſchheit. Das Leben Jeſu bildet das unwandelbare 
gottmenſchliche Fundament des ganzen Gebäudes. Gieſeler, Niedner und 
andere Hiſtoriker nehmen daher einen kurzen Abriß deſſelben mit in ihre 
Darſtellung auf, während Neander ihm ein beſonderes Werk gewidmet hat. 
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Sofern aber die Kirche als eine organifirte Gemeinſchaft von Juͤngern Jeſt 
erſt mit der Ausgießung des h. Geiſtes oder dem erſten chriſtlichen Pfngſk⸗ 
feſte in die Erſcheinungswelt tritt, ſo kann man auch mit dieſem Factum 
beginnen, und das iſt infofern - vorzuziehen, als bei der ungeheuren Maſſe des 
zu behandelnden Stoffes einem ſo ſchwierigen und hochwichtigen Abſchnitt, 
wie das Leben Jeſu iſt, unmoͤglich die noͤthige Ausführlichkeit und Gruͤnd— 
lichkeit gewidmet werden kann. Jedenfalls aber muß der Darſtellung des 
apoſtoliſchen Zeitalters eine einleitende Schilderung des damaligen Zuſtandes 
der juͤdiſchen und heidniſchen Welt, in welche die Kirche als eine neue 
Schoͤpfung hineingetreten iſt, vorangehen, weil man daraus allein die welt— 
hiſtoriſche Bedeutung des Chriſtenthums deutlich begreifen kann.“ 

Der relative Zielpunkt der Kirchengeſchichte iſt die jedesmalige 
Gegenwart, oder vielmehr die dem Hiſtoriker zunächſt liegende Epoche, weil 
dasjenige, was vor unſern Augen vorgeht und noch zu keinem Abſchluß ger 
kommen iſt, nicht wohl Gegenſtand unbefangener und unparteiiſcher Geſchichts— 
behandlung werden kann. Ihr abſoluter Zielpunkt iſt das Weltgericht; 
aber natürlich koͤnnte das, was für uns noch der Zukunft angehoͤrt, bloß; 
Gegenſtand prophetiſcher Darſtellung fein und fällt mithin außerhalb des 
Kreiſes eines menſchlichen Geſchichtswerkes. Nur die inſpirirte Apokalypſe, 
deren Erklaͤrung in die Exegeſe gehört, iſt eine prophetiſche Kirchengeſchichte 
in großartigen Bildern, deren volles Verſtaͤndniß indeß erſt nach der Erfuͤl— 
lung aller Begebenheiten moͤglich ſein wird, ähnlich wie die Weiſſagungen des 
A. Teſtaments uns Chriſten viel klarer ſind, als den Juden vor der Ankunft 
des Da 


9. 9. Verhältniß zu den übrigen theologiſchen Diſeiplinen. 


Fuͤr uns umfaßt alſo die Kirchengeſchichte einen Zeitraum von achtzehn 
Jahrhunderten. Schon daraus kann man abnehmen, daß ſie von allen 
Zweigen der Gottesgelehrtheit bei weitem der ſtoffreichſte und ausgedehnteſte 
iſt. Ihr geht voran die Exegeſe, d. h. die Auslegung der kanoniſchen 
Schriften des A. und N. Teſtamentes mit allen ihren Einleitungs- und 
Huͤlfswiſſenſchaften. Da die Bibel das Zeugniß, die ſchriftliche Niederlage 
der goͤttlſchen Offenbarung und die infallible Norm des Glaubens und 
Lebens der Kirche iſt, ſo kann man dieſen Theil die Fundamentaltheologie 
nennen. Uebrigens kommt in der Geſchichte, beſonders im patriſtiſchen und 
im Reformations-Zeitalter, auch viel exegetiſcher Stoff vor, nämlich die Auf⸗ 
faſſung und Erklärung der Bibel in den verſchiedenen Perioden und durch 
die verſchiedenen Theologen, und ſodann hat die Schriftauslegung ſelbſt 
wieder ihre Geſchichte. Da, wo die Exegeſe aufhoͤrt, faͤngt die Kirchenge— 
ſchichte an, ſo jedoch, daß ſie ſich beide noch im apoſtoliſchen Zeitalter be— 
ruͤhren. Denn die Apoſtelgeſchichte und die apoſtoliſchen Briefe ſind Quellen 
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A Gegenſtand beider Difeipfinen, nur werden fie verſchieden behandelt. 

Auf die hiſtoriſche Theologie folgt ſodann naturgemaͤß die ſpeculativen) 
oder, wie man fie gewoͤhnlich nennt, die f yſtematiſche Theologie, (Apo— 
logetik, Polemik, Dogmatik, Moral, ) d. h. die wiſſenſchaftliche Darſtellung 
und Rechtfertigung des chriſtlichen Glaubens und Lebens vom Standpunkte 
des gegenwaͤrtigen individuellen und kirchlichen Bewußtſeins aus. Der ganze 
Organismus der Religionswiſſenſchaft ſchließt ſich endlich ab mit der prak⸗ 
tiſchen Theologie, welche auf der Exegeſe, Kirchengeſchichte und fpeculativen 
Theologie ruhend, Anweiſung zur Fortpflanzung des chriſtlichen Glaubens 
und Lebens in der Gemeinde durch Predigt (Homiletik), Unterricht (Kate— 
chetik), Verwaltung der gottes dienſtlichen Handlungen (Liturgik) und Kirchen— 
regiment (Theorie des Kirchenrechts und der Kirchenzucht) ertheilt. 

Die Exegeſe hat es alſo mit dem normirenden Anfang und der 
Urkunde der Offenbarung, die Kirchengeſchichte mit ihrer Fortleitung und 
Auffaſſung in der Vergangenheit, die ſpeculative Theologie mit der 
kirchlichen Gegen wart zu thun, und die praftifche Theologie blickt in die 
Zukunft. Aber wie Gegenwart und Zukunft immer wieder Vergangenheit 
werden, ſo fallen die exegetiſche, ſpecualtive und praftifche Theologie wieder 
der Kirchengeſchichte anheim, die ſich auch inſofern als die umfaſſendſte 
theologiſche Diſciplin ausweiſ't. g s 


5. 10. Geſchichte der Ausbreitung und Verfolgung der Kirche. 


Da die chriſtliche Religion vermoͤge ihres univerſalen Charakters alle 
Gebiete des menſchlichen Lebens ſauerteigartig durchdringt und wiedergebärt 
(V. 6.), ſo ſpaltet ſich die Kirchengeſchichte in ebenſo viele entſprechende 
Zweige, von denen auch jeder einzelne für ſich dargeſtellt werden kann und 


) Dieſer Ausdruck iſt uns hier nicht identiſch mit „philoſophiſch“, ſondern hat 
einen weiteren Sinn. Es gibt nämlich zwei Arten von Speculation, eine 
philoſophiſche und eine theologiſche, welche zwar zuletzt zuſammen— 
treffen müſſen in der abſoluten Erkenntniß jenſeits des Grabes, aber einen 
verſchiedenen Ausgangspunkt haben und eine verſchiedene Methode befolgen. 
Die philoſophiſche Sperulation geht vom Selbſt bewußtſein (cogito, ergo sum) 
aus und folgt bloß den Geſetzen des logiſchen Denkens; die theologiſche 
Speculation hebt mit dem echriſtlichen Gottes bewußtfein an und ſucht mit die— 
ſem an der Hand der Offenbarung Gott, die Welt und den Menſchen zu 
begreifen. Der Maaßſtab der erſteren iſt die Folgerichtigkeit des Gedankens, 
der Maaßſtab der letzteren die Uebereinſtimmung mit dem Worte Gottes. 
Obwohl nun die Weltweisheit zuletzt in die Gottesweisheit oder Theoſophie 

einmünden, und die Vernunft ihre wahre Heimath in der Offenbarung finden 
muß; ſo ſtehen beide doch auf der gegenwärtigen Erkenntnißſtufe in einem 
relativen Gegenſatz zu einander und ſollten daher nicht unzeitig mit einander 
vermiſcht werden. * ö 
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in der That reich genug iſt, um ein ganzes Leben in Anſpruch zu nehmen. 
Natürlich kann dem Ganzen nur durch das Zuſammenwirken unzaͤhliger 
gelehrter Kräfte einigermaaßen Genüge geſchehen, und ſelbſt dann, wenn ein 
Geſchichtswerk auf den Schultern vielhundertjähriger Arbeit ruht, iſt es 
doch nur Stuͤckwerk im Vergleich zur objectiven Geſchichte ſelbſt. 

1. Das erſte Fach der Kirchengeſchichte, das in der Darſtellung auch 
gewoͤhnlich zuerſt behandelt wird, iſt die Geſchichte der Miſſion, d. h. der 
Ausbreitung des Chriſtenthums unter den nicht chriſtlichen Voͤlkern. Von 
den Einen wird es angezogen, von den andern abgeſtoßen, und ſowohl die 
religiͤſe Empfaͤnglichkeit als Unempfänglichkeit haben wieder ſehr verſchiedene 
Grade. Die Miſſionsarbeit, welche der Herr ſelbſt vor Seinem Abſchied 
von der Erde der Kirche feierlich befohlen hat, geht ſo lange fort, als es noch 
Heiden, Juden und Türken, als es noch Eine vernünftige Seele auf Erden 
gibt, zu welcher die Predigt des Evangeliums nicht gelangt iſt. Sie wird 
indeß nicht zu allen Zeiten mit gleichem Eifer und Erfolg betrieben. Am 
großartigſten und fruchtbarſten war das Werk der Heidenbekehrung im erſten 
und zweiten Jahrhundert, dann an der Schwelle des Mittelalters in der 
Chriſtianiſirung der germaniſchen Voͤlker, und endlich in unſeren Tagen, wo 
Aſien, Afrika und Auſtralien mit einem Netze proteſtantiſcher und katholiſcher 
Miſſionsſtationen uͤberzogen find. 

Manchmal aber iſt die Kirche ſo ſehr mit ihren innern Angelegenheiten 
und Kaͤmpfen, mit ihrer Selbſtreinigung oder mit ihrer Selbſtvertheidigung 
beſchaͤftigt, daß fie die armen Heiden darüber faſt ganz vergißt, wie das 
z. B. in der Periode der Reformation und in der proteſtantiſchen Kirche des 
17ten Jahrhunderts der Fall war. Jedoch tritt dann gewoͤhnlich an die 
Stelle der auslaͤndiſchen, die inlaͤndiſche d. h. diejenige Miſſions— 
thaͤtigkeit, welche ſich auf die vernachlaͤſſigten oder erſtorbenen Theile der 
Kirche ſelbſt bezieht. So kann man den Zug der Reformation durch die 
roͤmiſch-katholiſchen Länder Europa's im 16ten Jahrhundert, die Bemühungen 
der evangeliſchen Geſellſchaft in Frankreich zu Gunſten des Proteſtantismus, 
die Thaͤtigkeit der American Home Missionary Society und anderer Ge— 


ſellſchaften zur Beſetzung der weſtlichen Staaten Nord-Amerika's mit evan— 


liſchen Predigern und mit den Mitteln der Gnade, ja eigentlich auch die 
proteſtantiſchen Miſſionen unter den Abeſſyniern und andern orientaliſchen 
Kirchen zum Gebiete der inneren oder einheimiſchen Miſſion zählen, “) 


14) In neuſter Zeit hat ſich der Begriff der inneren Miſſion erweitert und man 
verſteht darunter bisweilen die Thätigkeit, entweder freier Vereine oder der 
Kirche ſelbſt, zur Linderung und Abhülfe aller geiſtlichen und leiblichen Uebel— 
ſtände, welche ſich innerhalb der Kirche größtentheils in Folge des modernen 
Unglaubens und Indifferentismus oder doch in Verbindung damit gebildet 
haben. Dahin gehört z. B. der von der Wittenberger Conferenz im Herbſte 
1848 gegründete Ei erein für innere Miſſion der deutſchen evangeliſchen 
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2. Den geraden Gegenſatz zur Miſſionsgeſchichte bildet die Geſchichte der 
Beſchränkung der Kirche durch die Verfolgung feindſeliger Mächte, wie 
des roͤmiſchen Reiches in den drei erſten Jahrhunderten und des Muhamed— 
anismus im ſiebten und achten Jahrhundert. Allein was einerſeits als 
Beſchränkung erſcheint, iſt, von einem hoͤheren Geſichtspunkte aus betrachtet, 


eine Läuterung und Stärkung der Gemeinde und dient in der Folge ſelbſt 


zu ihrer äußeren Verbreitung. So war unter den roͤmiſchen Kaiſern „das 
Blut der Märtyrer der Saame der Kirche.“ 

Auch hier kann man übrigens von der äußeren Verfolgung, die von 
nicht chriſtlichen Mächten ausgeht, eine innere Verfolgung Eines Theils 
der Kirche gegen den andern unterſcheiden. Zu dieſer letzteren gehoͤrt 3. B. 


die Unterdrückung der Reformation in Spanien, Italien, Polen, Oeſtreich und 


andern Gegenden durch die roͤmiſch-katholiſche Inquiſttion und die Umtriebe 
des Jeſuitismus. Auch der Proteſtantismus hat ſeine Märtyrer, beſonders 
in Frankreich, Holland und England. 

Wenn nun aber das Chriſtenthum ſich in einem Volke niedergelaſſen hat, 
ſo beginnt die langwierigere innere Arbeit, alle Ueberreſte des heidniſchen 
Weſens mit der Wurzel auszurotten und das Denken und Handeln, die 
Sitten und Gebräuche deſſelben evangeliſch umzubilden. Die Kirche muß 
ſich einbürgern, eine feſte Geſtalt gewinnen und eigenthümliche Blüthen und 
Früchte treiben. Dieß führt uns zu denjenigen Theilen der Kirchengeſchichte, 
welche weit ſchwieriger zu behandeln und darzuſtellen ſind, als die zwei zu⸗ 
erſt genannten. 


» 
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3. Das Chriſtenthum will den, dem menſchlichen Geiſte vom Schoͤpfer 
eingepflanzten Trieb zur Erkenntniß und Wiſſenſchaft nicht unterdrücken, 
ſondern es begünſtigt ihn vielmehr und lenkt ihn in das rechte Geleiſe und 
zum Urquell aller Wahrheit. Der Glaube ſelbſt treibt zur Gnoſis, er 


wünſcht ſich ſeines Gegenſtandes immer deutlicher bewußt zu werden, die 


immer tiefere Ergründung Gottes, Seines Wortes und Seines Verhältniſſes 
zu den Menſchen iſt ihm eine heilige Pflicht und ein ſeliger Genuß. Dazu 
kommt, als Anſtoß von außen, die Oppoſition der weltlichen Wiſſenſchaft 
und Gelehrſamkeit, ferner die Entſtellungen der chriſtlichen Lehre durch häre⸗ 
tiſche Seeten. Dieſe Angriffe noͤthigen die Kirche, die da ſtets bereit fein 
ſoll, Rechenſchaft von ihrem Glauben abzulegen vor jedermann, zur Forſchung 


Kirche mit ſeinen Zweigvereinen, dahin auch die Diakoniſſenanſtalten, die 
Rettungshäuſer, die chriſtlichen Armen- und Krankenhäuſer u. ſ. w. Aber 
die Darſtellung dieſer Vereine und ihrer nicht ſowohl extenſiven, als intenſiven 
Thätigkeit fällt nicht in die Miſſtensgeſchichte, Peer in die Shih 
chriſtlichen Lebens (f unten S. 12.). 
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und zur Vertheidigung. So entſteht theils durch den immanenten Erkennt— 
nißtrieb des Glaubens, theils durch Angriffe von außen die Theologie, 
d. h. die Wiſſenſchaft der chriſtlichen Religion, und zwar zunächſt, im Ge— 
genſatz gegen heidniſche Philoſophie und gnoſtiſche Irrlehrer, die Apologetik 
und Polemik. Die Theologie iſt das hoͤhere Selbſtbewußtſein der Kirche und 
die Theologen ſind deren leitende Intelligenzen, ſo zu ſagen die Augen und 


Ohren am Leibe Chriſti. Wir finden, daß gerade in den bewegteſten und 


fruchtbarſten Perioden die Gottesgelehrtheit am lebendigſten iſt; fo im patri⸗ 
ſtiſchen Zeitalter, in der Blütheperiode des Mittelalters und in der Reforma— 
tion des 16ten Jahrhunderts, während mit dem Verſchwinden oder Zerfall 
der Theologie gewoͤhnlich auch Unwiſſenheit, Aberglaube und eine Erſtarrung 
des religiofen Lebens eintritt. 

Der wichtigſte Theil der Geſchichte der Theologie iſt die Dogmenge— 
ſchichte oder die chriſtliche Lehrgeſchichte.“) Sie bildet den 
geiſtigſten und in mancher Hinſicht wichtigſten Zweig der ganzen Kirchenge— 
ſchichte und iſt daher in neuerer Zeit in Deutſchland gar vielfach abgeſondert 
behandelt worden von Münſcher, Engelhardt, Baumgarten-Cruſius, Hagenbach, 


— 


Baur u. A. Außerdem haben deutſche Gelehrte der Geſchichte der wichtig— a 


ſten Dogmen noch eigene ausführliche und zum Theil ſehr werthvolle Mono— 
graphieen gewidmet, wie Baur und Meier der Lehre von der Dreieinigkeit 
und Menſchwerdung, Baur der Lehre von der Verſoͤhnung, Dorner der Lehre 
von der Perſon Chriſti, Ebrard der Lehre vom h. Abendmahl u. ſ. f.“) 
Das Neue Teſtament, der lebendige Keim der ganzen Theologie, enthält auch 
ſämmtliche Heilslehren, aber nicht in wiſſenſchaftlicher, ſondern in urſprüng— 
lich lebendiger, allgemein verſtändlicher und unmittelbar praktiſcher Form. 
Nur Paulus, der eine gelehrte Bildung genoſſen hat und ein hoͤchſt ſcharf— 
ſinniger Dialektiker iſt, nähert ſich in ſeinen Briefen, am meiſten in dem an 
die Roͤmer, der begrifflichen und ſyſtematiſchen Behandlungsweiſe. Das 
Dogma nun iſt nichts anderes, als die bibliſche Glaubenslehre, durch die 
Reflexion vermittelt, auf einen wiſſenſchaftlichen Ausdruck gebracht und als 
gültiger Lehrſatz hingeſtellt. Es wird zum Symbol, wenn es von der 
Geſammtkirche, oder von einem Theil der Kirche als der Ausdruck ihrer Auf— 
faſſung des Lehrgehaltes der h. Schrift adoptirt, Jar allgemein gültigen Lehr— 
norm erhoben und ſo förmlich fanctionirt wird. Dogma und Dogmatik gibt 
es daher im engeren e von der Zeit an, wo die Kirche zum wiſſen— 


) Im Engliſchen hat man dafür keinen ganz entſprechenden Ausdruck. Dogmatie 
History, wie es manche gegeben haben, wäre eigentlich eine Geſchichte der 
Dogmatik, oder der ſyſtematiſchen Behandlung der Dogmen, bezöge ſich alſo 
mehr auf die Form, als auf den Inhalt. Am nächſten kommt noch die Be⸗ 
zeichnung History of Christian Doctrines. 

1 Auch gibt es eine ausführliche, philoſophiſch gehaltene, lehrreiche und anregende 
„Einleitung in Deinen a von Theodor Kliefoth. 1839. 
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ſchaftlichen Selbſtbewußtſein erwachte, und dazu mußten beſonders die 

Häreſieen oder die Entſtellungen der chriſtlichen Lehre das Ihrige beitragen. 
Das Dogma hat natürlich auch ſeine Entwicklung und iſt dem Wechſel des 

Zeitgeiſtes und der Zeitbildung unterworfen, während die bibliſche Wahrheit 
an ſich immer dieſelbe bleibt. Jede Periode der Kirchengeſchichte hat eine 
beſondere Seite des Dogmas im Widerſtreit gegen entſprechende Irrthümer 
zu entfalten und zur klaren Anſchauung zu bringen, bis zuletzt der ganze Kreis 
des chriſtlichen Lehrgebäudes in naturgemäßer Ordnung durchlaufen fein wird. 

So hatte die nicaͤniſche Periode hauptſächlich das Dogma von der Gottheit 
Chriſti und des h. Geiſtes, alſo von der h. Dreieinigkeit, gegen Arianer und 
Semiarianer, die auguſtiniſche Periode die Lehre von der menſchlichen Sünde 
und goͤttlichen Gnade gegenüber den Pelagianern feſtzuſtellen. Die Aufgabe 
der Reformation war in dogmatiſcher Hinſicht eine ſoteriologiſche, d. h. ſie 
brachte die Lehre von der ſubjectiven Aneignung des Heils, vor allem von der 
Rechtfertigung durch den Glauben im Gegenſatz gegen die roͤmiſche Werk— 
heiligkeit zur Entfaltung. In unſerer Zeit ſcheint das Dogma von der Kirche 
immer mehr die Aufmerkſamkeit der Theologen in Anſpruch nehmen zu wollen. 

Zuletzt wird die Eſchatologie oder die Lehre von den letzten Dingen an die Reihe 
kommen. Da aber die Lehren des Chriſtenthums ein zuſammenhängendes 
Ganze bilden, ſo kann natürlich kein einziges Dogma ohne alle Berugmnhipe 
auf die übrigen behandelt werden. 

Wie die Theologie überhaupt mit den profanen Wiſſenſchaften in Be⸗ 
rührung kommt, die Exegeſe mit der claſſiſchen und orientaliſchen Philologie, 
die Kirchengeſchichte mit der Weltgeſchichte, die chriſtliche Sittenlehre mit der 
philoſophiſchen Ethik, die Homiletik mit der Rhetorik, die Katechetik mit der 
Pädagogik u. ſ. w.; ſo ſteht die Dogmengeſchichte in beſonders naher Be— 
rührung mit der Geſchichte der Philoſophie, und dieſe übt daher immer mehr 
oder weniger Einfluß auf jene. So wirkten bei den griechiſchen Kirchenvätern 
der Platonismus, bei den Scholaſtikern des Mittelalters die ariſtoteliſche Logik 
und Dialektik, ſeit der Reformation die Syſteme von Des Cartes, Spinoza, 
Baco, Locke, Leibnitz, Kant, Fries, Fichte, Schelling, Hegel auf das dogma— 
tiſche Bewußtſein ein. Nur wenige wiſſenſchaftliche Theologen koͤnnen ſich von 
aller und jeder Berührung mit der herrſchenden Zeitphiloſophie gänzlich frei 
halten, und in dieſem Falle haben ſie dann e ihre eigene Philoſophie, 
die um fo weniger werth iſt, je mehr fie einen blo ſubjectiven, willkührlichen 
Charakter trägt. Die Geſchichte der Philoſophie und Dogmengeſchichte ſind 
zwei parallele Entwicklungsreihen, die ſich bald abſtoßen, bald anziehen, und 
zwar beides in ſehr verſchiedenen Graden, je nach der jeweiligen Beſchaffenheit 
der Einen oder der andern, bis endlich das Weltbewußtſein mit dem Gottes— 
bewußtſein, die natürliche Vernunft mit der Offenbarung ſich ausgleichen 
und verſoͤhnen und damit die bet zur Gottezweisheit werden wich. 
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3. 12. Geſchichte der Sittlichkeit, der Verfaſſung und 
e Diſeiplin. ; 


4. Der nächte Zweig unſerer Wiſſenſchaft ift die Geſchichte des praktiſch— 
chriſtlichen Lebens oder der Sittlichkeit. Dieſer ſehr wichtige Theil, 
der ſich am meiſten für praktiſche Zwecke eignet, iſt leider noch ſehr wenig 
bearbeitet. Neander, der ihn mit dem Cultus in Einem Abſchnitt behandelt, 
hat ihm mehr Aufmerkſamkeit gewidmet, als gewoͤhnlich geſchieht, und das 
gibt auch feinem berühmten Werke den eigenthümlichen Reiz der religioͤſen 
Gemüthlichkeit und Erbaulichkeit. Der Lehre des Chriſtenthums muß ein 
heiliger Wandel entſprechen, aus dem Glauben muß die Liebe hervorgehen. 
Da die chriſtliche Religion durch und durch ſittlicher Natur iſt, d. h. überall 
die Ehre Gottes und die Heiligung des ganzen Menſchen im Auge hat, ſo 
iſt im weiteren Sinne freilich die ganze Kirchengeſchichte eine Geſchichte der 
Sittlichkeit. Auch das Dogma, die Theologie, die Verfaſſung, der Cultus 
iſt eine ſittliche That. Wir nehmen aber hier das Wort im engeren Sinne 
von dem unmittelbar praktiſchen Gebiete des Lebens. In dieſen Theil gehoͤrt 
alſo die Schilderung der eigenthümlichen Tugenden und Gebrechen, der guten 
und boͤſen Werke, der charakteriſtiſchen Sitten und Gebräuche großer kirchen— 
geſchichtlicher Individuen und ganzer Voͤlker und Zeiten. Hieher gehoͤrt die 
Beſchreibung des Einfluſſes des Chriſtenthums auf die Ehe, die Familie, das 
weibliche Geſchlecht, auf die Abſchaffung der Sklaverei und anderer ſocialen 
Uebel. Einen großen Raum nimmt in dieſem Abſchnitt die Geſchichte des 
Moͤnchsthums ein, beſonders im Mittelalter, wo es ſich in eine große Menge 
von Orden ſpaltet, von denen jeder wieder eine mehr oder weniger eigen— 
thümliche Ausprägung der Sittlichkeit iſt, aber auch ſeine eee 
Gefahren und Verführungen hat. 

5. Die Kirche muß ferner eine Regierungsform haben und an ihren unge— 
horſamen Gliedern Zucht üben. Das gibt uns die Geſchichte der Kirchen— 
verfaffung und Kirchendiſeiplin, die man gewoͤhnlich unter Einem 
Abſchnitt zuſammenfaßt, aber ebenſo gut auch getrennt, oder ſo darſtellen 
kann, daß die letztere mit der Geſchichte des ſittlichen Lebens verbunden wird. 
Die Verfaſſung hat, wie die Lehre des Chriſtenthums, einen unwandelbaren 
Kern und eine veränderliche Form. Jener iſt das von Chriſto Selbſt einge— 
ſetzte geiſtliche Amt, das die Macht hat, im Namen des Herrn zu binden 
und zu loͤſen. Dieſe iſt verſchieden, je nach den Bedürfniſſen der Zeit und 
den beſondern Verhältniſſen. Anfangs ſinden wir die apoſtoliſche Verfaſſung, 
wo die Apoſtel die infalliblen Lehrer und Leiter der Kirche ſind. Im zweiten 
Jahrhundert bildet ſich das Epiſkopalſyſtem aus, das in naturgemäßer Ent— 
wicklung zum Metropolitan- und Patriarchalſyſtem fortſchreitet. Bei dem 
letzteren blieben die orientaliſchen Kirchen ſtehen, während die lateiniſche Kirche 
im Mittelalter alle Patriarchalgewalt im roͤmiſchen Biſchof concentrirte und 
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ſo das Papalſyſtem ausbildete, das zuletzt in einen unerträglichen Deſpotis— 
mus über die Gewiſſen ausartete. Mit der Reformation entſtanden dann 
neue Kirchenverfaſſungen, welche mehr dem freien Geiſte des Proteſtantismus 
und der Idee des allgemeinen Prieſterthums entſprechen; ſo beſonders die 
Presbyterial- und Synodalverfaſſung mit Laienvertretung. 

Die Difeiplin iſt bald ſtreng, bald lax, je nach dem herrſchenden Geiſte 
der Kirche und ihrer freieren oder gebundeneren Stellung gegenüber der welt— 
lichen Macht. N N N 

In dieſem Gebiete iſt es hauptſächlich, wo die Kirche mit dem Staate 
in Beziehung tritt, und auch dieſes Verhältniß hat ſeine befondere Geſchichte 
und ſehr verſchiedene Formen. Entweder nämlich tritt der Staat der Kirche 
feindſelig gegenüber als eine verfolgende heidniſche Macht, nämlich in den 
drei erſten Jahrhunderten, bis der Kaiſer Conſtantin Chriſt wurde. Oder 
die Kirche herrſcht über den Staat und iſt hierarchiſch; fo die abendländiſche 
Kirche im Mittelalter und auch jetzt noch da, wo das Papſtthum in voller 
Kraft ſteht. Oder der chriſtliche Staat herrſcht über die Kirche und iſt cã⸗ 
ſareopapiſtiſch nach dem Grundſatz cuius regio ejus religio; dieß war der 
Fall ſchon mit den byzantiniſchen Kaiſern, die ſich ſehr viel in die äußeren 
und ſelbſt in die inneren Angelegenheiten der griechiſchen Kirche einmiſchten, 
und ſodann ſeit dem 16ten Jahrhundert mehr oder weniger in den meiſten 
proteſtantiſchen Ländern. Oder endlich Staat und Kirche ſind von einander 
unabhängig und laſſen ſich gegenſeitig ungeſtoͤrt gewähren; dieß iſt der Zu⸗ 
ſtand in den Vereinigten Staaten, der ſich neuerdings auch in Europa ſcheint 
geltend machen zu wollen, es ſei denn, daß der radicale Staat, wie im 

Vaadtlande, zu der Rohheit und Intoleranz heidniſcher Chriſtenfeinde zu— 
rückkehren ſollte. N f 
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6. Endlich haben wir noch zu erwähnen die Geſchichte des Cultus oder 
des Gottesdienſtes. Die von Chriſto ſelbſt herrührenden und weſentlichen 
Elemente deſſelben ſind die Predigt des Wortes Gottes und die Verwaltung 
der h. Sacramente. Aber die Art und Weiſe der Predigt, des religiofen Un⸗ 
terrichts, der Verwaltung der Sacramente hat ſelbſt wieder ihre Geſchichte. 
Dazu kommt, daß die Kirche heilige Oerter und heilige Zeiten feſtſetzt, Gebete, 
Liturgieen, Hymnen, Choräle und allerlei ſinnreiche ſymboliſche Formen und 
Handlungen producirt, mit den ſchoͤnen Künſten, beſonders der Architektur, 
Malerei, Muſik und Poeſie in Verbindung tritt und ſie dem Cultus dienſt— 
bar macht. Manchmal iſt der Gottesdienſt reich, ſogar überladen, wie in 
der roͤmiſchen Kirche, die durch imponirende Symbole, durch ſinnlichen Glanz 
und Pracht auf das Gemüth zu wirken ſucht, vor allem in der Meſſe; oder 
er iſt einfach, ſchmucklos, nüchtern und für den Verſtand berechnet, wie in 
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den puritaniſchen Kirchen. Jeder einzelne Zweig des Cultus hat dann wieder 
ſeine beſondere Geſchichte. Es gibt eine Geſchichte der Kanzelberedtſamkeit, 
der Katecheſe, der Liturgieen, des Kirchenbaus, der religioͤſen Sculptur und. 
Malerei, der heiligen Poeſie und Muſik u. ſ. w. Auch hierin iſt noch gar 
viel zu thun übrig, vorzüglich im Gebiete der chriſtlichen Kunſt. K. Haſe 
iſt eigentlich unter den allgemeinen Kirchenhiſtorikern der einzige, der dieſelbe 
in den Kreis ſeiner D Darſtellung hereingezogen hat, und auch er begnügt ſich 
bei dem geringen Umfang ſeines Lehrbuchs mit kurzen, aber ſehr giftuelen . 
Umriſſen. : 

Oft wird die Geschichte der Verfaſſung und des Cultus zuſammen dar⸗ 
geſtellt unter dem Namen der chriſtlichen Archäologie, die ſich dann 
gewoͤhnlich auf die erſten ſechs Jahrhunderte, als die Zeit der Entſtehung und 
Ausbildung der kirchlichen Formen und Geſetze, beſchränkt. Die wichtigſten 
Werke darüber find Bingham's Antiquities of the Christian Church, 
welche auch in's Lateiniſche übertragen find, und die neueren Archäologieen 
von Auguſti (die ausführliche in zwoͤlf, das Handbuch in drei Theilen), 
Rheinwald, Boͤhmer und Siegel. 

Aus allem dieſem erſieht man leicht den Reichthum und die Mannig— 
faltigkeit der Kirchengeſchichte, ſowie die Schwierigkeit, den enormen Stoff 
zu bewältigen. 

Was nun die Ausführung im Einzelnen betrifft, ſo kann man aber die 
Eintheilung in dieſe ſechs Rubriken nicht überall ſtrenge durchführen, wenn 
man nicht pedantifih werden und den freien Naturlauf der Entwicklung 
unterbrechen will. In der Reformationszeit z. B. greifen die verſchiedenen 
Gebiete, wie der äußere Fortgang der Reformation und die Lehrentwicklung, 
fo lebendig in einander ein, daß eine ſtreng ſyſtematiſche, rubrikenmäßige 
Vertheilung des Stoffes der Geſchichte Gewalt anthun und eine lebendige 
Einſicht eher hindern würde. Auch kann man nicht immer dieſelbe Ordnung 
befolgen, ſondern ſollte eigentlich in jeder Periode dasjenige Gebiet zuerſt 
vornehmen, welches gerade am meiſten in den Vordergrund tritt, oder zum 
Verſtändniß der anderen nothwendig iſt. So ſteht z. B. die Lehrentwicklung 
im ſiebten, neunten und zehnten Jahrhundert faſt ganz ſtille und kann daher 
in dieſer Periode nur einen untergeordneten Rang einnehmen. Doch hängt 
freilich die Entwicklung und Behandlung des Stoffes in den verſchiedenen 
Zeiten wieder ſehr von der Ei igenthümlichkeit des Hiſtorikers und feines ber 
ſondern Zweckes ab. 


9. 14. Quellen. 


Als Quelle der Kirchengeſchichte iſt alles dasjenige zu betrachten, was 
über die äußeren und inneren Thaten und Schickſale der Kirche mehr oder 
weniger ſichere Auskunft gibt. Den Grad der Glaubwürdigkeit und Zuver⸗ 
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läſſigkeit hat die Kritik aus äußeren und inneren Gründen zu ermitteln. 
Man kann im Allgemeinen unterſcheiden zwiſchen unmittelbaren und 
mittelbaren Quellen. a 


a): unmittelbaren oder directen Quellen find, als der 
reine urſprüngliche Ausdruck der Geſchichte ſelbſt, die wichtigſten und 
zerfallen wiederum 


a) in geſchriebene. Dahin gehoͤren: 

1. die amtlichen Berichte und Urkunden. Hier ſind von be⸗ 
ſonderer Wichtigkeit die Aeten der Concilien, *) ſodann die amtli⸗ 
chen Briefe der Biſchoͤfe, vorzüglich die Bullen der Päpſte. s) 
Dieſe Coneilienacten beziehen ſich auf alle Gebiete der Kirchengeſchichte, be— 
ſonders aber auf Lehre und Verfaſſung. Für die einzelnen Zweige gibt es 
dann noch beſondere documentariſche Quellen. Für die Dogmengeſchichte 
namlich ſind vor allem zu nennen die Gla ubensbekenntniſſe, in 
welchen ſich die Kirchenlehre auf eine normgebende Weiſe ausſpricht w), für 
die Geſchichte des chriſtlichen Lebens z. B. die Regeln der Moͤnchs— 
orden), für die Geſchichte des Cultus die Liturgieen “), für die 
Geſchichte der Verfaſſung die auf die Kirche ſich beziehenden Staatsgeſetze 
der byzantiniſchen, fränkiſchen und deutſchen Kaiſer. *). 


7) Man hat davon mehrere Sammlungen, die beſte iſt die von Mansi: Sacrorum 
conciliorum nova et amplissima collectio. Florent. et Venet. 1759 sqe. in 
31. Folio Bänden. (Für die Gefchichte unſerer amerikaniſchen Kirchen find 
ebenfalls die Synodalverhandlungen die am meiſten authentiſchen unmittelbaren 

Quellen.) s 

46) Auch davon gibt es mehrere Sammlungen, unter denen zu nennen Cocquelines: 
Bullarum amplissima collectio. Rom. 1739. 28 t. fol., und Magni bullarii 
continuatio (17581830), collegit Andr. Advocatus Barbieri. Rom. 1835 8. 

1) Eine Sammlung der älteren Symbole gibt C. W. F. Walch in der Biblio- 
theca symbolica vetus. Lemgo. 1770 und neuerdings A. Hahn: Bibliothek 
der Symbole und Glaubensregeln der apoſtol. kath. Kirche. Breslau. 1842. 
Die Cenfeſſionen der lutheriſchen Kirche finden ſich vollſtändig in den Ausga— 
ben von J. G. Walch, Rechenberg und Haſe, die der reformirten 
in der Collectio Confessionum ete, von Niemeyer: Leipzig: 1840. und 
in den „Bekenntnißſchriften der evang. reform. Kirche“ mit Einleitungen 
und Anmerkungen von E. G. A. Böckel. Leipzig: 1847. en 

20) L. Holstenius: Codex regularum monasticarum. Rom. 1661. 2 t., vermehrt von 
Brockie.a. 1759. 6 t. a | 

21) pgl. Assemani: Codex liturgicus ecclesiae universae. Rom. 1749. 13 t. — 
Nenaudot: Liturgiarum orientalium collectio. Par. 1716. 2 t. — Muratori: 

Liturgia rom. vetus. Venet. 1748. 21. 

27% Die Geſetze der römiſchen Kaiſer finden ſich im Codex Theodosianus und 
Cod. Justinianeus, die der fränkiſchen Könige in Bau Collectio capitula- 
rium regum Francorum. Par. 1677., die der deutſchen Kaiſer in Heimins- 

Feldii Collectio constitutionam imperialium. Fref. 1713. 


26 . §. 14. Quellen. [Einl. 


— 


2. Inſchriften, beſonders auf Gräbern, die häufig über Geburts— 
und Todesjahr, über Thaten und Schickſale bedeutender Männer Aufſchluß 
geben und für den Geiſt der Zeit charakteriſtiſch ſind. Doch haben ſie für 
die Kirchengeſchichte nicht denſelben Werth, wie für gewiſſe Theile der Pros 
fangeſchichte.“) 

3. die Privatſchriften der handelnden Perſoͤn lichkeiten. 
So ſind für die Geſchichte der alten Kirche die Werke der Apologeten und 
Kirchenväter; für die Geſchichte des Mittelalters die Bü der Päpſte, die 
Schriften der Scholaſtiker und Myſtiker; für die Geſchichte der Reformation 
die Werke der Reformatoren und ihrer roͤmiſchen Gegner von der groͤßten 
Wichtigkeit. Sie geben uns das deutlichſte Bild ihrer Verfaſſer und ihres 
Zeitalters. Freilich muß hier immer vorher auf dem Wege einer vorſichtigen 
und gründlichen Kritik die Aechtheit der betreffenden Schriften unterſucht 
werden, damit ſie nicht irre leiten und ein falſches Bild geben. Dieß iſt 
z. B. bei den ſchriftlichen Denkmälern des zweiten und dritten Jahrhunderts 
erforderlich, wo eine Menge apokryphiſcher Schriften fabricirt wurden, die 
zwar auch charakteriſtiſch find, aber nicht für die Namen, denen fie fälſchlich 
untergeſchoben, wohl aber für die häretiſchen Richtungen, aus denen ſie her— 
vorgegangen ſind. Sodann muß man auch correcte und vollſtändige Ausgaben 
vor ſich haben.“) 


b) in ungeſchriebene. 

Dahin gehoͤren Werke der bildenden Kunſt, beſonders Kirchengebäude 
und religioͤſe Gemälde. In den gothiſchen Domen des Mittelalters 3. B. 
verkoͤrpert ſich der gigantiſche Geiſt jener Zeit; fie find Commentare der 
damals herrſchenden Auffaſſung des Chriſtenthums und der Kirche und in⸗ 
ſofern von der größten Wichtigkeit für den Hiſtoriker. 


. Die mittelbaren oder indireeten Quellen ſind: 


= vor allem die Berichte und Darſtellungen der Geſchicht— 


ſchreiber. Dieſe geben uns nicht die Geſchichte an ſich in ihrer Urſprüng— 
lichkeit, wie die unmittelbaren Quellen, ſondern die fubjective Auffaſſung 


4) Sammlungen ſolcher Inſchriften find z. B. Ciampini Vetera monumenta. 
Rom. 1747. 3 t. fol.; Jacutii Christ. antiquitatum specimina. Rom. 1752. 4 t.; 
F. Münter's Sinnbilder und Kunſtvorſtellungen der alten Chriſten. 
Altona. 1825. 5 . 

„) Von allen bedeutenden Kirchenvätern gibt es gute Ausgaben, beſonders aus 
dem 17. und der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts. (S. Walch 's Biblio- 
theca patristica). Auch hat man werthvolle Sammlungen patriſtiſcher Schrif⸗ 
ten, z. B. Maxima Bibliotheca veterum patrum etc. Lugd. 1677. 28 t. fol. und 
Gallandi: Bibliotheca veit. patrum antiquorumque scriptorum ecclesiast., 
postremä Lugdunensi locupletior. Venet. 1765 — 88. 14 t. fol. 
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derſelben, Commentare darüber. Natürlich nehmen unter dieſen Berichten 
diejenigen die erſte Stelle ein, welche von Augen- und Ohrenzeugen, ſei es 
nun von Freunden oder Feinden der Kirche, herrühren und in dieſem Falle 
kommen ſie den unmittelbaren Quellen unter a., 3. am nächſten. Das 
Maaß ihres Werthes hängt dann natürlich von dem Grade der Glaubwür— 
digkeit und der Auffaſſungsgabe des Verfaſſers ab. Wichtig ſind von dieſer 
Gattung z. B. für die apoſtoliſche Zeit die Apoſtelgeſchichte des Lukas auch 
abgeſehen von ihrem kanoniſchen Charakter, für die Geſchichte der Chriſten— 
verfolgungen die Berichte der Gemeinden von Smyrna und von Lugdunum, 
für das Zeitalter Conſtantin's die hiſtoriſchen Werke des Euſebius, für das 
Mittelalter die Annalen und Chroniken der Moͤnche, für die Reformation 
Spalatin's Annales Reformationis, Melanchthon's und Matheſius' Biogra— 
phieen Luthers, Sleidan's Commentari, Beza's Geſchichte der reformirten 
Kirche in Frankreich, u. ſ. f. i ’ Ne 

Geſchichtſchreiber, welche nach den von ihnen erzählten Begebenheiten 
gelebt haben, ſind dann als Quellen zu betrachten, wenn ſie aus zuverläſ— 
ſigen Urkunden, Denkmälern und autoptiſchen Berichten geſchoͤpft haben, die 
entweder (wie manche von Euſebius benützte Schriften) ganz verloren gegangen, 
oder wenigſtens für uns unzulänglich ſind (wie das theilweiſe mit den Schätzen 
der vaticaniſchen Bibliothek der Fall iſt). Darunter nehmen die Biographieen 
einzelner für die Kirche bedeutender Perſoͤnlichkeiten eine wichtige Stelle ein. 
Solche Biographieen beſitzt man hauptſächlich von Märtyrern in großer Zahl.“) 


b) Endlich kann man noch zu den mittelbaren Quellen, obwohl von ſehr un— 
tergeordnetem Belange, mündliche Ueberlieferungen, Legenden und 
Volksfagen rechnen, ſofern fie manchmal für den Geiſt der Zeit, in 
der fie entſtanden, charakteriſtiſch find, fo z. B. die durch das Mittelalter 
hindurchgehende Sage, daß die Kirche ſeit ihrer Verbindung mit dem Staat 
unter Conſtantin ihre Jungfräulichkeit verloren habe; die zur Zeit der Hohen⸗ 
ſtaufen entſtandene Sage, daß Friedrich II. wiederkehren oder aus ſeiner 
Aſche ein Adler ſich erheben werde, um das Papſtthum zu zerſtoͤren, worin 
ſich eine frühzeitige Oppoſition des deutſchen Volksgeiſtes gegen Rom kund gibt. 


§. 15. Geſat für das Quellenſtudium. 


Für den Geſchichtsforſcher vom Fache iſt die kritiſche Kenntniß der 
Quellen, wenigſtens der hauptſächlichſten, unentbehrlich, und dieſe erfordert 


25) Die bedeutendſte Sammlung der Art, die aber wegen ihrer mährchenhaften 
Beſtandtheile ſehr behutſam zu gebrauchen iſt, findet ſich in den Acta Sanc- 
torum, quotquot toto orbe coluntur, edd. Bollandus et allii (Bollandistae). 
Antwerp. 1643—1794., in 53 Felio Bänden. Sie find ven Jeſuiten verfaßt 
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wiederum eine ganze Menge Vorkenntniſſe, 3. B. die vertrauteſte Bekannt- 
ſchaft mit der griechiſchen und lateiniſchen Sprache, in welcher die meiſten 
directen Quellen abgefaßt ſind“), Kenntniß der Geographie, der allgemeinen 
Welt- und Religionsgeſchichte, der Geſchichte der Philoſophie und Literatur 
u. ſ. w. Für das allgemeine Bedürfniß der Geiſtlichen aber und für prak— 
tiſch kirchliche Zwecke reichen ſolche Werke hin, welche auf einem gründlichen 
Quellenſtudium ruhen. Beſonders zu empfehlen ſind unter den neueren 
Werken der Art Neander's und Gieſeler's Kirchengeſchichten, die je⸗ 
doch beide noch unvollendet ſind. Neander verbindet mit der ausgedehnteſten 
Beleſenheit, zumal in der patriſtiſchen Literatur, einen geſunden Forſchungs— 
geiſt, den zarteſten Wahrheits- und Gerechtigkeitsſinn, eine innige Sympathie 
mit allen Formen und Ausprägungen des chriſtlichen Geiſtes und Lebens, 
ein hohes Talent für die Auffaſſung und genetiſche Entwicklung des Geiſtes 
großer Perſoͤnlichkeiten und Richtungen und eine liebenswürdige kindlich reli— 
gioͤſe Gemüthlichkeit — lauter Eigenſchaften, welche ihm mit Recht den 
Ehrentitel eines „Vaters der neueren Kirchengeſchichtſchreibung“ erworben 
haben und uns die Fehler ſeines unſterblichen Werkes, wozu hauptſächlich die 
Sorgloſigkeit und nicht ſelten ermüdende Breite des Styls und eine etwas 
zu weit getriebene Liberalität gegen gewiſſe Häretiker und Secten gehoͤrt, bei— 
nahe vergeſſen machen. Gieſeler's Text iſt ſehr mager und zeugt von einer 
ziemlich aͤußerlichen und unlebendigen Auffaſſung der Geſchichte; dagegen iſt 
ſein Lehrbuch unſchätzbar durch die reichen, mit enormem Fleiß und großer 
Geſchicklichkeit gewählten Auszüge aus den Quellen, welche bei weitem den 
groͤßten Raum einnehmen und den Leſer in den Stand ſetzen, ſich daraus 
eine ſelbſtſtändige Anſchauung zu bilden. N 
Von kleineren Werken für den BER find Guericke) und 
Haſe“) am meiſten anzurathen. Guericke's Buch hat gerade den rechten 
Umfang (3 Bände) für angehende Studenten und drängt den wichtigſten 
Stoff und die Reſultate der Forſchung Anderer, beſonders Neanders, mit 


1 5 


und nach den Monatstagen, bis zum 6ten October reichend, geordnet. Der 

Apparat zu dieſem Werke umfaßt allein gegen 700 Handſchriften, Die auf 

einem Schloſſe der Provinz Antwerpen ſich finden. 

20) freilich nicht dieſer Sprachen bloß in ihrer elaſſiſchen Reinheit. Die kirchliche 
Gräcität und Latinität läßt ſich daher auch nicht aus den gewöhnlichen Gram— 
matiken und Lexieis allein lernen, ſondern man muß daſelbſt Hülfsmittel hin⸗ 

zunehmen, wie Suicer's Thesaurus ecclesiasticus e patribus Graecis 
und Carol, du Fresne's (Dom. du Cange) Glossarium ad scriptores mediae 
et infimae graecitatis (Lugd. 1688. 2 t. fol.), und ebendeſſelben Glossarium ad 
script. med. et inf. latinitatis. (Par. 1733—36. 6 t. fol. und andere Ausgaben) 
mit Carpentier's Nachtrag in 4 Folio Bänden. 


7) Handbuch der Kirchengeſchichte. 3 Bde. 6te Aufl. 1846. 
26) Kirchengeſchichte. 6te Aufl. 1848. 


= 
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rechtgläulig kirchlichem Geiſte und in kräftiger überfühtlicher Kürze zuſam— 
men, verliert aber von der Reformationszeit an den Charakter eines objectiven 
unbefangenen Geſchichtswerkes und wird eine zwar ehrliche, aber ungerechte 
und leidenſchaftliche Polemik gegen die reformirte Kirche und eine heftige 
Strafpredigt gegen den modernen Unglauben und jede Art von Union, wel— 
che dem ſtrengen Lutherthum des 17ten Jahrhunderts einen Eintrag thut. 
Solche einſeitige polemiſche Haltung ſteht der Brauchbarkeit dieſes ſonſt ſehr 
verdienſtvollen Lehrbuchs, beſonders außerhalb Deutſchland's noch weit mehr 
im Wege, als ſein ſchwerfälliger und verſchrobener Styl. Haſe iſt unter allen 
Genannten bei weitem der begabteſte und gewandteſte Geſchicht ſchreiber. 
Er hat eine vielſeitige, auch äſthetiſche Bildung, ein ausgezeichnetes Talent 
geiſtreicher Charakterzeichnung des Individuellen und Eigenthümlichen und 
weiß mit wenigen geſchmackvollen Umriſſen eine Perſoͤnlichkeit oder ein Zeitz 
alter anſchaulich zu machen. Um ſo mehr muß man bedauern, daß dieſes 
weitherzige und liebenswürdige Genie W entſchiedener im kat des 
Glaubens und der Kirche ſteht. 

Neben ſolchen, das Ganze umfaſſenden Werken ſollten aber beſonders 
auch die vielen äußerſt lehrreichen und intereſſanten Monographieen deutſcher 
Geſchichtsforſcher über ausgezeichnete Theologen und ihre Zeit zu Nathe ge— 
zogen werden, weil dieſe uns erſt die noͤthige Detailanſchauung geben und 
in manchen Fällen das Quellenſtudium beinahe entbehrlich machen. Solche 
Monographieen hat man über Juſtin den Märtyrer, Tertullian, Cyprian, 
Origenes, Athanaſius, Gregor v. Nazianz, Chryſoſtomus, Auguſtin, Gregor M., 
Anſelm, Bernhard von Clairvaux, Hugo von Sanet Victor, Gregor VII., 
Innocenz III., Alexander III., die Vorläufer der Reformation, über faſt alle 
Reformatoren, über Spener, Franke, Zinzendorf, Bengel u. ſ. f., ſodann über 
die wichtigſten Partieen der Dogmengeſchichte, über einzelne Zweige und Pe- 
rioden der Kirche. Dieſe monographifche Literatur iſt in ſtetem Wachſen be— 
griffen, indem der deutſche Fleiß, ſeitdem beſonders Neander die Arbeit auch 
auf dieſes Feld gelenkt hat, faſt jedes Jahr ein neues ſchätzbares Werk zu 
den bereits vorhandenen hinzufügt und gewiß nicht ruhen wird, bis alle 
Winkel der Kirchengeſchichte durchforſcht und die ganze Vergangenheit in le— 
bendigen Reproduetionen uns nahe gerückt fein wird. Wir werden die wich— 
tigſten dieſer Monographieen an ihrem Orte anzuführen Gelegenheit haben. 


9. 16. Methode der Geſchichtſchreibung. 


Es fragt ſich nun, wie der kirchengeſchichtliche Stoff geordnet und dar⸗ 
geſtellt werden ſoll. 

1. Was die aͤußere Methode oder die Anordnung des Stoffes betrifft, 
fo verbindet man am beſten die p chronologiſche und ſachliche Ordnung. 
Die chronologiſche oder ſynchroniſtiſche Methode, welche früher ſehr beliebt 
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war, iſt ſehr äußerlich und mechaniſch, wenn ſie einſeitig durchgeführt wird, 
ſei es nun nach Jahren, wie von Fleury, oder nach Jahrhunderten, wie von 
Mosheim. Die Geſchichte ſinkt dadurch zur Chronik herab, und die Ent— 
wicklungsreihen werden oft mitten in ihrem Laufe unterbrochen, alſo das Zu— 
ſammengehoͤrige wegen der Zeitdifferenz getrennt, und umgekehrt nicht ſelten 
das Heterogene wegen der Gleichzeitigkeit in Einen Abſchnitt gedrängt. Aber 
ebenſo unpaſſend iſt die ausſchließliche Durchführung der Sachordnung, wo 
man den Stoff in gewiſſe Fächer oder Rubriken, wie Miſſion, Lehre, Ver— 
faſſung u. ſ. w. zerlegt, und jedes Fach einzeln ohne Rückſicht auf die andern 
von Anfang bis auf die Gegenwart herab verfolgt. Dadurch würde die Ge— 
ſchichte zu einer Anzahl von einander unabhängiger Parallellinien. Man 
würde ſo keine Einſicht in den innern Zuſammenhang und die Wechſelwirkung 
der verſchiedenen Gebiete, keine Geſammtanſchauung einer Periode erhalten. 
Da alſo beide Methoden, einſeitig durchgeführt, ihre Nachtheile haben, ſo 
iſt es das Beſte, die Vorzüge beider ſo zu verbinden, daß man zwar dem Laufe 
der Zeit folgt, aber die Eintheilung der Zeit ſelbſt von der Beſchaffenheit und 
dem Entwicklungsgang der Begebenheiten abhängig macht und das der Sache 
nach ene bis auf den Punkt darſtellt, wo es einen relativen 
Abſchl uß findet, ohne Ruͤckſicht darauf, ob dieſer gerade mit dem Schluſſe 
des Jahres oder des Jahrhunderts oder des Jahrtauſends zufammenfällt, 
Man theilt alſo die ganze Geſchichte in gewiſſe, den Stadien der Entwicklung 
ſelbſt entſprechende Perioden ab, um dem chronologiſchen Intereſſe zu genügen, 
und innerhalb dieſer Perioden behandelt man den Stoff in gewiſſen Ab— 
ſchnitten oder Rubriken, deren Zahl ſich nach dem Inhalt der e richtet, 
um ie der Sachordnung zu genügen. 
2 Die innere Methode des Hiſtorikers iſt die genetiſche oder ent— 


N 


eln de, deren Weſen darin beſteht, daß ſie die Geſchichte ſelbſt natur— 


gemäß reprodueirt, oder dieſelbe ſich gerade fo vortragen ‚läßt, wie ſie ſich 
ereignet hat. Dieſe Methode unterſcheidet ſich einerſeits von der bloßen Er— 
zahlung, welche die Thatſachen und Namen äußerlich aneinanderreiht, ohne 
ſich zu allgemeinen Anſchauungen nnd philoſophiſchen Ueberblicken zu erheben, 
andererſeits von aprioriſtiſcher Conſtruction, welche die Geſchichte nach einem 
vorausgefaßten Syſteme zurechtlegt und ſtatt den Geiſt der Zeiten nur den 
eigenen Geiſt vortraͤgt. Der Hiſtoriker muß ſich feinem Objecte ganz hin⸗ 
geben, alſo einmal den Thatbeſtand genau und gewiſſenhaft erforſchen, ſodann 
ſich in den Geiſt der verſchiedenen Maͤnner und Zeiten, welcher die Thatſachen 
erzeugt, hineinleben und endlich die Facta ſammt dem fie durchdringenden Geiſt 
und Leben darſtellen, ſo daß ſich der ganze Proceß der Entwicklung vor den 
Augen des Leſers wiederholt und die handelnden Perſoͤnlichkeiten von Saft 
und Blut durchſtroͤmt werden. Die Geſchichte iſt weder bloß Leib, noch 
bloß Seele, ſondern beides in unaufloͤslicher Einheit, alſo muß auch beides, 
Factum und Idee, erkannt und dargeſtellt werden. Die älteren Hiſtoriker 
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haben ſich durch gelehrte Anhäufung des Materials unſchaͤtzbare Verdienſte 
erworben, aber es fehlt ihren Arbeiten meiſt an Lebendigkeit und Unbefan— 
genheit; die neuere hiſtoriſche Schule dringt bis zum Marke, bis zur inneren 
Werkſtätte des Geiſtes der Geſchichte durch und bringt ihn zur Anſchauung. 
Beide Verfahrungsweiſen ſchließen ſich durchaus nicht nothwendig aus, ob— 
wohl der Eine mehr für die erſte, der andere für die zweite begabt iſt, ſondern 
ſie ergänzen ſich und nur in ihrer innigen Verbindung ſtellen ſie die ganze 
Fülle der Geſchichte dar. b 
Wahrheit und Treue iſt mithin das hoͤchſte Ziel des Hiſtorikers, das er 
zwar als ein irrthumsfähiger Menſch nie vollkommen erreichen kann, aber 
deſſen ungeachtet doch ſtets vor Augen haben ſoll. Er muß ſich aller Vor— 
urtheile, aller Parteiintereſſen entkleiden, um die Wahrheit, die volle, unbe— 
dingte Wahrheit und nichts als die Wahrheit an's Tageslicht zu- bringen. 
Damit iſt nicht geſagt, wie einige es fälſchlich verlangt haben, daß er ſeine 
Eubjectivität ganz wegwerfen, feinen Charakter, ja auch ſeine Religion abe 
legen und eine tabula rasa werden ſoll. Denn einmal iſt dieß eine abſolute 
Unmoͤglichkeit, da der Menſch nichts ohne Vermittlung ſeines eigenen Denkens 


und Urtheilens erkennen kann; es zeigt ſich auch, daß gerade diejenigen, welche 


ſich am meiſten der philoſophiſchen Vorausſetzungsloſigkeit rühmen, wie z. B. 
Strauß in feinem berüchtigten „Leben Jeſu“, gerade am allermeiſten 
unter 2 Herrſchaft vorgefaßter Meinungen und Grundſätze ſind, mit denen 
fie die Geſchichte meiſtern wollen, ſtatt ſich beſcheiden von ihr belehren zu 
laſſen. Sodann iſt gerade die Grundbedingung alles richtigen Erkennens 
eine bereits vorhandene Sympathie mit dem zu erkennenden Gegenſtande. 
Wer die Wahrheit erkennen will, muß ſelbſt in der Wahrheit ſtehen, nur der 


Philoſoph kann die Philoſophie, nur der Dichter die Poeſie, nur der Religidſe 


die Religion begreifen. Folglich muß auch der Kirchenhiſtoriker im Geiſte des 
Chriſtenthums leben und weben, um ſeinem Gegenſtande Genuͤge zu thun. 
Und da das Chriſtenthum das Centrum der Weltgeſchichte und die Wahrheit 
ſelber iſt, fo ſchließt es auch das Verſtaͤndniß aller uͤbrigen Theile der Geſchichte 
auf. Man kann alſo nicht ſagen, daß nach demſelben Geſetz nur ein Heide 
das Heidenthum, nur ein Jude das Judenthum, nur ein Rationaliſt den 
Rationalismus verſtehen koͤnne. Denn nur von der Hoͤhe aus kann man auch 
die Niederungen erblicken und nicht umgekehrt, und nur durch die Wahrheit 
kann man auch den Irrthum erkennen, während der Irrthum nicht einmal 
ſich ſelber verſteht. Verum index sui et falsi. Das Heidenthum aber, als 
ſolches, iſt dem Chriſtenthum gegenuͤber eine irrthuͤmliche Religion, und was 
irgend Wahres in ihm iſt, wie die Sehnſucht nach Erloͤſung, ſindet eben 
gerade im Chriſtenthum ſeine Erfüllung. Daſſelbe gilt von den Secten im 
Verhaͤltniß zur bibliſch kirchlichen Wahrheit. Und was das Judenthum be⸗ 
trifft, ſo iſt es ja eine directe Vorbereitung auf das Chriſtenthum, N iſt 
ſeine Erfuͤllung, und der Chriſt kann es darum beſſer verſtehen, als der Jude 


** 


N 
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nach demſel ben Grundſatz, wonach der Mann das Kind, nicht aber das 
Kind ſich ſelbſt zu begreifen im Stande iſt. Daher ſagt Auguſtin ganz 
richtig: Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet. 
Die Objectivität alſo, wonach der Hiſtoriker ſtets zu ſtreben hat, wenn 
er ſie auch in dieſem Leben nie vollſtändig erreichen ſollte, iſt die Wahrheit 
ſelbſt, die nur in Chriſto zu finden iſt, in welchem alle Schaͤtze der Weisheit 
und der Erkenntniß verborgen ſind. Dieſe Wahrheit iſt zugleich unzertrennlich 
von der Gerechtigkeit und läßt daher keinerlei Parteilichkeit, keinerlei Verletzung 
des suum cuique aufkommen. Solche Unparteilichkeit aber, die aus dem 
ſelbſtverlaͤugnenden, zarten chriſtlichen Wahrheitsſinn und aus dem Geiſte 
umfaſſender Liebe zum Herrn und zu allen Seinen Nachfolgern entſpringt, 
welcher Zeit und Nation ſie angehoͤren und welchen Namen ſie tragen 
mögen, iſt himmelweit verſchieden von jener aſchgrauen Parteiloſigkeit, der 
alle Religionen, Kirchen und Secten gleich viel und gleich wenig, d. h. am 


Ende nichts gelten und die ſich im Grunde immer als eine verſteckte Feind— 


ſchaft gegen die Wahrheit und den ee Ernſt des Chriſtenthums 
erweiſ't. 


§. 17. Eintheilung der Kirchengeſchichte. 


Die Entwicklung der Kirche hat verſchiedene Stadien oder Altersstufen, 
welche man Perioden oder Zeitlaͤufe nennt. Der Abſchluß einer alten 
und der Anfang einer neuen Periode iſt eine Epoche, eigentlich Anhaltpunkt 
(enoxi). Sie iſt das Eintreten eines neuen Princips, und ein epochemachendes 
Ereigniß oder eine epochemachende Idee iſt eine ſolche, welche eine andere Ent⸗ 
wicklungsreihe einfuͤhrt, ſo z. B. das erſte Pfingſtfeſt, die Bekehrung Pauli, 


des Heidenapoſtels, die Zerſtoͤrung Jeruſalems, die Vereinigung von Kirche 


und Staat unter Conſtantin, der Auftritt Gregors VII., das Anſchlagen 
der 95 Theſen durch Luther, Calvin's Erſcheinen in Genf, die Thronbeſteigung 
der Eliſabeth, das Landen der puritaniſchen Pilgrime in Plymouth, der Auf- 
tritt Speners, Zinzendorfs, Wesleys, der Ausbruch der franzoͤſiſchen Revolution 
ete. Die Periode iſt dann der Kreislauf (Xepiodog) zwiſchen zwei Epochen, 
oder die Zeit, waͤhrend welcher eine neue Idee oder Weltanſchauung ſich entfaltet. 
Nun kann man aber unter den Perioden ſelbſt wieder groͤßere und kleinere 
unterſcheiden. Die groͤßeren wollen wir der Deutlichkeit halber Zeitalter, 
oder, wenn man lieber will, Weltalter nennen. Ein neues Zeitalter laſſen 
wir mit einem großartigen und hoͤchſt folgenreichen Umſchwung beginnen, wo 


die Kirche nicht nur in eine ganz veränderte äußere Lage tritt, ſondern wo 


auch der Strom der inneren Entwicklung eine andere Richtung einſchlaͤgt. 
Ein ſolches Zeitalter zerfällt dann wieder in mehrere Abſchnitte oder Perioden 
im engeren Sinne, deren jede eine beſondere Seite des dieſes Zeitalter be— 
herrschenden Princips darſtellt und auseinanderlegt. 


4 
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Wir theilen nun die ganze Kirchengeſchichte bis auf die Gegenwart herab 
in drei Zeitläufte und jedes Zeitalter wieder in drei Perioden ein, ſo daß ſich 
folgendes Schema oder Univerfalinder zu vor! ane eee ergibt: 


Erſtes Zeitalter: W 
Die urki rche, oder die griechiſch- latei ni ſche (orientaliſch⸗ 
oceidentaliſche) Univerſalkirche, von ihrer Gründung durch die Ausgie—⸗ 
ßung des h. Geiſtes bis zu Gregor dem Großen (a. 30 — 590 ) alſo die 
erſten ſechs 1 umfaſſend. 

Erſte Periode: liſche bh bis zum Tode der Apoſtel. 

Zweite Periode: Verfolgungen (ecclesia 
5 575380 bis zu Kaiſer Conſtantin (311). u 

Dritte Periode: — Die Kirche im grie echiſch-roͤmiſchen Reich 
ö ü und unter den Stuͤrmen der Voͤlkerwanderung, bis zu 
Gregor M. (590). - 


Zweites Zeitalter: 

Die Kirche des Mittelalters, oder der roͤmiſch— e 
Katholicismus, von Gregor M. bis zur Reformation (590 — 1517). 
Vierte n Beginn des Mittelalters, die Pflanzung 52 

der Kirche unter den germaniſchen Voͤlkern, bis zum 
Auftritt Hildebrand's (1049). 
daf Periode: — Die Blüthe des Mittelalters, Hoͤhepunkt des 
Papſtthums und Moͤnchsthums, der Scholaſtik und 
Myſtik, bis zu Bonifacius VIII. (1303). 8 
Sechste Periode: — Der Zerfall des Mittelalters und Vor⸗ 
bereitung der Reformation, bis 1517. 


Drittes Zeitalter: 

Die neuere Kirche, oder die evangeliſch-⸗ proteſtantiſche 
Kirche im Conflict mit der roͤmiſch- katholiſchen, von der Refor— 
mation bis auf die Gegenwart. 

Siebte Periode: — Die Reformation, oder der ſchoͤpferiſche 
ee (ſechszehntes Jahrhundert). 

Achte Periode: — Der orthodor = kirchliche und ſcholaſtiſche 

Proteſtantismus (ſiebzehntes und Anfang des 
achtzehnten Jahrhunderts). 

Neunte Periode: —Der unkirchliche und negative Proteſtan⸗ 
s tismus (Rationalismus und Sectenweſen) und 

Anbahnung e eines neuen Zeitalters (Mitte 
des achtzehnten Jahrhunderts bis auf die Genua) 


Kirchengeſchichte I. 1. * 3 
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Die Eintheilung anderer Hiſtoriker weicht zum Theil von der unfrigen ab, die 
ſich indeſſen im Verfolge hoffentlich ſelbſt rechtfertigen wird. Neander, und 
nach ihm Guericke, läßt zwar ebenfalls mit Conſtantin, Gregor M., Gre— 
gor VII. und Bonifacius neue Abſchnitte beginnen, ſpaltet aber das, was 
bei uns die vierte Periode iſt und den Uebergang vom patriſtiſchen Zeitalter 
zum Mittelalter bildet, in zwei, nämlich 1) von Gregor M. bis zu Karl M. 
2) von Karl bis Gregor VII. (1073). Allein dieſe zwei Abſchnitte ſind 
ſich in ihrem allgemeinen Charakter ſo ähnlich, daß die Theilung uns nicht 
hinlänglich begründet erſcheint. Auch entſteht dadurch in Bezug auf Inhalt 
und Umfang ein ſtarkes Mißverhältniß zu den anderen Perioden, wie denn 
auch bei Neander dieſe beiden Abſchnitte jeder nur Einen Band, alle andern 
Perioden aber, ſo weit ſein Werk reicht, zwei ſtarke Bände füllen. Giefeler. 
nimmt vier Perioden an: 1) bis Conſtantin, die Kirche unter äußerem Druck; 
2) bis zum Anfang der Bilderſtreitigkeiten (offenbar ein zu wenig epochema— 
chendes Ereigniß, um dieſe Theilung zu rechtfertigen), das Chriſtenthum als 
herrſchende Religion des Staates; 3) bis zur Reformation, Entwicklung des 
Papſtthums; 4) Entwicklung des Proteſtantismus. Nun theilt er aber dieſe 
Perioden wieder in eine Menge kleinerer Abſchnitte, z. B. die dritte Periode 
allein in fünf Unterperioden ab, wodurch das Ganze zu ſehr zerriſſen und 
die Ueberſicht bedeutend erſchwert wird, abgeſehen davon, daß uns die Schei— 
depunkte manchmal ziemlich willkührlich gewählt ſcheinen. So bilden z. B. 
in der erſten Periode Hadrian (117), Septimius Severus (193); in der 
zweiten, das Concil von Chalcedon (451), der Auftritt Muhameds (622); 
in der dritten, die pſeudoiſidoriſchen Decretalen (858), die Verlegung des 
päpſtlichen Stuhls nach Avignon (1305) ſolche Abſchnitte. Haſe unter— 
ſcheidet einfacher drei Zeitalter und in jedem wieder zwei Perioden, nämlich: 
hi Alte Kirchengeſchichte bis zur Aufrichtung des heiligen roͤmiſchen Reichs 
deutſcher Nation, a) bis auf Conſtantin, b) bis zu Karl dem Gr. a. 800. 
2) Mittlere Kirchengeſchichte bis zur Reformation, a) bis Innocenz III. 
a. 1216, b) bis a. 1517. 3) Neue Kirchengeſchichte, a) bis zum weſtphäli⸗ 
ſchen Frieden a. 1648, b) bis auf die Gegenwart. Die letzte oder ſechste 
Periode charakteriſirt er als einen „Kampf des kirchlichen Herkommens und 
der religioͤſen Selbſtſtändigkeit.“ Damit verwandt iſt die Eintheilung, welche 
der roͤmiſch⸗katholiſche Theologe Moͤhler in feiner Einleitung in die Kirchen⸗ 
geſchichte“) vorſchlägt. Er nimmt nämlich auch drei Zeitalter und in jedem 
wieder zwei Perioden an, weicht dann aber in der Angabe der Termine et— 
was ab, indem er das erſte Zeitalter mit Johannes von Damascus in der 
griechiſchen und mit Bonifacius in der lateiniſchen Kirche, das zweite Zeit⸗ 
alter mit dem Ende des 15ten Jahrhunderts abſchließt. Conſtantin M., 


a9) abgedruckt aus ſeinem Nachlaß in ſeinen von Döllinger herausgegebenen 
„Schriften und Aufſätzen,“ 1839. f. Bd. II. 277. 
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Gregor VII. und das Ende des 18ten Jahrhunderts markiren die Unterab— 
theilungen. Natürlich würde er in der neueren Kirchengeſchichte vermoͤge 
ſeines Standpunktes die Entwicklung der roͤmiſchen Kirche zum Eintheilungs— 
princip machen, während der proteſtantiſche Hiſtoriker hier den Proteſtantis⸗ 


mus in den ee treten läßt. 2 
® up 
N18, Allgemeine Charakteriſtik der drei Zeitalter der 
* a Kirchengeſchichte. 


Eine Rechtfertigung dieſer Eintheilung im Einzelnen kann nur die Dar: 
ſtellung der Kirchengeſchichte ſelbſt geben. Doch iſt es hier am Platze, die 
Haupteintheilung in drei Zeitalter durch eine vorläufige überſichtliche Charak⸗ 
1 derſelben einigermaaßen zu be gründen. 


1. Die Kirche des Alterthums von ihrer Gründung bis zum Ende 


des ſechsten Jahrhunderts hat ihren räumlichen Schauplatz in der Länder⸗ 
umgebung des mittelländiſchen Meeres, nämlich im weſtlichen Aſien (beſonders 
Palästina und Kleinaſien), im ſüdlichen Europa (Griechenland, Italien, Süd— 

Gallien) und im noͤrdlichen Afrika (Aegypten, Numidien u. ſ. w.), alſo gerade 


im Centrum der alten Welt und der heidniſchen Bildung. Von dem Schooße 


des jüdiſchen Volkes ausgehend, ließ ſich das Chriſtenthum ſchon in den 
Tagen der Apoſtel in der griechiſchen und roͤmiſchen Nationalität nieder, 
und dieſe nationale Grundlage zieht ſich durch das ganze erſte Zeitalter, 
welches wir daher mit gutem Grunde das griechiſch-roͤmiſche, oder 
was hier daſſelbe bedeutet, das orientaliſch-oceidentaliſche nennen 


koͤnnen. Denn der griechiſche Geiſt umfaßte damals nicht bloß das eigentliche 


Griechenland, ſondern den ganzen Orient und Aegypten und war z. B. in 


Alexandrien und Antiochien in ſeiner ſpäteren Form ſogar lebendiger 12 


kräftiger, daher auch weit bedeutender für die Kirchengeſchichte, als im Mutter— 
lande. Vorderaſien und Aegypten hatten ſeit dem Eroberungszuge Alexanders 
des Großen ihren früheren Charakter verloren und waren in Sprache und 
Bildung gräcifirt worden, ſelbſt die jüdiſche Nationalität konnte dieſem Drange 
nicht widerſtehen, und die älteſte chriſtliche Literatur iſt daher von vorneherein 
eine griechiſche. Ebenſo war andererſeits der roͤmiſche Geiſt nicht nur in 
Italien, ſondern im ganzen Abendlande herrſchend. N 

Zuerſt hat nun das Chriſtenthum einen ſchweren Kampf mit dem Juden— 
thum und Heidenthum, und zwar mit der gebildetſten und mächtigſten Geſtalt des 
letzteren zu beſtehen. Daher nimmt neben der Geſchichte der Ausbreitung der 
Kirche auch die Geſchichte ihrer Verfolgung theils durch das roͤmiſche Schwert, 
theils durch die griechiſche Kunſt und Wiſſenſchaft eine wichtige Stelle ein. 
Allein in dieſem Kampfe ſiegt die Kirche durch ihre ſittliche Kraft im Leben 
und Sterben und durch ihre neue Weltanſchauung. Sie eignet ſich die claſſiſche 
Sprache und Bildung an, erfüllt dieſelbe mit chriſtlichem Inhalt und erzeugt 


ae 
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die großartige patriſtiſhe Literatur, die befruchtend auf alle fpäteren Perioden 
gewirkt hat. Die orientaliſche oder griechiſche Kirche ſteht im Vordergrunde 
als die Hauptträgerin der Entwicklung. In dieſer Zeit erzeugt ſie ihre 
groͤßten Helden, wie Clemens von Alexandrien, Origenes, Athanaſius, 
Baſilius, die beiden Gregore und Chryſoſtomus; in dieſer Zeit entfaltet ſie 
ihre hoͤhſte Kraft und ihre ſchoͤnſten Blüthen, vor allem auf dem Gebiete 
der Theologie im engeren, Sinne. Sie ergründete mit ſpeculativem Tiefſinn 
und dialektiſchem Scharfſinn die objectiven Fundamentallehren von der Gott— 
heit Chriſti und des heiligen Geiſtes, von der Dreieinigkeit, vom Verhältniß 
der beiden Naturen in Chriſto, und ſetzte dieſe Dogmen für alle Zeiten ſym— 
boliſch feſt. Sie nennt ſich her auch mit Vorliebe die orthodoxe 
Kirche. Etwas langſamer entwickelt ſich neben ihr die lateiniſche Kirche und 
zeigt von vorneherein eine überwiegend praktiſche Richtung; in der Bildung 


a iſt fie anfangs von der griechifihen abhängig, in -der Verfaſſung und im re— 


4 


ligidſen Leben aber ſelbſtſtändig. Merkwürdiger Weiſe tritt die romaniſirte 
puniſche Nationalität vor der eigentlich roͤmiſchen in den Vordergrund. Die 
nordafrikaniſche Kirche ſpielt in der zweiten und einem Theil der dritten 
Periode eine weit wichtigere Rolle, als die italieniſche. Sie ſchafft zuerſt 
eine latein ifche Theologie durch Tertullian, nimmt bedeutenden Antheil an der 
Ausbildung des Epeſkopalſyſtems durch Cyprian und liefert endlich den 
froͤmmſten, tiefſinnigſten und geiſtvollſten aller Kirchenväter, nämlich den 
h. Auguſtinus, welcher die theologiſche Entwicklung bedeutend weiter foͤrderte, 
fie auf praktiſch wichtige Fragen, auf die Anthropologie und die Lehren von 
der Sünde und Gnade hinlenkte und auf das ganze Mittelalter und zugleich 
auf die Reformation von allen Vätern den mächtigſten Einfluß geübt hat. 
Das erſte Zeitalter iſt in Dogma, Verfaſſung und Cultus grundlegend 
für alle folgenden Jahrhunderte, der gemeinſame Boden, aus welchem die 
ſpäteren Hauptzweige der Kirche hervorgegangen ſind. Die Kirche ſtellt uns 
in demſelben auch äußerlich und ſichtbar eine imponirende Einheit dar, welche 
eber eine große Freiheit und Mannigfaltigkeit in ſich ſchließt und die be⸗ 
wundernswerthe Kraft hat, nicht nur die Feinde von außen, Judenthum und 
Heidenthum, ſondern auch die inneren Feinde, die gefährlichſten Irrlehren und 
Spaltungen durch die Waffen des Geiſtes und der Wahrheit zu überwinden. 
2. Die Kirche des Mittelalters, obwohl einerſelts das Product der 
primitiven Kirche, iſt doch von ihr äußerlich und innerlich ſehr verſchieden. 
Einmal verändert fie den Schauplatz; fie rückt weiter weſtlich und noͤrdlich 
nach dem Herzen von Europa, nach Italien, Spanien, Frankreich, England, 
Deutſchland, Ecandinavien vor. Ihre Einheit wird in zwei große Hälften 
geſpalten. Die morgenländiſche Kirche verliert ſeit der Lostrennung von der 
abendländifihen immer mehr ihre Lebenskraft und erſtarrt theils in todtem 
Formalismus, theils muß ſie ihr Gebiet einem neuen Feinde von außen, dem 
Muhamedanismus, abtreten, dem auch die nordafrikaniſche Kirche unterliegt. 
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Dieſer Verluſt im Orient wird aber durch einen Gewinn im Nate aufs 
reichlichſte erſetzt. Die lateiniſche Kirche nimmt nämlich eine ganz neue, 
zwar anfangs barbariſche, aber reichbegabte, urkräftige Nationalität in ſich 
auf, die germaniſche, welche in der Voͤlkerwanderung vom Norden her das 
innerlich verfaulte roͤmiſche Reich, wie eine Sündfluth, überſchwemmt, ſeine 
politiſchen Einrichtungen und Literaturſchätze mit roher Hand zerſtoͤrt, aber 
zugleich über ſeinen Trümmern eine Reihe neuer Staaten, voll Energie und 
Zukunft, gründet. Die Kirche rettet aus dem Schutte die Ueberreſte roͤmiſcher 
Sprache und Bildung und ihre eigene Literatur, chriftianifirt und civiliſirt, 
beſonders von Rom, ihrem damaligen Mittelpunkte aus, dieſe Voͤlkerſtämme 
und ſchafft ſo das Mittelalter, in welchem der Papſt die hoͤchſte geiſtliche, 
der deutſche Kaiſer die hoͤchſte weltliche Gewalt repeäſentirt, und die Kirche 
alle Lebensverhältniſſe und Voͤlkerbewegungen des Abendlandes beherrſcht. Dieß 
iſt alſo das Zeitalter des roͤmiſch-germaniſchen Katholieis mus. 


Hier begegnen uns die coloſſalen Erſcheinungen des Papſtthums im Bunde * 


und im Kampfe mit dem deutſchen Kaiſerthum, der Moͤnchsorden, der Scho— 
laſtik, der Myſtik, der gothiſchen Architektur und anderer Künſte, die mit 
einander wetteifern, den Cultus der Kirche zu verherrlichen. 

Allein in dieſer Thätigkeit verliert die Kirche immer mehr den Blick auf 
ihre apoſtoliſche Grundlage und wird von allerlei menſchlichen Zuſatzen und 
unreinen Schlacken umlagert. Das Papſtthum wird zu einem Deſpotismus 
über die Gemüther, die Scholaſtik artet in leeren Fermelnkram und un— 
fruchtbare Grübelei aus, und das ganze ſittlich religioͤſe Leben nimmt eine 
falſche pelagianiſch-geſetzliche Richtung nach außen auf ſogenannte gute Werke, 
in denen das Heil geſucht wird ſtatt im lebendigen Glauben an den alleinigen 
Erloͤſer. Gegen dieſen Druck der Hierarchie mit ihren Menſchenſatzungen 
reagirt das tiefere Leben der Kirche, das Wee evangeliſcher Fehlt 
So 5 
3. nach gehoͤriger Vorbereitung nicht nur außerhalb, ſondern auch im 
Schooße des mittelalterlichen Katholicismus ſelbſt die Reformation des 
16ten Jahrhunderts, welche dem Strom der Kirchengeſchichte eine ganz an- 
dere Richtung gibt. Daher muß man von dieſem wichtigen Ereigniß an 
durchaus ein neues Zeitalter datiren, in deſſen Entwicklung wir ſelbſt noch 
begriffen ſtehen. Die neuere Kirche hat ihren Schauplatz zunächſt in 
Deutſchland und der Schweiz, wo die Reformation geboren und 
ihrem Ideengehalte nach ausgebildet wird. Schon dieß gibt ihr in nationaler 
Hinſicht einen überwiegend germaniſchen Charakter, waͤhrend die roma— 
niſchen Völker groͤßtentheils roͤmiſch-katholiſch geblieben ſind. Die n formation 
verbreitet ſich nun in raſchem Siegeslaufe nach dem ſcandinaviſchen Norden, 
weiter nach Frankreich, den Niederlanden, England, Schottland und zuletzt 
nach Nordamerika, das fortan als ein zukunftſchwangerer Schauplatz des 
Reiches Gottes auftritt und, mit den guten und boͤſen Kräften der alten 
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Welt, vor allem Englands und Deulſhlonde befruchtet die verſchiedenen 
Richtungen des Proteſtantismus ſammt dem verjüngten roͤmiſchen Katholicis⸗ 
mus in ungebundener Freiheit und bunteſter Mannigfaltigkeit darſtellt. 

Wie in dem zweiten Zeitalter die griechifche und lateiniſche, ſo ſpaltet ſich 
beim Beginn des dritten Zeitalters die lateiniſche Kirche ſelbſt in zwei große 
Hälften, die roͤmiſche und die evangeliſch— proteſtantiſche, und 
die letztere wieder in zwei Hauptzweige, die lutheriſche und reformirte 
Kirche. Wie im Mittelalter die roͤmiſch-katholiſche Kirche der Mittelpunkt 


aller größeren Bewegungen war, die griechiſche aber auf einem früheren 


Standpunkte bewegungslos ſtecken blieb; fo bildet der Proteſtantismus As 
bar den Centralſtrom der neueren Geſchichte, und die Thaͤtigkeit des Romanis⸗ 
mus ſelbſt iſt trotz ſeines numeriſchen Uebergewichtes hauptſaͤchlich bedingt 
durch den Gegenſatz gegen jenen. Wir koͤnnen daher den dritten Haupttheil 
ſeinem leitenden Charakter nach füglich das gate der evangeliſch⸗ 
proteſtantiſchen A nennen. 


§. 19. Charakteriſtik der drei Zeitalter. Fortſetzung. 


Faſſen wir dieſe drei Zeitalter in ihrem allgemeinſten Verhältniß zu 
einander auf, ſo ſtellt ſich uns ein Unterſchied heraus, der ſich am umfaſ— 
ſendſten durch den philoſophiſchen Terminus der Objectivität und 
Subjectivität bezeichnen läßt. 

Das erſte Zeitalter iſt die unmittelbare Einheit von Objeec— 
tivität und Subjectivität, d. h. wir finden die beiden großen ſitt— 
lichen Principien, um welche ſich das individuelle Menſchenleben, wie die 
ganze Geſchichte dreht, die Autorität des Allgemeinen und die Freiheit des 
Einzelnen, in ziemlichem Gleichgewicht, aber noch auf ihrem erſten Stadium 
ohne eine feſte Grenzbeſtimmung beider Gebiete. Wir begegnen in der Ur— 
kirche einer reichen Bewegung und Mannigfaltigkeit des chriſtlichen Lebens und 
der chriſtlichen Wiſſenſchaft, auch einer großen Menge ungeſunder Auswüchſe, 
gefährlicher Ketzereien und Spaltungen. Aber über dieſen individuellen und 
nationalen Richtungen, Anſichten und Charakteren ſchwebt die Macht des 
kirchlichen Gemeingeiſtes, die Verirrungen mit ſicherem Inſtinkte ausſcheidend 


und in öfumenifihen Coneilien Dogmen feſtſetzend und Kirchengeſetze erlaſſend, 


denen ſich die einzelnen Chriſten und Länder unterwerfen. 

In der Folgezeit nun treten dieſe beiden Principien der Objectivität und 
Subjectivität, des Aeußeren und Inneren, des Allgemeinen und Einzelnen, 
der Autorität und Freiheit, einſeitig hervor. Und zwar bildet ſich der Natur 
der Sache nach zuerſt das Princip der Objectivität aus. In der 
katholiſchen Kirche des Mittelalters erſcheint das Chriſtenthum vorherrſchend 
unter dem Charakter des Geſetzes, als eine von außen her gebietende und das 
ganze Leben beherrſchende Macht. Man kann daſſelbe daher das Zeitalter 
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des chriſtlichen Legalismus, der kirchlichen Autorität nennen. 
Die freie Perſoͤnlichkeit kommt da gar nicht zu ihrem Rechte, fie iſt ſklaviſch 
gebunden an die Ein für allemal feſtgeſetzten Normen. Das Subject hat nur 
Bedeutung, ſofern es als Organ und Durchgangspunkt des Allgemeingeiſtes 
der Kirche auftritt; alle weltlichen Mächte, der Staat, die Wiſſenſchaft, die 
Kunſt werden von der Hierarchie bevormundet und müſſen durchaus ihren 
Zwecken dienen. Das iſt die Blüthezeit großartiger gemeinſchaftlicher Unter— 
nehmungen, gigantiſcher Schoͤpfungen, zu deren Vollendung das Zuſam— 
menwirken von Nationen und Jahrhunderten erfordert wird, die Zeit der 
choͤchſten äußeren Herrſchaft der ſichtbaren Kirche. Ein ſolches wohlgeordnetes 
und imponirendes Syſtem der Autorität war nothwendig als Erziehungsan— 
ſtalt für die germaniſchen Nationen, um ſie zum Bewußtſein und zum ver— 
nünftigen Gebrauch der Freiheit heranzubilden. Denn die elterliche Bevorz 
mundung muß der Majorennität vorangehen, das Geſetz it ein Zuchtmeiſter 
auf Chriſtum. Dieſes Bewußtſein der Selbſtſtändigkeit erwachte ſchon gegen 
das Ende des Mittelalters. Je mehr die Herrſchaft Roms in eine Tyrannei 
der Gewiſſen und aller freien Geiſtesbewegung ausartete, deſto kräftiger 
regte ſich der nationale und der ſubjective Geiſt und ſtrebte die Ketten der 
Autorität abzuſchütteln. N 

Alle dieſe Regungen der erwachenden Freiheit concentriren ſich endlich zu 
einer weltgeſchichtlichen Bewegung und erhalten durch die Glaubens- und Sit⸗ 
tenverbeſſerung des 16ten Jahrhunderts einen religioͤſen, poſitiven Charakter. 
Damit beginnt das Zeitalter der Subjectivität und Individualität. 
Wir nehmen dieß zunächſt im guten Sinne. Es iſt dem Proteſtantismus 
weſentlich und fein großes Verdienſt, die Froͤmmigkeit als eine perſoͤn liche 
Angelegenheit aufzufaſſen, welche jeder einzelne ſelbſt mit ſeinem Gott 
abzumachen hat, und alle Scheidewände niederzureißen, welche ſich vermittelnd 
zwiſchen den Gläubigen und ſeinen Heiland hineinſtellen wollen. Jeder ſoll 
direct zur Quelle des goͤttlichen Wortes gehen, unmittelbar mit Chriſto verkehren 
und ſich des, auch ihm ſpeciell beſtimmten Heiles verſichern und erfreuen. 
Der Proteſtantismus bewegt ſich alſo im Elemente der Freiheit, zu welcher 
der Menſch geſchaffen iſt, und ruft in der Wiſſenſchaft und im praktiſchen 
Leben eine ungemeine individuelle Thätigkeit und Regſamkeit hervor. Was 
Deutſchland, die Schweiz, Holland, England, Schottland und Amerika ſeit 
drei Jahrhunderten Großes auf dem Gebiete der Religion, der Wiſſenſchaft, 
dern Politik erzeugt haben, ſteht in näherem oder entfernterem Zuſammenhange 
mit jener denkwürdigen Reformation. Wir ſind alle noch in ihrer Entwick- 
lung begriffen, unſere Theologie und unſere Froͤmmigkeit bewegt ſich in ihrer 
Atmoſphäre. Puritanismus, Pietismus, Methodismus und andere religiöͤſe 
Mächte der zwei letzten Jahrhunderte und der Gegenwart ſind nur verſchie⸗ 
dene Modificationen und Anwendungen des proteſtantiſchen Princips der 
frommen Subjectivität. Aber ebenſo wenig wird man auf der andern Seite 
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laͤugnen koͤnnen, daß die gets und deftructiven Tendenzen, das 


Zerbrechen aller Bande der Autorität in Staat und Kirche, das Zuchtloſig- 
keitsfieber unſerer Zeit in einem gewiſſen Saenhäbg, mit dem e kee 


tismus ſtehen. 


Zwar wollten die Reformatoren die Chriſten bloß von der enen 


Autorität willkührlicher Menſchenſatzungen, keineswegs aber von der goͤttlichen 


Autorität befreien, vielmehr unterwarfen ſie die Vernunft dem Worte und 
den natürlichen Willen der Gnade Gottes. Sie wollten keine Zügelloſigkeit, 
ſondern eine vom Inhalte des Glaubens erfüllte, durch die h. Schrift geregelte 
Freiheit, und hatten überhaupt noch ſo viel kirchliche Elemente, daß der gegen— 
waͤrtige Proteſtantismus auch in ſeinen beſſeren Formen in dieſer Hinſicht 


bereits als ein relativer Abfall von ihrem Standpunkt betrachtet werden muß. 


Allein, da die Geſchichte wegen der, dem Menſchen inwohnenden Sünde und 
ihres ſteten Begleiters, des Irrthums, ſich nur durch Gegenſaͤtze und Ertreme 
hindurchbewegt, ſo artete allmählig in einem großen Theil der Chriſtenheit 
auch die proteſtantiſche Subjectivität in das ihr entſprechende Extrem der Zer— 
ſplitterung, der Willkühr uud der Geringſchätzung aller und jeder Autorität 
aus. Dieß geſchah beſonders ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts, und 
zwar theoretiſch im Rationalismus, praktiſch im Sectenweſen. 
Der Rationalismus hat ſich zu einem gelehrten und wiſſenſchaftlichen 
Syſteme vorzugsweiſe in dem überwiegend theoretifchen und denkenden Volke 
der Deutſchen und in der lutheriſchen Kirche, dieſer Kirche der Theologen, 
ausgebildet, iſt aber im Weſentlichen auch in andern Ländern Europa's und 
in Nordamerika unter verſchiedenen Formen, als Arminianismus, Deismus, 
Unitarianismus, Univerſalismus, u. ſ. w. vorhanden und hat mit ſeinem Ein— 
fluß ſelbſt die Theologie orthodoxer Denominationen mehr berührt, als ſie ſich 
bewußt ſind. Er ſetzt bekanntlich das Privaturtheil nicht nur der Autorität 
des Papſtes und der Kirche, ſondern ſelbſt der Bibel entgegen oder eigentlich 
als Richter über fie und nimmt bloß ſo viel von derſelben an, als er mit 
feinem natürlichen Verſtande begreifen kann. Nun gibt es aber im Nation— 


alismus wieder eine große Menge von verſchiedenen, zum Theil, entgegenge— 


ſetzten Schulen und Syſtemen, welche ſich conſequent auch in Deutſchland 
zu ebenſo vielen abgeſonderten Secten würden ausgebildet haben, wenn 
nicht theils die Staatsgewalt, theils der Mangel an praktiſchem Organiſa— 
tionstalent und an aufopferndem religidſen Intereſſe hindernd im Wege ge— 
ſtanden wäre. — Das Secten- und Denominationenweſen iſt mehr aus dem 
Schooße der reformirten Kirche, der Kirche des Gemeindelebens, hervorgegangen 
und von der praftifchen engliſchen Nationalität ausgebildet worden. In, 
Nordamerika hat es unter dem Schutze völliger Neligionsfreiheit feinen Hoͤhe— 
punkt erreicht, findet ſich aber der Sache nach eigentlich in der ganzen pro⸗ 
teſtantiſchen Chriſtenheit, welcher es an Einheit, an äußerer ſichtbarer Einheit, 
die ebenſo nothwendig aus der inneren Einheit hervorgehen ſollte, wie die 


f_ 


af 


» 6 u 


Einl.] & 19. Charakteriſtik der Agi Zeitalter. Fortſetzung. 41 


Werke aus dem Glauben, leider nur gar zu ſehr gebricht. Die Secten 
verwerfen nun zwar gewohnlich die Bibel nicht, vielmehr ſteifen ſie ſich pe— 
dantiſch auf dieſelbe, aber im Gegenſatz gegen alle Geſchichte und in dem 


Wahne, als ob fie allein im Stande ſeien, dieſelbe recht zu verſtehen und’ 


auszulegen. Daher kommt ihre Berufung auf die Bibel zuletzt praktiſch doch 
auf Rationalismus hinaus, indem ſie dabei immer ihre eigene Ausle— 
gung der Bibel im Auge haben, alſo im Grunde bloß ihrem Privaturtheil 
folgen. Endlich zeigt ſich das Princip der falſchen Subjectivität auch darin, 
daß ſich ſeit der Reformation die verſchiedenen Gebiete der Welt, die Wiſ— 
ſenſchaften und Künſte, die Staaten und das geſellige Leben mehr und mehr 
von der Kirche losgeriſſen haben und ihre Wege unabhängig verfolgen. „ 


n jener weit verbreiteten rationaliſtiſchen Richtung und in dieſer Zer- 


ſplitterung der Kirche in zahlloſe Partei- uad Privatintereſſen, ſowie in der 
durch beides befoͤrderten Schwäche der Kirche gegenüber der Welt mit ihren 
verſchiedenen Gebieten, beſonders gegenüber dem Staat, haben wir eine 
ſchlechte, eine kranke Subjectivit ät vor uns, welche gerade den entgegengeſetzten 
Pol zu der ſteifen, verknoͤcherten Objectiviiät des Kueken en 
bildet. 

Allein gegen dieſe Uebelſtände reagirt die tiefere gebenskraft der Kirche, 
die nie verfiegen kann. Gegenüber dem Nationalismus entſteht / ihn ſiegreich 
bekämpfend, eine neuerwachte evangeliſche Theolos ogie, die nun mit dem Ber 
dürfniß des Glaubens zugleich das der Wiſſenſchaft befriedigt oder wenigſtens 
zu befriedigen ſtrebt, die, zumal in Deutſchland, ſeit einigen Decennien in der 
Exegeſe, Kirchengeſchichte und ſyſtematiſchen Theologie wirklich Großartiges 
geleiſtet hat und prophetiſch auf ein neues Zeitalter hinweist. Auf der an⸗ 
dern Seite kommt, je mehr das Weſen des Chriſtenthums, die Idee der 
Kirche und ihre Geſchichte erkannt wird, die traurige Zerriſſenheit der Ge⸗ 
genwart mit den dieſelbe begleitenden Gebrechen mehr und mehr zu ſchmerz— 
lichem Bewußtſein und ruft die Sehnſucht nach kirchlicher Vereinigung hervor. 
Dieſes praktiſche Streben hinwiederum drängt die Frage nach dem Weſen 

und der Geſtaltung der Kirche ſichtl ich in den Vordergrund. Der tiefere, 
wenn auch zunächſt noh ſchwächere und von dem hohlen Freihei itsgeſchrei 
zügelloſer Maſſen übertäubte Zug der Zeit geht alfo nach der Objectivität 
hin, aber freilich nicht nach der des Mittelalters oder gar des heutigen 
Romanismus — denn die Geſchichte kann ebenſo wenig rückwärts gehen, 
als ein Strom bergauf ſchwimmen kann, — ſondern nach einer Objectivität, 
welche mit der ganzen Erfahrung und mannigfaltigen Lebensfülle des Zeit— 
alters der Subjectivität bereichert iſt, alſo nach einer hoͤheren vermittelten 
Einheit des Proteſtantismus und Katholicismus in ihrer idealen Faſſung, 
mit Vermeidung aller ihrer Extreme und eee Dieſe Beſtrebungen 
der neuſten Zeit werden, wenn ſie gehoͤrig zur Reife gediehen ſind, gewiß in 
einer noch herrlicheren Reformation endigen, als, ſie die Geſchichte der Kirche 
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bisher aufgewieſen hat, und dann bricht ein neues Zeitalter an, wo auch alle 
Gebiete der Welt in freier Weiſe zum Bunde mit der Kirche zuruͤckkehren, wo 
Wiſſenſchaft und Kunſt den Namen Gottes verherrlichen, und alle Nationen 
und Herrſchaften, nach dem Worte der Waſſagung⸗ dem heilen Volke des 
Hoͤchſten zufallen werden. 

Wollen wir endlich noch, von der noh hnnbeten Vorausſetzung ausge⸗ 
hend, daß die Geſchichte des Volkes Iſrael im alten Bunde die Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche vorbildet, eine Vergleichung zwiſchen beiden anſtellen, fo 
koͤnnte man in den drei Stufen der A. Aılichen Offenbarung, der patriarcha— 
liſchen Religion, dem ſtrengen Moſaismus und dem troſtreichen Prophetismus, 
die entſprechenden Typen unſerer drei Zeitalter ſehen, ſofern die erſte die beiden 
folgenden keimartig in ſich trägt, die zweite einen geſetzlichen Charakter hat, wie 
der mittelalterliche Katholicismus, in der dritten aber, ähnlich wie im Pro— 
teſtantismus, das evangeliſche Element überwiegt und eine ſtarke Oppoſition 
gegen die Hierarchie und den Formalismus und Ceremonialismus hervortritt. 
Wie nun Geſetz und Weiſſagung unmittelbar vor der Erſcheinung Chriſti in 
der Perſon Johannis des Taufers vereinigt erſchienen: ſo moͤchte vielleicht eine 
Vereinigung oder doch Annäherung der zwei größten Prineipien der Kirchen— 
geſchichte der zweiten Wiederkunft Chriſti und der Vollendung Seines Reiches 
vorangehen, wo dann Ein Hirt und Eine Heerde ſein wird. Doch iſt auf 
ſolche ſubjective Speculationen natürlich kein ſonderliches Gewicht zu legen, 
und am allerwenigſten darf man ihnen auf die Darſtellung einen beſtim— 
menden Einfluß geſtatten. Ueberhaupt muß die Philoſophie in der Geſchichte 
ihre Rechtfertigung oder Verurtheilung finden, und nicht umgekehrt. Dieß 
gilt inſonderheit auch von der Philoſophie der Kirchengeſchichte. 


§. 20. Nutzen der Kirchengeſchichte. 

1. Die Kenntniß der Kirchengeſchichte iſt das Selbſtbewußtſein der 
Kirche über ihre eigene Entwicklung, und trägt inſofern zunächſt ihren unbe— 
dingten Werth und Nutzen in ſich ſelbſt. Darauf muß man Gewicht 
legen gegenüber einer einſeitig utilitariſchen Richtung, welche dieſelbe nur um 
gewiſſer Partei- und Privatintereſſen willen treibt, alſo zu einem bloßen 
Werkzeug für endliche Zwecke herabſetzt. Die Gegenwart iſt das Reſultat 
der Vergangenheit und kann unmoͤglich vollſtändig verſtanden werden ohne 
gründliche Kenntniß der letzteren. Mithin muß auch die Kirche, um ſich ſelber 
zu begreifen, ihren Urſprung und ihr Werden kennen. Ihre vergangenen 
Thaten, Leiden und Schickſale gehoͤren zu ihrer Lebensſubſtanz, ſind integrirende 
Elemente ihres Weſens, das ſich nur in der Succeſſion der Zeit entfalten 
kann. Es bedarf nicht erſt des äußeren Anſtoßes zur Erforſchung der Ge— 
ſchichte des Reiches Gottes; die Natur des Glaubens treibt von ſelbſt einen 
jeden dazu an, der den inneren Beruf und die äußere Gelegenheit hat. Der 
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Glaube will ſeinen Gegenſtand immer deutlicher begreifen und hat ſomit auch 
das tiefſte Intereſſe an den Wegen Gottes, den Reden und Thaten Seiner 
Knechte, an der unabſehbaren Zeugenwolke vergangener Zeiten. Wie der 
Menſch als Menſch nach dem alten Dictum: homo sum, nihil humani a me 
alienum puto, an allem rein Menſchlichen Antheil nimmt und nehmen ſoll, 
ſo geziemt dem Chriſten als Chriſten das lebhafteſte Mitgefühl mit den Thaten 
und Schickſalen all' feiner Glaubensbrüder, mit denen er Einen Leib ausmacht. 
Die ganze Theologie iſt, im rechten Geiſte aufgefaßt und betrieben, nicht etwa 
bloß ein theoretiſcher Proceß, ſondern Gottesdienſt. Die Kirchengeſchichte 
verdient darum ſchon um ihrer ſelbſt willen ſtudirt zu werden; fie iſt ein 
weſentlicher Theil der Erkenntniß des Weſens und Wirkens des dreieinigen 
Gottes, in welcher das ewige Leben beſteht.“) * 

Aus dieſem hohen innern Werth der Kirchengeſchichte ergibt ſich ihr prak⸗ 
tiſcher Nutzen und ihre Nothwendigkeit für gewiſſe Zwecke und Berufsarten, 
beſonders für die Lehrer und Leiter der chriftlichen Gemeinde. Unſere Diſ— 
ciplin ſoll, wie alles menſchliche Wiſſen und Thun, zur Ehre Gottes dienen, 
Seinen Namen verherrlichen und Sein Reich aufbauen. 

2. Die Kenntniß der Kirchengeſchichte iſt alſo ferner eines der kräftig⸗ 
ſten Mittel zu einem geſegneten Wirken für das Reich 
Gottes. Die Gegenwart iſt nicht nur das Product der Vergangenheit, 
ſondern zugleich der mütterliche Boden der Zukunft, und wer daher an dieſer 
mitarbeiten will, der muß die Gegenwart gründlich verſtehen, und das kann 
wiederum nur der Fall ſein bei genauer Bekanntſchaft mit der Vergangenheit. 
Dieß gilt ja von allen Lebensgebieten. Nur der z. B. iſt im Stande, einen 
Staat gut zu regieren und weiter zu foͤrdern, der ſich mit ſeinen Bedürf— 
niſſen und ſeiner Geſchichte vertraut gemacht hat. Ein Ignorant wird bloße 
Pfuſcherarbeit verrichten, die bald wieder über den Haufen fällt. Die Ge⸗ 
ſchichte iſt nächſt dem Worte Gottes die reichſte Quelle der Weisheit und 
der Erfahrung. Ihre Schätze find unerſchoͤpflich. Warum wird fo vieles 
fabricirt in Kirche und Staat, das nach wenig Jahren wieder vergeſſen wird? 
Weil die Urheber keine Kenntniß und keinen Reſpect vor der Geſchichte hatten. 
Nur der Baum trotzt den Stürmen, welcher ſeine Wurzel tief in der Erde 
ſchlägt. So iſt auch nur das Werk dauerhaft, deſſen Fundament in dem 
ſoliden Boden der Geſchichte ruht. 

3. Sodann iſt die Kirchengeſchichte die beſte und vollſtändigſte Apologie 
des Chriſtenthums und daher vortrefflich geeignet, unſern Glauben zu 
ſtärken und uns Troſt und Erbauung im reichſten Maaße mitzutheilen. Sie 
iſt ein fortwährender Commentar zur Verheißung des Herrn: „Siehe, Ich 
bin bei Euch alle Tage bis an der Welt Ende.“ Er wandelt mit der Fülle 
Seiner Segnungen durch alle chriſtlichen Jahrhunderte, er nimmt eine Ge— 


eo) gl. Joh. 17: 3. 


u. 
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ſtalt an in den verſchiedenartigſten Perſoͤnlichkeiten und macht fie zu Organen 
Seines Geiſtes, Seines Willens, Seiner Wahrheit und Seines Friedens. 
Die Apoſtel und Märtyrer, die Apologeten und Kirchenväter, die Schola— 
ſtiker und Myſtiker, die Reformatoren und alle jene zahlloſen Zeugen, deren 
Namen mit unausloͤſchlichen Zügen in die Blätter der Kirchengeſchichte ein— 
getragen ſind, verſammeln ſich zu Einem Chor, der dem Erloͤſer ein ewiges 
Loblied ſingt und laut verkündigt, daß das Evangelium keine Fabel, keine 
Phantaſie, fondern Kraft und Leben, Friede und Freude, kurz alles ſei, 
was der Menſch nur Gutes und Herrliches begehren kann. Solche Beiſpiele, 
in denen ſich das Leben des Gottmenſchen thatſächlich ausprägt und gleichfam 
verkoͤrpert, ſprechen viel nachdrücklicher, als alle Verſtandesbeweiſe und abſtrae— 
ten Theorjeen. — Ebenſo liefert die Kirchengeſchichte den ſtärkſten Beweis für 
die Unzerſtöͤrbarkeit des Chriſtenthums. Zu dem Worte des Herrn: „Auf 
dieſen Felſen will Ich Meine Kirche bauen, und die Pforten der Hoͤlle ſollen 
fie nicht überwältigen“ ſagt jedes Jahrhundert Ja! und Amen! Es gibt 
keine feindliche Macht auf und unter der Erde, die ſich nicht ſchon gegen die 
Gemeinde der Erloͤsten verſchworen und aus allen Kräften auf ihre Vernichtung 
losgearbeitet hatte. Aber fie hat fie alle überwunden. Das halsſtarrige und 
verſtockte Judenthum hat ſeine Hand gelegt an den Geſalbten des Herrn und 
Seine Diener; aber der Herr iſt auferſtanden, Seine Nachfolger haben Seine 
wunderbaren Gerichte angebetet über den oͤden Trümmern Jeruſalems, das 
auserwählte Volk wandert zerſtreut, ohne Hirten und ohne Heiligthum durch 
alle Nationen und Zeiten, ein fortwährender lebendiger Beweis der Wahrheit 
der Drohungen des goͤttlichen Wortes, und „dieſes Geſchlecht wird nicht 
vergehen,“ bis der Herr wiederkommt in Seiner Glorie. Griechenland hat 
all' feine Kunſt und Philoſophie aufgeboten, um das Wort vom Kreuze zu 
widerlegen und in den Augen der Gebildeten laͤcherlich zu machen; aber feine 
Weisheit iſt zur Ihorheit, geworden oder hat als Brücke zum Evangelium 
dienen müſſen. Rom, die ſtolze Weltherrſcherin, hat die unnatürlichſten Marter 
erſonnen, die Chriſten zu Tode zu quälen und ihre Geſellſchaft von der Erde 
auszurotten; aber zarte Jungfrauen waren tapferer im Angeſicht der Ewigkeit, 
als erprobte Feldherrn und ſtoiſche Philoſophen; und ſiehe da, nach ein Paar 
Jahrhunderten der blutigſten Verfolgung warf der roͤmiſche Kaiſer ſelbſt ſeine 
Krone zu den Füßen des verachteten Nazareners und ließ ſich auf Seinen 
Namen taufen. Der Halbmond des Islam ſuchte die Sonne des Chriſtenthums 
zu überſtrahlen und bluthroth zog er am Horizonte der morgenländifchen und 
afrikaniſchen Kirche dahin, ja er rückte ſelbſt bis nach Spanien und Frankreich 
vor. Aber die Boten des Herrn haben den falſchen Propheten zurückgetrie— 
ben, und ſein Reich gleicht jetzt einem verweſenden Leichnam. Allerlei Ket— 
zereien und Spaltungen entſtanden im Schdoße der Kirche ſelbſt ſchon im 
grauſten Alterthum und ſchienen eine Zeit lang die reine Lehre des Evan— 
geliums verdrängt zu haben, aber dieſe brach ſich immer wieder Bahn und 
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die Heere der Irrlehrer mußten die Waffen ſtrecken. Die Päpſte umlagerten 
den einfachen Kern des Heilswortes mit fo vielen Menſchenſatzungen, daß man 
ihn kaum mehr gewahren konnte, und beherrſchten mit deſpotiſchem Scepter 
die ganze abendländiſche Chriſtenheit. Aber die innerſte Lebenskraft der Kirche 
arbeitete ſich mit Macht durch den Schutthaufen hindurch, ſetzte das Licht des 
lauteren Wortes wieder auf den Leuchter und befreite die Gewiſſen aus den 
drückenden Feſſeln der Hierarchie. Deiſten, Materialiften und Atheiſten rüt— 
telten im ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert an der Bibel; ja, die Helden 


der franzoͤſiſchen Revolution ſetzten fogar im wahnſinnigen Fanatismus den 


Gott der Chriſten ab und erhoben die Goͤttin der Vernunft auf den Welten— 
thron, und die furchtbarſten Gräuelfeenen waren die Begleiter dieſer That; 
aber in kurzer Zeit mußten ſie ſelbſt dieſe Tollheit zurücknehmen; der Herr 
im Himmel lachte und ſpottete ihrer. Napoleon, der größte Gewalthaber 
und Feldherr der neueren Geſchichte, wollte an die Stelle der Weltherrſchaft 
des Chriſtenthums die Weltherrſchaft ſeines Schwertes ſetzen und die Kirche 
zu einem Werkzeug für ſeine politiſchen Zwecke herabwürdigen; aber der 
Herr der Kirche hat ihn vom Thron geſtoßen, und der Rieſengeiſt, der ganz 
Europa aus den Fugen geriſſen hatte, mußte auf einer einſamen Felſeninſel 
des Weltmeers als ein Gefangener am gebrochenen Herzen ſterben. Im 
Schooße des Proteſtantismus erhob ſich ſeit Ende des vorigen Jahrhunderts 
ein Rationalismus, der in der Waffenrüſtung der Gelehrſamkeit und Philo— 
ſophie allmählig bis zur Läugnung des perſöͤnlichen Gottes und der Unſterb⸗ 
lichkeit fortſchritt und die Geſchichte des Weltheilandes in ein mythologiſches 
Fabelbuch verwandelte; aber ihm trat auch alsbald eine gläubige Theologie 
gegenüber, welche ſeine Einwendungen ſiegreich aus dem Felde ſchlug, waͤhrend 
zu gleicher Zeit im Lager der Feinde Hader ausbrach und Ein Syſtem des 
Unglaubens das andere widerlegte. Geiſtlicher Tod und Indifferentismus hat 
ſich im Gefolge des Rationalismus über ganze Strecken der Kirche verbreitet, 
aber das chriſtliche Leben hat bereits wieder eine Anferſtehung gefeiert, aus 
dem Einen Lande vertrieben, blüht es mit friſcher Kraft in einem andern auf 
und erſtreckt feine Thaͤtigkeit bis an die äußerſten Endpunkte der Heidenwelt 
hinaus. Die wichtigſten Reiche, die kunſtvollſten Syſteme menſchlicher Weisheit 


ſind untergegangen; während der einfache Glaube der galiläiſchen Fiſcher 


7 


noch heute ſich fo Fräftig als damals erweist, die verſtockteſten Sünder wieder- 


gebärend, Kraft zum Guten, Freudigkeit im Leiden und Troſt im Tode vers 
leihend. Der Herr der Heerſchaaren iſt immer eine Mauer um Sein Zion 
herum geweſen. Die Pforten der Hoͤlle haben die Kirche in achtzehn Jahr— 
hunderten nicht überwaͤltigt: ſie werden ſie auch in Zukunft nicht überwäl⸗ 
tigen. Hat ſie ſo vielen und ſo verſchiedenartigen Stürmen getrotzt und iſt 
fie nur geläutert und geſtaͤrkt aus allen hervorgegangen, ſo muß ſie wohl aus 
unzerſtoͤrbarem Material gebildet ſein. Das erhebt die Kirchengeſchichte dem 
wahrheitsliebenden Forſcher zur unumſtoͤßlichen Gewißheit. Sie iſt daher 


\ 
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nächſt dem Worte Gottes das beſte und reichhaltigſte Erbauungsbuch, das uns 
ſelbſt dann nicht verzagen läßt, wenn dichte Finſterniß ſich über die Gegenwart 
lagert und die Mauern Zions rings um von Feinden beſtürmt find. 

. Endlich muß die Kirchengeſchichte in demſelben Grade, in welchem ſie 
unſeren Glauben an die Goͤttlichkeit und Unzerſtoͤrbarkeit des Chriſtenthums 
ſtaͤrkt, auch einen wohlthaͤtigen ſittlichen Einfluß auf unſern Charakter 
und Lebenswandel üben, alſo ein Befoͤrderungsmittel der praktiſchen 
Froͤmmigkeit ſein. Sie iſt eine Sittenlehre in Thatſachen, eine Predigt 
Chriſti und Seines Evangeliums aus den Annalen Seines Reiches.“) Die 
leuchtenden Beiſpiele der gottſeligen Maͤnner, welche ſie an unſerem Geiſte vor— 
überführt, fordern maͤchtig zur Nachahmung auf, daß wir, wie ſie, unſer 
Denken und Leben der Ehre des Herrn und dem Wohle der Menſchheit opfern 
und noch lange nach unſerem Tode geſegnet fortwirken moͤgen. Beſonders iſt 
das Geſchichtsſtudium auch geeignet, unſer Gemüth von allerlei Vorurtheilen, 
Engherzigkeit, parteiiſchem und ſectireriſchem Treiben zu befreien und uns mit 
wahrhaft katholiſcher Geſinnung, mit jener Liebe zu erfüllen, welche die man— 
nigfaltigſten Formen des chriftlichen Lebens in ihrem Rechte freudig anerkennt, 
in der bunten Blumenpracht des Gartens Gottes die wunderbare Weisheit des 
himmliſchen Gaͤrtners anbetet und ſich mit den Frommen aller Zeiten und 

Nationen lebendig verbunden weiß, mit jener Liebe, die in reichem Maaße 
über die Kirche ausgegoſſen werden muß, wenn ihre gegenwärtigen traurigen 
Spaltungen ein Ende nehmen und fo die koͤſtliche Verheißung von dem 
Einen Hirten und der Einen Heerde und die hoheprieſterliche Bitte des Herrn 
in Erfüllung gehen ſollen: „Auf daß ſie alle Eins ſeien, gleich wie Du, Vater, 
in Mir, und Ich in Dir, daß auch ſie in Uns Eins ſeien, auf daß die Welt 
glaube, Du habeſt Mich geſandt.“ 

Freilich kommt hier alles darauf an, in welchem Sinne und Geiſte man 
die Kirchengeſchichte treibt, und auch die Kirchengeſchichte iſt, wie die Bibel, 
gar häufig zu ſchlechten Zwecken ſchändlich gemißbraucht worden. «) 


31) Portrefflich ſagt Luther: „Es iſt ein köſtlich Ding um die Hiſtorien; denn 
was die Philoſophie, weiſe Leute und die ganze Vernunft lehren oder erdenken 
können, das zum ehrlichen Leben nützlich ſei, das gibt die Hiſtorie mit Exem— 
peln und Geſchichten gewaltiglich und ſtellt es gleich für die Augen, als wäre 
man dabei und ſähe es alſo geſchehen. Und wenn man es gründlich beſtimmt, 
ſo ſind aus den Hiſtorien und Geſchichten faſt alle Rechte, Kunſt, guter Rath, 
Warnung, Drohen, Schrecken, Tröſten, Stärken, Unterricht, Fürſichtigkeit, 
Klugheit, ſammt allen Tugenden, als aus einem lebendigen Brunnen gequollen. 
Das macht, die Hiſtorien find nichts anders, denn Anzeigung, Gedächtniß und 
Merkmal göttlichen Werks und Urtheils, wie er die Welt, ſonderlich die 
Menſchen erhält, regiert, hindert, fördert, ſtraft und ehrt, nachdem ein jeglicher 
es verdient, Böſes oder Gutes.“ 
22) Pgl. über dieſen (§.) den dritten Abſchnitt in dem oben angeführten Büchlein: 
What is Church History? p. 114 ff. 
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5. 21. Die wichtigſten Bearbeitungen der Kirchengeſchichte. 


Es bleibt uns noch übrig, auf die Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft einen 
Blick zu werfen und die bedeutendſten Kirchenhiſtoriker kennen zu lernen.“) 
Wir beginnen zuerſt mit den katholiſchen Hiſtoriographen und zwar 

1. vor der Reformation. Wie in allen andern Gebieten der Theo— 
logie, ſo macht auch in unſerer Diſciplin die griechiſ che Kirche den Anfang. 
Wenn man von der Apoſtelgeſchichte des Lukas und den verloren gegangenen 
fünf Büchern kirchlicher Denkwürdigkeiten von Hegeſippus, einem juden⸗ 
chriſtlichen Schriftſteller des ten Jahrhunderts, abſieht, ſo verdient der gelehrte 
und wahrheitsliebende Biſchof Euſebius von Cäſarea (4 340) allerdings 
den Namen des Vaters der Kirchengeſchichtſchreibung. Er hat in ſeiner Kir— 
chengeſchichte, welche in zehn Büchern bis zum Jahre 324 reicht, die Biblio— 
theken ſeines Freundes Pamphilus von Cäſarea und des Biſchofs Alexander 
von Jeruſalem, die kanoniſchen und apokryphiſchen Schriften, die Werke der 
Apoſtelſchüler, der Apologeten und älteſten Kirchenväter treulich benützt und 
darunter manche werthvolle Documente, welche verloren gegangen ſind.“) 
Weniger zuverläſſig iſt ſeine Biographie Conſtantins des Großen, weil er durch 
die Begünſtigung, welche dieſer Kaiſer der Kirche zu Theil werden ließ, zu 
ſehr geblendet war, ſo daß der Lobredner oft den Hiſtoriker verlaͤugnet. Seinem 
Vergange folgten im sten Jahrhundert feine Fortſetzer, zunächſt zwei Rechts— 
gelehrte von Conſtantinopel, Sokrates, der die Geſchichte der Kirche in ſieben 
Buͤchern von Conſtantin's Regierungsantritt (306) bis zum Jahre 439 in 
einfachem, oft nachläſſigem Style, aber mit unbefangenem und mehr kritiſchem 
Sinne, als Euſebius, darſtellte, und Hermias Soz omenus, ein Pal aͤſti⸗ 
nenſer, deſſen neun Bücher denſelben Zeitraum (323 — 423) umfaſſen, aber 
mehr Ruͤckſicht auf das Moͤnchsthum nehmen, von dem er ein enthuſiaſtiſcher 
Bewunderer war. Dann kommt Theodoret, Biſchof von Cyrus, der fein 
Werk in fünf Buͤchern (vom Jahre 325 — 429) um's Jahr 450 ſchrieb und 
die beiden zuletzt genannten in Styl und Reichhaltigkeit des Inhalts uͤbertrifft. 
In ſeinen Biographieen von dreißig Einſiedlern ( ιο c ) erzählt er 
aber zum Theil die wunderlichſten Begebenheiten von ſeinen Helden, ohne dem 


36) Nach einem anderen Plane und mit beſonderer Rückſcht auf den theologiſchen 
und kirchlichen Standpunkt der berühmteſten Kirchenhiſtoriker iſt dieſer Punkt 
behandelt in unſerer Schrift: What is Church History! p. 41 — 80. Vgl. 
auch mehrere lehrreiche Aufſätze über „die neuere Kirchengeſchichtſchreibung in 
der deutſch-evangeliſchen Kirche“ von Dr. Th. Kliefoth in Reuter's 
Allgemeinem Repertorium für die theologiſche Literatur und kirchliche Statiſtik. 
Jahrg. 1845. 

2) Eine detaillirte Anführung feiner Quellen, 60 an der Zahl, gibt Flügge, 

Verſuch einer Geſchichte der theolog. Wiſſenſchaften. Halle, 1797. Th. 9 5 
S. 321 ff. 4 
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geringſten Zweifel Raum zu geben. Gehoͤrten dieſe Schriftſteller alle der katho— 

liſchen Kirche an, ſo ſchrieb dagegen Philoſtorgius zu Gunſten des Aria— 

nismus; doch beſitzen wir von feinen zwoͤlf Büchern (von 300 — 425) bloß 

noch Auszüge in der Bibliothek des Photius. — Aus dem (ten Jahrhundert 
ſind zu nennen Theodorus von Conſtantinopel, welcher die Geſchichte bis 

zum Jahre 518, und der ſyriſche Rechtsgelehrte Evagrius von Antiochien, 

welcher fie bis 594 fortfuͤhrte. Photius rühmt von ihm, daß er orthodoxer 

ſei, als alle feine Vorgaͤnger.“) — Die fpätere griechiſche Kirche hat, wie fie 

uͤberhaupt ſeit ihrer Trennung von der lateiniſchen mehr und mehr erſtarrte, 

wenig für unſere Difeiplin gethan. Im 14ten Jahrhundert compilirte Nice- 
phorus Calliſti, ein Moͤnch in Conſtantinopel (um 1333) aus den 

alteren Hiſtorikern eine neue Kirchengeſchichte in 23 Büchern, wovon ſich aber 

nur 18 (bis a. 610) in einer einzigen Handſchrift der Wiener Bibliothek 

erhalten haben. Bei der engen Verbindung von Kirche und Staat im by— 

zantiniſchen Reich koͤnnen aber auch die ſogenannten Seriptores Byzantini 

theilweiſe zur kirchengeſchichtlichen Literatur gezahlt worden. 

Die lateiniſchen Kirchenhiſtoriker waren ganz von griechiſchen Muſtern 
abhängig. Rufinus, Presbyter von Aquileja ( 410), uͤberſetzte die 
Kirchengeſchichte des Euſebius und fügte zwei Buͤcher bis zum Tode des 
Theodoſius M. (395) hinzu. Sulpicius Severus (tum 420) ſchrieb 
eine Historia sacra von der Schoͤpfung der Welt bis zum Jahre 400, die 
aber kaum den Namen einer Geſchichte verdient. Caſſiodor, Conſul und 
Moͤnch, ( um 562) ſetzte gegen Ende feines Lebens aus den Werken des 
Sokrates, Sozomenus und Theodoret, welche er ſich durch feinen Freund Epi— 
phanius Scholaſtieus in's Lateiniſche übertragen ließ, feine Historia tripartita, 
in zwoͤlf Buͤchern zuſammen, und dieſer Auszug diente der lateiniſchen Kirche 
durch das ganze Mittelalter hindurch als Handbuch. 5 

Das Mittelalter lieferte keine ſelbſtſtändige Darſtellungen der allgemeinen 
Kirchengeſchichte. Denn die historiae ecclesiasticae des Biſchofs Haymo 
von Halberſtadt (f 853) in zehn Büchern find ein bloßer Auszug der Rufini— 
ſchen Ueberſetzung des Euſebius, und die historia -ecclesiastica, sive chrono- .. 
graphia tripartita des roͤmiſchen Presbyters und Bibliothekars Anaſtaſius 
( T um 886) iſt theils eine Ueberſetzung der Chronographie des Nicephorus, 
theils ein Auszug aus den Werken des Syncellus und Theophanes. Dagegen 
haben wir aus jener Zeit eine Menge von Chroniken, Biographieen der Heiligen, 
Geſchichten einzelner Kloͤſter und Moͤnchsorden, die zwar meiſt nur einfach, 
nicht ſelten unkritiſch referiren, aber werthvolles Material aufhaͤufen, und ſo— 
dann Werke uͤber einzelne Landeskirchen, wie die Kirchengeſchichte der Franken 


68s) Alle dieſe ſieben Hiſtoriker hat Valeſius zuſammen griechiſch und lateinisch 
und mit Anmerkungen herausgegeben in drei Folio Bänden (Par. 1659 — 73, 
auch Amstelod. 1695 und Cantabr. 1720). 
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von Gregor von Tours (f 595), die altebritifche und angelſaͤchſiſche 
Kirchengeſchichte des Beda Venerabilis (735) bis zum Jahr 731, 
die vier Bücher des Canonieus Adam von Bremen über die Zeit von 
Karl M. bis zum Jahr 1076, welche für die Ausbreitung des Chriſtenthums 
unter den Sachſen und in Scandinavien, beſonders für das Erzbisthum Ham— 
burg-Bremen wichtig iſt. Das Wiederaufleben der claſſiſchen Studien regte 
hie und da den Geiſt kritiſcher Ferſchung an, wovon wir ein Beiſpiel haben 
an dem roͤmiſchen Canonicus Laurentius Valla (4 1457), welcher 
die völlige Grundloſigkeit der Schenkung Conſtantins an den Papſt Sylveſter 
zu beweiſen wagte und auch die traditionelle Meinung beſtritt, daß die Apoſtel 
jeder einen Theil des apoſtoliſchen Symbolums verfaßt haben. 8 
In all dieſen Werken aus der Zeit vor der Reformation, fo unſchätzbar fie 
in ihrer Art auch find, eriftirt die Kirchengeſchichtſchreibung in ihrer Kindheit. 
Die Kirche reflectirte noch nicht uͤber ihre eigene Exiſtenz, die Macht der Tra— 
dition war unerſchuͤttert. Darum fehlte es faſt durchweg an dem Geiſte 
der freien Forſchung und an acht wiſſenſchaftlicher Methode. Die ganze 
Auffaſſung deſſen, was Geſchichte iſt, war eine einſeitige, indem man eigent— 
lich bloß die nach außen gerichtete Thätigkeit des Geiſtes, die Thatſachen 
darunter begriff. Eine Dogmengeſchichte gab es im Grunde noch gar nicht, 
ſofern fie naͤmlich die Einſicht vorausſetzt, daß die Lehre der Kirche ſelbſt einen 
lebendigen Entwicklungsproceß durchlaͤuft. Die einzige Form, unter welcher 
dieſer wichtigſte Zweig der hiſtoriſchen Theologie exiſtirte und zuerſt zur Erz 
ſcheinung kam, war die Ketzergeſchichte, wie die hieher einſchlagenden Hauptwerke 
des kirchlichen Alterthums von Epiphanius und Theodoret zeigen. 
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2. Von den alt⸗katholiſchen gehen wir gleich zu den voͤmiſch-katho— 
liſchen Kirchenhiſtorikern ſeit der Reformation über, welche ſich im Geiſte 
und in der Tendenz zunächſt an jene anſchließen. Auch bei dieſen fehlt es 
an einem Begriff der Entwicklung und an Freiheit und Unbefangenheit der 
Kritik. Der Standpunkt iſt ihnen von vorne herein angewieſen, es iſt der 
Standpunkt der fertigen Orthodoxie und der excluſiven Kirche 
lichkeit. Ihr Dogma von der infalliblen Autorität des Papſtthums beengt 
die Forſchung von allen Seiten, und da ihnen der Begriff der Kirche mit 
dem der roͤmiſchen Kirche zuſammenfällt, ſo erſcheint ihnen alles, was von 
dieſer abweicht, als Abfall und Corruption, als verdammliche Haͤreſie und 
Spaltung. Daher iſt auch von ihnen keine Gerechtigkeit gegen akatholiſche 
Erſcheinungen zu erwarten, und dieſe Ausſchließlichkeit tritt am ſchroffſten 
hervor in der Behandlung der drei letzten Jahrhunderte, die offenbar uͤber— 
wiegend vom Geiſte der Reformation beherrſcht find. Der rein geſchichtliche 
Charakter wird hier vom apologetiſchen Intereſſe für das Papſtthum und 
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vom polemifihen Eifer gegen alles Antiroͤmiſche getrübt. Das Streben geht 
uͤberall darauf aus, die roͤmiſchen Doctrinen und Inſtitutionen in's grauſte 
Alterthum hinaufzuführen und ihnen wo möglich apoſtoliſche Autorität zu 
vindiciren, wodurch naturlich der Geſchichte oft die größte Gewalt angethan 
wird. Jedoch fehlt es den roͤmiſch-katholiſchen Hiſtorikern nicht an ausge— 
dehnter Gelehrſamkeit. Auf dem Felde ihrer eigenen Kirche haben ſie die 
ſcharfſinnigſten und gründlichſten Unterſuchungen angeſtellt, wozu hauptſaͤchlich 
gerade der Gegenſatz des Proteſtantismus den kraͤftigſten Anſtoß gab, und 
ſich uͤberhaupt vielfache Verdienſte um die Foͤrderung unſerer Wiſſenſchaft 
erworben; auch konnte es nicht fehlen, daß gerade die bedeutendſten unter 
ihnen vorſichtiger verfuhren, manches entſchieden Fabelhafte und Abergläubiſche, 
was fruͤher ohne Weiteres als geſchichtliche Thatſache angenommen worden 
war, aufgaben und ſich mehr dem modernen Geſchmacke in Inhalt und 
Darſtellung anpaßten. 

a) Das erſte proteſtantiſche Geſchichtswerk, die Magdeburgiſchen Sentirien; 
machte ein ſolches Aufſehen, daß die roͤmiſche Kirche ernſtlich an eine pofitive 
Widerlegung denken mußte. Dieſe übernahm der Neapolitaner Caͤſar 
Baronius, eigentlich Baronio, in Folge einer Aufforderung ſeines Lehrers 
Philipp Neri, in einem ſehr gelehrten und ſcharfſinnigen Werke, an welchem 
er dreißig Jahre bis an feinen Tod (a. 1607) mit unermuͤdetem Fleiße 
arbeitete und wofür er mit der Cardinalswuͤrde belohnt wurde. Seine 
Annales ecclesiastici, welche zuerſt zu Rom (1588 — 1607 ) erſchienen 
und dann vielfach nachgedruckt, excerpirt, uͤberſetzt und von andern Italie 
nern, obwohl mit weniger Geſchick, fortgeſetzt worden ſind, umfaſſen in zwoͤlf 
Foliobaͤnden ebenſo viele Jahrhunderte von der Geburt Chriſti bis a. 1198. 
Sie theilen aus den paͤpſtlichen Archiven und vielen Bibliotheken, beſonders 
der vaticaniſchen eine Menge früher unbekannter Urkunden und Actenſtuͤcke 
mit und enthalten uberhaupt bei allen Fehlern ſo viel Vorzuͤge, daß man ſie 
auch jetzt bei einem gruͤndlichen Studium nicht gut entbehren kann. Der 
Cardinal tritt mit dem Bewußtſein auf, die erſte wahrhafte Kirchengeſchichte 
zu liefern. Den Euſebius beſchuldigt er, daß er den Arianismus, den Eve 
krates und Sozomenus, daß fie die Novatianer begünftigt haben, und alle 
feine Vorgänger, daß fie ohne ſtrenge Kritik zu Werke gegangen ſeien. Die 
Magdeburger Centurien aber nennt er geradezu Centurien des Satans. 
Er ſchrieb im unbedingten Intereſſe des abſoluten Papſtthums und ſucht zu 
beweiſen, daß daſſelbe von Chriſto eingeſetzt, in Lehre und Verfaſſung ſich 
immer gleich geblieben, die Reformation dagegen ein Abfall von der wahren 
Kirche und eine Empoͤrung gegen Gottes Ordnung ſei. Zu dieſem Zwecke 
mußte er aber viele erdichtete oder verfälfchte Thatſachen und untergeſchobene 
Urkunden zu Huͤlfe ziehen und auf der andern Seite wichtige Actenſtuͤcke 
uͤbergehen oder verdrehen. Daher fand er nicht nur Gegner unter den Pro— 
teſtanten, ſondern auch unter den Katholiken, vor allem an dem grundgelehrten 
fans Franziscaner Anton Pagi. 
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Um einzelne Gebiete der Kirchengeſchichte, werthvolle Sammlungen von 
Urkunden und Ausgaben von Kirchenſchriftſtellern haben ſich unter den Itali— 
enern beſonders verdient gemacht Muratori, Zacagni, Zacca ria, 
Manſi und Gallandi. Der geiſtreichſte und freiſinnigſte unter den itali— 
eniſchen Kirchenhiſtorikern iſt Paolo Sarpi (1623 ), von welchem wir 
aber leider bloß eine Geſchichte des Tridentiner Concils haben. 

b) Am meiſten Verdienſt haben ſich im Ganzen die Franzoſen um die 
katholiſche Kirchengeſchichtſchreibung erworben, wobei ihnen ihre freie Stellung 
gegenüber der roͤmiſchen Curie gut zu Statten kam. Gerade die Vertheidi— 
gung der gallicaniſchen Kirchenfreiheit rief zum Theil die intereſſanteſten und 
gruͤndlichſten Unterſuchungen hervor. In dieſem Sinne ſchrieb zunaͤchſt Bis 
ſchof Godeau von Vence für ein groͤßeres Publicum, (1635), kam aber 
bloß bis zum Ende des Iten Jahrhunderts; dann der weit gelehrtere Domi— 
nicaner Natalis Alexander (Noel), deſſen Werk in 24 Bänden 
(zwiſchen 1676 und '86) bis zum Jahre 1600 herabreicht. Er vertheidigt 
im geraden Gegenſatz gegen Baronius die Rechte der Kirche und weltlichen 
Fuͤrſten wider die Paͤpſte und erklart die reformatoriſchen Synoden von 
Piſa, Conſtanz und Baſel für oͤkumeniſch; billigt aber doch die grauſame 
Verfolgung der Albigenſer und ereifert ſich gegen die proteſtantiſchen Ketzer. 
Innocenz XI. verbot dieſes Werk a. 1684 bei Strafe der Excommunication, 
dreißig Jahre ſpaͤter aber gab es Benedict XIII., gleichfalls ein Dominicaner, 
wieder frei. Im Jahr 1690 begann Claude Fleury, Beichtvater Lud— 
wigs XV., aber am Hofe wie ein Einſiedler lebend, die Herausgabe ſeiner 
Histoire ecclösiastique, welche in zwanzig Bänden bis zum Jahre 1414 reicht 
und von Fabre, obwohl ohne inneren Beruf, bis zum Jahre 1595 fortgeſetzt 
wurde. Fleury ſchreibt weitſchweiſig und im Geiſte eines Moͤnchs, aber gez 
ſchmackvoll, gewandt, mit mildem Sinne und entſchiedener Liebe zur Kirche 
und zum Chriſtenthum und will durch ſeine Darſtellung nicht bloß belehren, 
ſondern auch erbauen. Er folgt der Zeitordnung, doch nicht ſklaviſch und 
ſchickt einigen Baͤnden allgemeine Charakteriſtiken voran. Auch er vertheidigt 
das Alterthum und die gallicaniſche Kirchenverfaſſung, doch ohne dem Anſehen 
der Kirche und Tradition oder der Nothwendigkeit des Papſtes, als Ober— 
hauptes, etwas zu vergeben. Sein Hauptaugenmerk richtet er auf die Lehre, 
Diſciplin und praktiſche Froͤmmigkeit. Der geiſtvolle und beredte Biſchof 
Boſſuet hat in feiner Weltgeſchichte (Discours sur Ihistoire universelle. 
1681.), die von der Schoͤpfung bis auf Karl den Großen geht, die Religion 
und Kirche als die Seele und den Mittelpunkt der ganzen Geſchichte dargeſtellt. 
Der Janſeniſt Tille mont verfolgte einen neuen Plan, indem er in ſechszehn 
Bänden (von 1693 — 1712) eine Kirchengeſchichte der erſten ſechs Jahr— 
hunderte rein aus den Quellen und zwar mit der groͤßten Genauigkeit und 
Gewiſſenhaftigkeit zuſammenſetzte und feine gelehrten Unterſuchungen als 
Anmerkungen beifuͤgte. 
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Außer dieſen allgemeinen Werken haben aber die gelehrten Moͤnchsorden 
Frankreichs im 17ten Jahrhunderte auch ſehr viel fuͤr einzelne Theile der 
Kirchengeſchichte, koſtbare Ausgaben der Väter und anderer Hüͤlfsmittel ges 
than. Darunter verdienen beſondere Erwaͤhnung die mauriniſchen Benedictiner 
D'Achery, Ruinart, Mabillon, Martene, Durand, v. Mont-⸗ 
faucon”), die Jeſuiten Sirmond und Petau (Petavius), welcher 
durch ſein beruͤhmtes Werk de theologicis dogmati bus (1644 — 50) in 
der Dogmengeſchichte Epoche macht. 

c) Unter den Katholiken Deutſchlands erwachte erſt im Joſephiniſchen 
Zeitalter ein ſelbſtthaͤtiges und freiſinniges Intereſſe an der Kirchengeſchichte, 
noch mehr aber durch die Anregung der proteſtantiſchen Theologie, ſo daß in 
neuſter Zeit dort am meiſten fuͤr dieſe Wiſſenſchaft geſchehen iſt. Allgemeine, 
aber zum Theil unvollendete Werke lieferten Royko, Dannenmayr, 
der bekannte Convertit, Graf Stolberg”), Ritter, Locherer, 
Hortig, Alzog, Doͤllinger; werthvolle Monographieen beſitzen wir 
von Hurter ?), Hefele und andern. Den meiſten Beruf zum Hiſtoriker 


c) In der Congregation des h. Maurus wurden die Studien ganz ſyſtematiſch 

betrieben. Der General war berechtigt, bei umfaſſenden literariſchen Unter— 
nehmungen die Rollen an die einzelnen Glieder nach Maaßgabe ihrer Talente 
und Neigungen zu vertheilen, ſo daß der Eine Material ſammelte, der andere 
ordnete, der dritte verarbeitete, der vierte feilte, der fünfte den Druck beſorgte 
ete. Jeder ſollte mit Verzichtleiſtung auf perſönlichen Ruhm nur zum Beſten 
der Welt und zur Ehre des Ordens arbeiten. Manchmal ſind die Verfaſſer 
gar nicht genannt. Durch dieſes Zuſammenwirken verſchiedener Gelehrten, die 
von allen zeitlichen Sorgen frei, durch Reichthum und die bedeutendſten litera— 
riſchen Hülfsmittel begünſtigt waren, entſtanden großartige Werke, wie ſie kaum 
eine Akademie der Wiſſenſchaften unternehmen konnte. Die beſten Ausgaben 
der Kirchenväter Cyprian, Ambroſius, Auguſtinus, Hieronymus, Juſtin M. 
Irenäus, Athanaſius, Baſilius M., Chryſoſtomus, Gregor M., Bernhard von 
Clairvaux ete. verdanken wir dem Fleiße der Mauriner, welchen die Jeſuiten 
in literariſcher Hinſicht nicht gleich kamen. 

) Haſe ſagt von ihm treffend, er habe mit dem Eifer, der Salbung und 
unbedingten Hingebung eines Proſelyten, aber auch mit einem liebevollen und 
begeiſterten Herzen die Geſchichte des lüdiſchen Volkes, wie der alten Kirche 
geſchrieben und gedichtet. 

*) Zwar war Hurter, als er ſein gelehrtes und kunſtvolles Werk über Inne: 
tenz III. (in vier Bänden) ſchrieb, nominell noch reformirter Antiſtes in 
Schaffhauſen; allein die katholiſche Tendenz zeigt ſich darin ſchon ganz unver— 
kennbar in der unbedingten Lobpreiſung ſeines Helden und deſſen Zeitalters, 
in der ſtark hervortretenden Vorliebe zu einer glänzenden Hierarchie und einem 


1 prachtvollen Ceremoniell. Es blickt überall hindurch, daß dem Verfaſſer, der 


ſich ſo blind in's Mittelalter vernarrt hatte, St. Peter's Dom über der Krippe 
von Bethlehem und die päpſtlichen Decretalen über dem Worte Gottes ſtehen. 
Sein Unwille über die ſittliche Haltungsloſigkeit der Gegenwart und über die 
politiſch⸗religizſen Wirren feiner Heimath entſchieden dann und rechtfertigten 
ver feinem Gewiſſen den innerlich ſchon längſt geſchehenen Uebertritt. 
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hatte eigentlich der geiſtvolle und fromme Moͤhler, (f 1838), der groͤßte 
roͤmiſch⸗katholiſche Theologe ſeit Bellarmin und Boſſuet. Er hat ſeiner Kirche 


wieder zum Selbſtbewußtſein verholfen und ihr einen neuen polemiſchen Eifer 


gegen den Proteſtantismus eingehaucht, obwohl er eigentlich ſelbſt nirgends 
den Einfluß verlaͤugnen kann, welchen das Studium der proteſtantiſchen, 
beſonders der Schleiermacherſchen Theologie und die ganze moderne Bildung 
auf feine idealifirende Auffaſſung und Vertheidigung der katholiſchen Lehren 
und Gebräuche ausgeübt hat. Er ſchrieb zwar keine Kirchengeſchichte, aber 
feine größeren Werke (die Symbolik, Patriſtik, Athanaſius M.) und kleineren 
Abhandlungen (wie uͤber Anſelm, die pſeudoiſidoriſchen Deeretalen, den Gno⸗ 
ſticismus, das Moͤnchsthum ete.) ſchlagen faſt alle mehr oder weniger in 
das hiſtoriſche Gebiet, beſonders in die Dogmengeſchichte ein und zeichnen ſich 
durch friſchen Geiſt und ſchoͤnen, belebten Styl vor allen genannten aus. 


9. 23. Die proteſtantiſchen Kirchenhiſtoriker. 


Mit der Reformation des ſechszehnten Jahrhunderts beginnt eine neue 
Periode, wie der Kirche und Theologie überhaupt, ſo auch unſerer Diſeiplin, 


ja man kann fagen, daß die Kirchengeſchichte erſt durch fie zur freien, ſelbſt⸗ 


ſtändigen Wiſſenſchaft geworden ſei. Früher war der Hiſtoriker noch ſo zu 


ſagen mit dem Stoffe verwachſen, jetzt aber erhob er ſich refleetirend über. 


denſelben und, ſtatt alles Katholiſche ohne Weiteres auf Autorität hin als 
Wahrheit anzunehmen, alles Akatholiſche aber als Irrthum zu verdammen, 
fing man an, die ganze Entwicklung der Kirche ſelbſt einer kritiſchen Prü— 
fung zu unterwerfen und, unbekümmert um päpſtliche Deerete, nach dem 
Maaßſtabe des goͤttlichen Wortes und der ſubjectiven Vernunft zu beurthei— 
len. Es lag darin die Moͤglichkeit einer negativen Richtung, einer ganzlichen 
Verachtung und Verwerfung der Geſchichte, wie wir ſie im Rationalismus 
und bei den Secten finden, zugleich aber auch die Moͤglichkeit einer, auf 
unbefangener Forſchung und freier Ueberzeugung beruhenden Ausſoͤhnung des 
Subjects mit dem objectiven Gang des Reiches Gottes, als einer wahrhaft 
vernünftigen und nothwendigen Entfaltung Seines Heilsplanes, und zu dieſem 
Reſultate ſcheinen die bedeutendſten Leiſtungen der neueren deutſchen Kirchen— 
geſchichtsforſchung immer mehr hinführen zu müſſen. 

Es bedurfte aber geraumer Zeit, bis die proteſtantiſche Kirchengeſchichtſchrei— 
bung zum deutlichen Bewußtſein ihrer, Aufgabe kam und ſie hatte ſelbſt wieder 
verſchiedene Perioden zu durchlaufen, welche in der Auffaſſung und Behandlung 

ihres Gegenſtandes ſehr weit von einander abweichen. Wir koͤnnen fünf 
ſolcher Perioden unterſcheiden, die orthodox-polemiſche, die unkirch-⸗ 
lich-pietiſtiſche, die pragmatiſch-ſupranaturaliſtiſche, die 
rationaliſtiſche und die wiſſenſchaftliche. Unter dieſen verhalten 
ſich die erſte und die vierte zu einander als Extreme, die zweite und die dritte 


54 5. 23. Die proteſtantiſchen Kirchenhiſtoriker. [Allg. 


als Uebergaͤnge vom rechtgläubig⸗kirchlichen zum rationaliſtiſchen Standpunkt, 
während die fünfte die Vorzüge aller früheren mit Vermeidung ihrer Irrthü⸗ 
mer zu vereinigen ſtrebt, übrigens aber ſelbſt ſich wieder in verſchiedene Schulen 
ſpaltet, weßhalb es ſchwer fällt, eine allgemeine Bezeichnung für ſie zu finden. 

1. Die kirchlich-polemiſche Periode umfaßt das 16te und 17te 
Jahrhundert. Die Reformatoren ſelbſt haben für die Kirchengeſchichte direct 
nichts gethan, als daß ſie, was aber freilich ein ſehr großes Verdienſt iſt, 
einen mächtigen Anſtoß gaben und einen neuen Geiſt der Unterſuchung weckten. 
Sie waren vor allem beſchäftigt mit der Verbeſſerung der Glaubenslehre und 
mit der Auslegung der h. Schriſt. Allein der bloße Schriftbeweis konnte 
auf die Dauer nicht genügen. Da ſich die Katholiken fortwährend auf die 
Väter beriefen und die Reformation für eine Neuerung erklärten, die gar 
keinen Grund in der Vergangenheit habe, ſo mußte den Proteſtanten daran 
gelegen ſein, den Gegnern das hiſtoriſche Argument zu entreißen und das 
kirchliche Alterthum auf ihre Seite zu ziehen. Denn daß das reine Chriſten— 
thum von der Erde verſchwunden und erſt im 16ten Jahrhundert wieder 
emporgetaucht ſei, konnten fie ja ſchon wegen der Verheißung des Herrn, 
bei Seiner Kirche zu bleiben alle Tage bis an der Welt Ende, nicht zugeben, 
auch wollten ſie keine Häretiker, ſondern die wahren Katholiken ſein. So 
draͤngte alſo das apologetiſche Intereſſe und der Kampf mit Rom die Pro— 
teſtanten in das Studium der Geſchichte hinein. Natürlich trugen nun aber 
die erſten Producte durchaus, ſei es direct oder indireet, einen polemiſchen 
Charakter an ſich. 5 

Voran geht die lutheriſche Kirche, und zwar nicht die gemäßigte 
und ireniſche Schule Melanchthon's, ſondern jene Richtung, die gegen alle 
Vermittlungsverſuche mit Katholiken und Reformirten ſich ſchroff abſchloß 
und ſich nachher in der Concordienformel einen ſymboliſchen Ausdruck gab. 
Matthias Flacius, einer der eifrigſten Polemiker ſeines Jahrhunderts, 
verfaßte vom Jahr 1552 an, wo er ſich in Magdeburg aufhielt, in Verbindung 
mit mehreren ſtreng lutheriſchen Theologen (Wigand, Judex, Faber, Holzhuter) 
und jüngeren Gehülfen, von Fürſten und Etädten mit Geldmitteln unter— 
ſtützt, aus gedruckten und ungedruckten Quellen die ſogenannten Centuriæ 
Magdeburgenses. Dieſes epochemachende Werk ſtellt in dreizehn Bänden 
dreizehn Jahrhunderte der chriſtlichen Zeitrechnung, jede Centurie in ſechzehn 
Abtheilungen dar mit der deutlichen Abſicht, die Reformation zu rechtfertigen 
und das Papſtthum zu widerlegen. Die Centurien fanden ſolchen Beifall, daß 
man über Ein Jahrhundert lang ſich darauf beſchränkte, die Lehrbücher aus 
denſelben und in ihrem Geiſte zuſammenzutragen. Dagegen findet man in 
den dogmatiſchen Werken des 17ten Jahrhunderts, beſonders in Gerhard's 
Loci theologici und in Quenſtedt's Theologia dogmatico - polemica 
von demſelben apologetiſch-polemiſchen Standpunkte aus einen großen Reich— 
thum dogmengeſchichtlichen Materials aufgehäuft, der zum Theil noch immer 
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von großem Werthe iſt, und unter den Bearbeitungen einzelner Abſchnitte, 
nimmt Seckendorf's Reformationsgeſchichte die bedeutendſte Stelle ein. 

In der reformirten Kirche wünſchte Joh. H. Hottinger von 
Zürich, ein Seitenſtück zu den Centurien zu liefern. Sein Werks) zeigt 
große Kenntniß, beſonders des Orients, dabei Ordnung und Gerechtigkeitsliebe, 
iſt aber ungleich, indem fünf Bände allein dem 16ten Jahrhundert gewidmet 
ſind, und miſcht viel Fremdartiges nach dem damaligen Geſchmack mit ein, 
nämlich die Geſchichte der Juden, der Heiden und Muhamedaner, Berichte über 
merkwürdige Naturerſcheinungen, als Vorbedeutungen der künftigen Schickſale 
der Kirche, wie Erdbeben, Heuſchrecken, Hungersnoth, Ueberſchwemmungen, 
Mißgeburten, Sonnen- und Mondfinſterniſſe ete. Friedr. Spanheim 
zu Leyden gründete feine Summa historic eccl. (a. 1689) auf genaue Quel⸗ 
lenforſchung, ſcharfſinnige Kritik und ließ ſich dabei die Widerlegung des 
Baronius angelegen ſein. Die beiden Franzoſen Jakob Basnage, ) 
Prediger im Haag, und Samuel Basnage,“) Prediger in Zütphen, 
ſchrieben, jener mit polemiſcher Rückſicht auf Boſſuet, dieſer auf Baronius, 
beide, beſonders Jakob, mit der Abſicht zu zeigen, daß die wahre Kirche Chriſti 
nie aufgehoͤrt und zu allen Zeiten treue Zeugen gehabt habe. 

Mit weit groͤßerem Glück aber hat die reformirte Kirche, vorzüglich die 
franzoͤſiſche, im 17ten Jahrhundert im Kampfe mit den roͤmiſch⸗katholiſchen 
Theologen einzelne Theile bearbeitet und das patriſtiſche Alterthum, die 
Geſchichte des Papſtthums und der Reformation mit der gründlichſten Ge⸗ 
lehrſamkeit und eindringendem Scharfſinn, aber freilich auch nicht frei von 
polemiſcher Befangenheit beleuchtet. Durch ſolche Monographieen, die zum 
Theil noch immer großen Werth haben, zeichneten ſich aus unter den deutſchen 
Schweizern Hoſpinian und Heidegger, unter den Franzoſen Beza, 
Du Pleſſis Mornay, Pierre du Moulin, David Blondel, 
Jean Daillé (Dalläus) Cl. Saumaiſe (Salmaſius), Jean 
Claude, If. Beauſobre, unter den Engländern, die ihr Hauptaugen⸗ 
merk auf die Verfaſſung und die kirchlichen Alterthümer richteten und neben 
dem antiroͤmiſchen zugleich ein antipresbyterianiſches Intereſſe verfolgten, Erz⸗ 
biſchof Uſher, H. Dod well, Jo. Pierſon, W. Beveridge, Gilb— 
Burnet, Joſeph Bingham, George Bull, W. Ca ve, . 
Grabe“) und ſpäter der Diſſenter Nath. Lardner. 

2. Die pietiſtiſche Periode. Nach den Magdeburgiſchen Centurien 
machte Gottfried Arnold (71714), ein Freund und Anhänger Spe⸗ 
ner's und kurze Zeit Profeſſor in Gießen, durch feine „unparteiiſche Kirchen⸗ 


29 in 9 voll. Tig. 165567. 

70) Histoire de l’eglise depius J&sus Chr. jusqu à présent. Rotterd. 1699. 

) Annales politico—ecclesiastici etc. 1706. 3 voll. (gehen nur bis zum J. 602). 
2) urſprünglich ein deutſcher Lutheraner, der zur Epiſkopalkirche übertrat 6171). 


„ 
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und Ketzerhiſtorie vom Anfang des N. Teſtaments bis auf's Jahr 1688“ 
(Frankf. 1699 f.) Epoche, und zwar ſtieß er das bisherige kirchenhiſtoriſche 
Princip geradezu um. Er machte nämlich ſtatt der herrſchenden Kirche viel- 
mehr die Secten zu Traͤgern der Entwicklung und des chriſtlichen Lebens, 
iſt alſo der Geſchichtſchreiber der unkirchlichen, ſeparatiſtiſchen 
Froͤmmigkeit. Dieß erklärt ſich aus der einſeitig praktiſchen Richtung des 
Pietismus und aus der Anfeindung, welche er von der lutheriſchen Ortho⸗ 
dorie erfuhr. Arnold ſetzte das Weſen des Chriſtenthums in die ſubjective 
Herzensfroͤmmigkeit und dieſe glaubte er in der unterdrückten und verfolgten 

Minderheit zu finden, während er in der großen ſichtbaren, ſowohl prote— 
ſtantiſchen als katholiſchen Kirche einen Abfall ſah. Zwar nahmen auch die 
orthodor-kirchlichen Hiſtoriker des 17ten Jahrhunderts in der Periode des 
Mittelalters mit den Albigenſern, Waldenſern, mit Wickleffe, Huß und anderen 
„Zeugen der Wahrheit“ Partei gegen den herrſchenden Katholicismus. Arnold 

führte aber dieſelbe Betrachtungsweiſe auch rückwärts in die erſten ſechs Jahr— 
hunderte oder doch bis auf Conſtantin M. und vorwärts in die proteſtantiſche 
Kirche, und das machte natürlich einen ſehr bedeutenden Unterſchied. Indeß 
abſolut konnte er doch ſein eigenes Princip nicht durchführen. Denn da er 
fromm war und an den weſentlichen Lehren der Reformation feſthielt, ſo 
ſtimmte er im Grunde mit der Orthodoxie des kirchlichen Alterthums mehr 
überein, als mit den Gnoſtikern, Arianern, Pelagianern und andern Secten, 
obwohl er ſie moͤglichſt in Schutz nahm. Während nun aber Arnold allen 
möglichen Haͤretikern und Schismatikern, vor allem den Myſtikern, für die 
er eine beſondere Vorliebe hatte, Gerechtigkeit widerfahren laſſen wollte, wie 
noch kein Hiſtoriker vor ihm, beging er an der Orthodoxie und ihren Vertretern 
das ſchreiendſte Unrecht, ſchob ihnen die unedelſten Motive unter und beſudelte 
ihren Charakter auf alle moͤgliche Weiſe, ſo daß ſein Werk im Widerſpruch 
mit ſeinem Titel eine leidenſchaftliche Parteiſchrift gegen die Katholiken und 

noch mehr gegen die rechtgläubigen Proteſtanten, vor allem gegen die Lutheraner 
iſt. Es macht einen hoͤchſt unbefriedigenden Eindruck und iſt geeignet, den 
Glauben an Eine heilige apoſtoliſche Kirche umzuſtoßen, das Vertrauen auf 
Gottes Gegenwart in der Geſchichte und den endlichen Sieg des Guten zu 
untergraben und einem troſtloſen Skeptieismus in die Hände zu arbeiten. 

Viele Pietiſten waren allerdings über die Ketzergeſchichte hoͤchlich erfreut, und 
der bekannte Thomaſius in Halle, welcher zwiſchen dem Pietismus und 
der „Aufklärung“ in der Mitte ſteht, erklärte ſie für das beſte Buch naͤchſt der 
Bibel. Spener dagegen war damit keineswegs zufrieden, und die orthodoxen 
Lutheraner, wie Cyprian, Vejel, Corvinus, Goͤtz, Loͤſcher, 
Fauſtking, Wachter deckten in ihren zum Theil heftigen und ebenſo ein— 
ſeitigen Gegenſchriften eine Maſſe von Entſtellungen und Unrichtigkeiten auf. * 


s) Man findet dieſe Schriften angeführt in dem dritten Band von Joh. Georg 


* 
. * 
* 
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Jedenfalls aber hat ſich Arnold das Verdienſt erworben, für die Auffaſſung 
und Darſtellung der Secten eine neue Bahn gebrochen und die erbauliche Seite 
der Kirchengeſchichte hervorgehoben zu haben. Auch war er der Erſte, welcher 
die Kirchengeſchichte ſtatt in lateiniſcher in deutſcher Sprache ſchrieb, aber 

freilich in jenem geſchmackloſen, mit halben und ganzen Latinismen überlade— 
nen Perückenſtyl, welcher den Schriftſtellern nach Opitz bis auf Bodmer eigen 
iſt und dieſe Zeit zur traurigſten Periode der deutſchen Literaturgeſchichte macht. 

Gewiſſermaaßen kann man mit Arnold den ſpäteren engliſchen Hiſtoriker 
Joſeph Milner, einen frommen Geiſtlichen der engliſch-biſchoͤflichen Kirche 

(1797) zuſammenſtellen. Seine Kirchengeſchichte, in fünf Bänden, geht 
bis zur Reformation, welche er mit beſonderer Ausführlichkeit erzaͤhlt, und 
folgt der beliebten Eintheilung in Jahrhunderte. Auch er ſah in den 
Secten, ſelbſt in den Paulicianern und Katharern, die Hauptträger der Froͤm⸗ 
migkeit, und im Mittelalter, das ſehr ſtiefmütterlich behandelt wird, nehmen 
daher die Waldenſer bei weitem den meiſten Raum ein. Auch er ſchrieb für 
die Erbauung im Geiſte methodiſtiſcher Froͤmmigkeit, die mit der pietiſtiſchen 
ſehr eng verwandt iſt, obwohl ſie weniger Sympathie mit dem innerlichen, 
beſchaulichen Leben und mit den verſchiedenen Formen des Myſticismus hat. 
Allein während ihm Arnold an Gelehrſamkeit und Quellenſtudium weit über— 
legen iſt, ſo übertrifft ihn dagegen Milner an populärer Darſtellungsgabe und 
an Billigkeit gegen die herrſchende Kirche in den erſten ſechs Jahrhunderten. 
So kommt z. B. der Papſt Gregor, der Große, bei ihm weit beſſer weg, als bei 
jenem. Auch verfolgt er ausſchließlich einen praktiſchen Zweck und geht 
daher an denjenigen Erſcheinungen ganz vorüber, welche nach ſeiner, freilich 
beſchraͤnkten Anſicht keine erbauliche Seite darbieten, wie z. B. an der Kirchen— 
verfaſſung, an den meiſten theologiſchen Controverſen, an der Scholaſtik und 
ſpeculativen Myſtik, an der kirchlichen Kunſt und Gelehrſamkeit. Er will bloß 
das fittlihe Leben der unſichtbaren Kirche darſtellen.“) Milner's 


Walch 's Bibliotheca theologica selecta. Jenae. 1762. p. 129 sqq., ausführlich 
mitgetheilt, nebſt Beantwortung und Erläuterungen, ſind ſie im dritten Bande 
der Schaffhauſer Ausgabe von Arnold's Kirchen- und Ketzerhiſtorie (1742). 
) oder wie er ſelbſt in der Einleitung jagt: “Nothing but what appears to me 
to belong to Christ's kingdom, shall be admitted; genuine piety is the only thing; 
which I intend to celebrate.“ Inſofern hat er allerdings Recht, fein Werk“ an 
Eeclesiastical History on a new plan” zu nennen. Wie einſeitig aber ſeine 
Begriffe von Frömmigkeit waren, ſieht man 3. B. aus ſeiner Beurtheilung 
Tertullian's, von dem er ſagt: Were it not for some light, which he throws 
on the state of Christianity in his own times, he would scarcely deserve to be 
distinetly noticed. I have seldom seen so large a colleetion of tracts, all pro- 
ſessedly on Christian subjects, containing so little matter for useful instrue— 
tion“ (vol. 1. Boston ed. p. 220). Wenn er dagegen den Cyprian ſo hoch 
erhebt, gegen Mosheim's Vorwürfe in Schutz nimmt und weit über Origenes 
ſtellt, fo iſt das von ſeinem Standpunkte aus incenſequent, da Cyprian ſich 
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Werk hält ſich demnach faſt ganz frei von Polemik, wovon Arnold's Hiſtorie 
überſtroͤmt, und iſt inſofern für die Erbauung und für ein gemifchtes Publicum 
weit geeigneter und noch immer ſehr empfehlenswerth. Ja, man kann ſagen, 
es war die beſte Kirchengeſchichte dieſer Art, bis Neander das Intereſſe 
der praktiſchen Froͤmmigkeit, das Wahre am Pietismus und Methodismus, 
aber freilich nach einem weit liberaleren Maaßſtabe und mit ungleich groͤßerer 
Gründlichkeit auf's Neue geltend gemacht hat, ohne darum zugleich die an— 
dern Intereſſen einſeitig zu übergehen oder zu vernachläſſigen. 

3. Aus einer Vermittlung zwiſchen dem altsorthodoren und pietiſtiſchen 
Princip entſtand nun zunächſt die dritte Form der proteſtantiſchen Kirchen— 
geſchichtſchreibung, welche wir die pragmatiſch-ſupranaturaliſtiſche 
nennen koͤnnen. Unter Supranaturalismus verſteht man im hiſtoriſchen 
Sinne“) den letzten Ausläufer der proteſtantiſchen Orthodoxie, d. h. diejenige 
theologiſche Richtung, welche unter dem Einfluß des Pietismus und der Auf— 
klärung von der ſtrengen Orthodoxie und Excluſivitaͤt des 17ten Jahrhunderts 
bedeutend nachließ, ſich, ſtatt in die Burg des ſymboliſchen Kirchenthums, 
einfach in die Bibel zurückzog und in manchen ihrer Vertreter bis an die 
Schwelle des Rationalismus ſelbſt gerieth. So finden wir denn auch bei den 
Kirchenhiſtorikern dieſer Periode, deren einige dem eigentlichen Supranatura— 
lismus noch vorangehen, nicht mehr die alte excluſive Strenge; die confeſ— 
ſionelle Polemik und der ſittliche Abſcheu vor Häretikern, denen Arnold ſo 
viel Gutes nachgerühmt hatte, tritt mehr und mehr zurück und macht einem 
vermittelnden, ireniſchen Geiſte Platz, in welchem bereits früher der von den 
orthodoxen Eiferern des 17ten Jahrhunderts heftig verfolgte Calixt in meh— 


durchaus an Tertullian's Schriften gebildet hat und täglich daran nährte und 
mehr als irgend einer der älteren Väter zur Entwicklung des Prineips des 
Katholieismus, beſonders der biſchöflichen Hierarchie beigetragen hat. War er 
ja doch der erſte, welcher im römiſchen Bisthum die cathedra Petri und den 
Mittelpunkt der kirchlichen Einheit (unde unitas sacerdotalis exorta est) ſah, 
oder es wenigſtens deutlich ausſprach. Auguſtin, Anſelm und Bernhard erkennt 
Milner für wahrhaft fromme Männer an und verweilt bei ihnen mit Liebe; 
aber er ſtellt ſie doch nur von Einer Seite dar, ſofern ſie nämlich mit ſeinen 
Begriffen von Religien übereinzuſtimmen ſcheinen; die ſtarken katholiſch— 
kirchlichen Elemente derſelben überſieht er entweder gänzlich, oder behandelt 
ſie bloß als zufällige, äußerliche Anhängſel, die man an ihnen wegen des herr— 
ſchenden Zeitgeiſtes entſchuldigen müſſe, während ſie doch offenbar mit ihrem 
ganzen Lehrſyſtem und ihrer Handlungsweiſe auf's innigſte verwoben find und 
einen unermeßlichen Einfluß geübt haben. 

) Denn im dogmatiſchen und philoſophiſchen Sinne tft die alte Orthodoxie und 
überhaupt jede chriſtliche Theelogie ebenfalls ſupranaturaliſtiſch, d. h. ſie ruht 
auf der Anſicht, daß das Chriſtenthum eine übernatürliche Offenbarung iſt, 
während der Rationalismus eine ſolche Offenbarung gar nicht zugibt, ſie ent— 
weder geradezu für unmöglich oder doch bei ſeiner Ueberſchätzung der natürli— 
chen Kräfte des Menſchen, beſonders der Vernunft für unnütz erklärend. 


* 
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reren Monographien vorangegangen war. Es herrſcht das Streben, allen 
Parteien Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, und allerdings muß man den 
Werken eines Mosheim, Schroͤckh und Walch eine Unparteilichkeit zus 
geſtehen, wie fie weder die polemiſch-kirchliche, noch die arnoldiſch-pietiſtiſche 
Schule beſaß. Freilich ſchlägt dieſe Tugend zuweilen unvermerkt in dogmatiſche 
Gleichgültigkeit und Laxheit über. Pragmatiſch nennen wir dieſe Periode 
mit Bezug auf die in ihr herrſchende Methode. Seit Mosheim und Walch 
wurde nämlich als Forderung an den Hiſtoriker geſtellt, daß er pragmatiſch 
verfahre, d. h. die Begebenheiten nicht bloß einfach erzähle, ſondern zugleich 
vermittelſt der Pſychologie die Urſachen derſelben in den geheimen Triebfedern 
und Neigungen des menſchlichen Herzens erforſche zum Zwecke einer beſſeren 
praktiſchen Benützung der Geſchichte. Dadurch bekam die Behandlung der— 
ſelben eine ſehr ſubjective Richtung, zumal ſpäter unter den Haͤnden des 
Rationalismus, indem man die Ereigniſſe gewöhnlich auf ſehr äußerliche, 
zufällige und willkührliche Urſachen, als das treibende Princip, zurückführte. 
Man vergaß beim fleißigen Aufſuchen dieſer ſubjeetiven Factoren die Macht 
der objectiven Idee und zuletzt ſelbſt die hoͤchſte und heiligſte Macht der Ge⸗ 
ſchichte, die allwirkſame goͤttliche Vorſehung, den der Kirche immanenten 
Geiſt Jeſu Chriſti.— 5 Aue > 
Noch iſt zu bemerken, daß ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts unſere 
Difeiplin faſt ausſchließlich in Deutſchland und zwar beſonders von der lu⸗ 
theriſchen, nachher von der vereinigt-evangeliſchen Kirche bearbeitet und weiter 
gefördert worden, in den übrigen proteſtantiſchen Ländern dagegen auf dieſem 
Gebiete ein auffallender Stillſtand eingetreten iſt. N 
Unter den Werken, welche ſich auf das Ganze der Kirchengeſchichte be⸗ 
ziehen, iſt zunächſt zu nennen Chr. E. Weismann's Introductio in 
memorabilia ecclesiastica historiae sacrae N. T. etc. (Tübingen, 1718), 
in welcher ſich ein frommes, mildes Gemüth, ein ruhiges, gemäßigtes Urtheil, 
eine Vorliebe für die Spenerſche Schule und die edleren Myſtiker und eine 
praktiſche Abzweckung auf Erbauung durch die Auswahl des Bedeutſamſten 
kund gibt. Er wurde aber bald überſtrahlt von dem berühmten Goͤttinger 
Kanzler Joh. Lorenz von Mosheim, (+ 1755), der unter den 
Kirchenhiſtorikern des vorigen Jahrhunderts im Allgemeinen die erſte Stelle 
einnimmt. Seine Institutiones historiae ecclesiasticae (Helmſtädt, 1755), 
in vier Büchern, welche Schlegel und von Einem auch deutſch bear— 
beitet und ſupplirt haben, erlangten in England und Nordamerika eine noch 
größere Autorität, als in Deutſchland, und werden noch immer als Textbuch 
in den meiſten Seminarien gebraucht. Wenig bekannt dagegen ſind außerhalb 
Deutſchlands feine werthvollen Monographieen über das vorconſtantiniſche Zeit— 
alter, über die Ketzergeſchichte (die Ophiten, den Apoſtelorden, Michael Servet) 
und feine Institutiones H. E. majores, wovon jedoch bloß der erſte Band 
(saec. I.) erſchienen iſt. Mosheim zeichnet ſich in allen dieſen Arbeiten aus 
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durch gründliche Quellenforſchung, kritiſchen Scharfblick, vielſeitige Bildung 
und Menſchenkenntniß, kühne, oft die Grenzen überſchreitende Combinations— 
gabe, geſchichtliches Anſchauungsvermoͤgen und eine alle ſeine Vorgänger und 
Zeitgenoſſen überragende Kunſt klarer, geſchmackvoller und angenehmer Dar— 
ſtellung in lateiniſcher und deutſcher Sprache. Das praktiſch- erbauliche 
Element dagegen tritt bei ihm zurück. Auch er nimmt die Ketzer vielfach in 
Schutz, aber nicht durch enthuſiaſtiſche Lobreden auf fie und heftige Schmä— 
bungen auf ihre orthodoxen Gegner, wie Arnold, fündern mit Ruhe und 
Würde durch kritiſche Erforſchung ihrer Lehrbegriffe und Nachweiſung ihres 
inneren Zuſammenhangs, wie denn er 3. B. der Erſte war, der in den gnoſtiſchen 
Syſtemen den tieferen Zuſammenhang einer alterthümlichen Weltanſchauung 
ahnte. Zu verwundern iſt es, daß er die hergebrachte Eintheilung in Jahr— 
hunderte nicht verließ und eine ſo mechaniſche Anordnung des Stoffs, nach den 
Kategorien von äußerlich und innerlich, glücklich und unglücklich, wählen konnte. 
Sein Zeitgenoſſe, der Tübinger Theologe Pfaff war zwar ebenſo gelehrt, aber 
feine Institutiones find nicht fo klar und intereſſant geſchrieben und mit, 
Citationen zu ſehr überladen. Der unermüdliche Forſcher S. J. Baumgarten 
brachte feinen „Auszug aus der Kirchengeſchichte“ bloß an's Ende des gten 
Jahrhunderts. Ebenfalls unvollendet blieb Cotta's „Verſuch einer ausfähr— 
lichen Kirchenhiſtorie des N. Teſtaments“ (1768 — 73). Das umfangreichſte 
Werk aus dieſer Schule und ihren allmähligen Uebergang in ane 
nismus und Rationalismus bezeichnend, iſt die Kirchengeſchichte von J. M. 
Schroͤckh, Prof. in Wittenberg ( 1808), welche mit der Fortſetzung von 
Tzſchirner 45 Bände umfaßt und zwiſchen den Jahren 1768 und 1810 
herausgegeben wurde. Trotz ſeiner ermüdenden Weitſchweifigkeit, Ungleichar— 
tigkeit der Behandlung und Mangel an zweckmaͤßiger Eintheilung des Stoffes 
iſt daſſelbe dennoch durch die zuverfäfjigen Quellenauszüge unſchätzbar und wird 
noch lange eine Fundgrube kirchengeſchichtlicher Gelehrſamkeit bleiben. Kleinere 
Lehrbücher lieferten Schroͤckh, Spittler und n der letztere 
unter dem Einfluß der Kantiſchen eee J. Fr. Ross ſchrieb 
populär für ein groͤßeres Publicum. 

Nächſt dieſen allgemeinen Werken müſſen aber noch mehrere lutheriſche 
Theologen ehrenvoll erwähnt werden, welche ſich um einzelne Theile der 
Kirchengeſchichte bleibende Verdienſte erworben haben. J. A. Cramer, 
zuletzt Kanzler der Univerſität Kiel (T 1788) hat in feiner Fortſetzung von 
Boſſuet's Weltgeſchichte die mittelalterliche Scholaſtik gründlich erforſcht und 
war nächſt Mosheim der erſte Deutſche, welcher die Geſchichte in der Landes— 
ſprache ſchoͤn und beredt vortrug. Joh. Georg Walch, Profeſſor zu 
Jena (41775) und noch mehr deſſen Sohn Wilh. Franz Walch, 
Profeſſor zu Göttingen ( 1784) gehoͤren zu den fleißigſten, ſolideſten und 
wahrheitsliebendſten Forſchern aller Zeiten. Der letztere hat ſich vorzüglich 
mit der Geſchichte der Ketzereien, Spaltungen und Religionsſtreitigkeiten abe 
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gegeben und ſein dahin einſchlagendes Werk in elf Theilen iſt noch immer 
unentbehrlich. Er wurzelt zwar mit ſeiner Ueberzeugung noch ganz im lu⸗ 
theriſchen Dogma, iſt aber frei von Polemik, bloß auf die gewiſſenhafteſte 
Erforſchung der Quellen und ihre kritiſch-pragmatiſche Darſtellung ohne 
Sympathie und Antipathie bedacht. Der geſchichtliche Sinn iſt bei ihm ſchon 
ſo weit ausgebildet, daß er ſich keine Geſchichte ohne Veränderung denken 
kann, er unterſcheidet aber richtig zwiſchen der Unveränderlichkeit der chriſtli⸗ 
chen Wahrheit ſelbſt, und zwiſchen ihrer, dem. Wechſel unterworfenen Auf— 
faſſung durch Menſchen. Es fehlt ihm indeß an organiſcher Auffaſſung und 
lebendiger Darſtellung. Der ältere Planck, welcher ſich beſonders durch 
ſeine gelehrte und gewandte Geſchichte des proteſtantiſchen Lehrbegriffs““) 
unſterblich gemacht hat, ſteht auf dem entgegengeſetzten Endpunkte dieſer 
Schule, wo fie direct in den Nationalismus übergeht. Er trieb die fubjective 
Betrachtungsweiſe, den Pragmatismus, auf die Spitze und ſieht bereits in 
der Geſchichte nichts weiter, als einen unerquicklichen Schauplatz menſchlicher 
Intereſſen und Leidenſchaften. Zu dem Inhalte der Lehrſtreitigkeiten, die er 
erzählt, verhält er ſich ganz gleichgültig; ſein Intereſſe daran iſt kein veligiofes 
und dogmatiſches, ſondern bloß ein pſychologiſches und formelles. “) Bei 
die ſem kirchlich-dogmatiſchen Indifferentismus muß man ſich eigentlich hoͤchlich 
wundern, daß ein ſolcher Mann ſo viel mühſame Studien und gelehrten Fleiß 
auf dergleichen voͤllig „gleichgültige Antiquitäten,“ wie die theologiſchen Zaͤn⸗ 
kereien des 16ten und 17ten Jahrhunderts, verwenden konnte. Natürlich 
mußte dieſes Werk neben ſeinen großen und bleibenden Verdienſten auch die 
ſchlimme Wirkung haben, das dogmatiſche Bewußtſein ſeiner Zeit von dem 


20) 6 Bände. 2te Aufl. 1791 — 1800. : 

) Vgl. z. B. feine Vorrede zum Aten Bande, mit welchem er zu dem dogmengeſchicht— 
lichen Theil ſeines Werkes kommt, wo er S. VI. ehrlich geſteht, daß eigentlich 
der nun zu behandelnde Gegenſtand ſelbſt das theelogiſche Publicum ſeiner 
Zeit kaum mehr recht intereſſiren könne, weil die meiſten Lehrfragen, um die 

ſich die Väter geſtritten, „für unſere jetzige Dogmatik nicht nur das Moment 
völlig verloren haben, das man ihnen ehemals beilegte, ſondern weil die 
Geſchichte ihrer Bildung für den Geiſt unſeres Zeitalters ſelbſt das negative 
Intereſſe verloren hat, das ihr aus ſeiner ſich allmählig anſetzenden und 
entwickelnden Abneigung davon eine Zeit lang zuwachſen konnte. Vor zehn 
Jahren würde er noch mit Theilnehmung dabei haben verweilen können, weil 
er ſich vor zehn Jahren noch nicht ganz davon losgemacht hatte. .. Jetzt 
aber iſt auch dieß weggefallen. Eine ganz neue Dogmatik hat ſich gebildet. 
Man iſt faſt allgemein nicht nur von jenen Formen, ſondern ſelbſt von mehreren 
Grundideen der älteren weggekommen. Man fürchtet auch nicht mehr, daß 

der Geiſt unſerer Theologie jemals von ſelbſt wieder dahin zurückkehren oder 
zurückgezwungen werden könnte, und betrachtet ſie deßwegen als ganz glei 5 
gültige Anti quität.“ Ungünſtiger kann ſich kaum ein Rationaliſt über 
die dogmatiſchen Controverſen der Kirche ausdrücken. 


re 
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Standpunkte der älteren kirchlichen Orthodoxie vollends loszureißen und dieſe 
Trennung als einen vermeintlichen Fortſchritt zu rechtfertigen. . 

In der reformirten Kirche erſchien in dieſer Periode nur Ein Werk 
von groͤßerem Umfange, nämlich die ſorgfältig aus den Quellen gezogenen 
und bis zum Jahr 1600 reichenden Institutiones h. ecel. V. et N. T. des 
gelehrten Holländers Vene ma. In Holland war es ſeit Coccejus gewoͤhnlich, 
die Kirchengeſchichte in enge Verbindung mit der Erklärung der h. Schrift, 
beſonders der Apokalypſe, in der man das Papſtthum ſonnenklar abgebildet ſah, 
und mit der ſyſtematiſchen Theologie zu ſetzen, wodurch ſie ihrer Freiheit als 
Wiſſenſchaft beraubt wurde und keine Fortſchritte machen lonnte. Das popu- 
läre und erbauliche Werk des Engländers Milner haben wir ſchon oben 
erwähnt. Kleinere und in ihrer Art vortreffliche Lehrbücher der Kirchenge— 
ſchichte lieferte der Genfer Theologe Turretin a. 1734, P. E. Jablonsky, 
Profeſſor in Frankfurt a. d. O., a. 1755, und Münſcher, Profeſſor in 
Marburg, a. 1804. Der letztgenannte hat ſich noch groͤßeres Verdienſt um 
die Dogmengeſchichte erworben, gehoͤrt aber eigentlich bereits, ähnlich wie 
Planck, mehr der rationaliſtiſchen Schule an, zu welcher wir nun übergehen. 
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4. Die rationaliſtiſche Periode. Die unkirchliche Geſchichtsbetrach— 
tung Arnolds und feine Vertheidigung aller möglichen Ketzer und Sectirer, fo 
wie die confeſſtonelle Laxheit und dogmatiſche Gleichguͤltigkeit der letzten Re— 
präſentanten der ſupranaturaliſtiſchen Schule hatten bereits hinlänglich den 
Rationalismus vorbereitet, ſo daß man dieſem eine gewiſſe geſchichtliche Noth— 
wendigkeit unmoͤglich abſprechen kann. Waͤhrend aber der Pietismus die 
Secten um ihrer wirklichen oder vermeintlichen Froͤmmigkeit willen liebte, 
nahm ſie der Rationalismus wegen ihrer Ketzereien in Schutz, und der 
dogmatiſche Indifferentismus eines Planck und Münſcher ſchritt zu foͤrmlicher 
Feindſeligkeit gegen die Lehre und den Glauben der Kirche fort. 

Nun hatte Arius mit ſeiner Läugnung der Gottheit Chriſti Recht gegen 
den Athanaſius, Pelagius mit ſeiner Lehre von der unverdorbenen Willenskraft 
des Menſchen gegen Auguſtin, die Paulicianern, Katharer u. ſ. w., gegen 
den Katholicismus, die Socinianer gegen die Reformatoren, die Arminianer 
gegen die Dortrechter Synode, die Deiſten gegen die engliſche Kirche. Sie 
waren ja nur die geiſtesverwandten Vorläufer des Rationalismus in ſeinem 
Kampfe gegen die Kirchenlehre, ja zuletzt gegen die Offenbarung Gottes in 
der h. Schrift ſelbſt. Denn der Unbefangene muß zugeben, daß wenigſtens 
das Weſentliche der Kirchenlehre in der Bibel begründet iſt, und ſo hat denn 
der Rationalismus conſequenter Weiſe in ſeinen letzten Phaſen nicht bloß 
das materiale, ſondern auch das formale Princip des Proteſtantismus über 


den Haufen geworfen und ſtatt des Wortes Gottes die menſchliche Vernunft 
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(daher rationalismus) , und zwar nicht die der Geſchichte und der Kirche, 


ſondern die fubjective Vernunft des damals herrſchenden Zeitgeiſtes, im 
Grunde den endlichen Alltagsverſtand, den common sense zur Quelle und 
zur Richtſchnur der Wahrheit und des Glaubens oder vielmehr des Unglau— 
bens gemacht. Dieſe Richtung it. eigentlich von Haus aus ganz unhiſtoriſch, 
ſie hat keine Liebe zur Geſchichte als ſolcher, ſondern bloß ein negatives In— 
tereſſe daran, um an derſelben ihre deſtructive Kritik zu üben. Sie läugnet 
die objectiven Mächte der Geſchichte, ſchafft nicht nur den Satan, der ihr für 
ein bloßes Hirngeſpinſt der abergläubiſchen erhitzten Phantaſie gilt, ſondern, 
was natürlich viel wichtiger iſt, auch Gott ſelbſt daraus hinaus und verwan— 
delt ſie ſo in das Ungeheuer mit dem ausgeſtochenen Auge, in einen Irrſaal 
menſchlicher Verkehrtheiten, Capricen und Leidenſchaften. Alles wird auf 
einen ſubjectiven Grund zurückgeführt. Der Rationalismus glaubt die groͤßten 
und erhabenſten Erſcheinungen begriffen zu haben, wenn er ſie pragmatiſch 
aus den zufälligſten und außerlichſten, oder gar gemeinſten und niederträch- 
tigſten Urſachen und Motiven ableitet, z. B. die Lehre von der Gottheit 
Chriſti und von der h. Dreieinigkeit aus der überſpannten Phantaſie und 
dem Plationismus der griechiſchen Kirchenväter, die evangeliſchen Lehren von 
der Sünde und Gnade aus Auguſtin's Conſequenzmacherei und Vielſchreibe— 
rei, das Papſtthum des Mittelalters aus dem Betrug der pſeudoiſidoriſchen 
Decretalen und aus dem Ehrgeiz des „Schurken“ Hildebrand, die Reforma⸗ 
tion aus den Geldverlegenheiten Leo's X. und der Unverſchämtheit Tetzels, 
Luther's Abendmahlslehre von dem Eigenſinn und der Rechthaberei ihres 
Urhebers ete. Natürlich war dieſe Geſchichtsbetrachtung der extremen Sub⸗ 
jectivität nicht nur eine factiſche Anklage gegen Gott, der die Welt ſo ſchlecht 
geſchaffen, daß ſie Ihm unter Seinen Händen verdarb oder Der Sich um 
die Geſchichte ſo wenig bekümmert, als ein Uhrenmacher um eine längſt fer— 


tige und verkaufte Uhr, inſofern alſo vortreffliches Futter für den vollendeten 


Skepticismus und Nihilismus, ſondern zugleich die größtmögliche Beleidigung 
der menſchlichen Natur, welche auf dieſe Weiſe all ihres Adels und ihrer 
hoͤheren Würde beraubt wurde. Daß man dennoch ſo viel Fleiß und Scharf— 
finn auf eine fo unerquickliche Arbeit verwandte, wäre unbegreiflich, wenn 
es nicht aus dem negativen Intereſſe gegen die Kirche und aus dem unüber⸗ 
windlichen, theoretiſchen und ſpeculativen Hang des deutſchen Geiſtes ſich 
erk laͤrte.“ 1 

Indeß hat doch der Rationalismus andererſeits auch feine unlaͤugbaren Ver— 


— 


25) Uebrigens hat auch der größte engliſche Geſchichtsforſcher und Geſchichts— 
ſchreiber Gibbon (r 1794) in feiner berühmten History of the decline and 
fall of the Roman Empire vielfach die älteſte Kirchengeſchichte berückſichtigt und 
zwar mit einer Bitterkeit gegen das Chriſtenthum, deren ſich kaum irgend ein 
deutſcher Rationaliſt ſchuldig gemacht hat. N 
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dienſte um die Kirchengeſchichte. Einmal hat er die kühnſte Kritik geübt und 
dadurch manches in ein neues Licht geſtellt und eine freiere, unbefangnere 
Auffaſſung angebahnt. Sodann hat er den Begriff der Geſchichte ſelbſt weiter 
gefoͤrdert, wenn auch mehr bloß auf negative Weiſe. Faſt alle früheren Hiſto— 
riker nämlich, die proteſtantiſchen ſowohl als die katholiſchen, ſahen nur in der 
Ketzer geſchichte Bewegung und Veränderung, die Kirchenlehre aber dachten 
fie ſich als etwas ein für allemal Fertiges, Stabiles und Unveränderliches, eine 
Anſicht, die ſich freilich bei unbefangener Forſchung unmoͤglich halten läßt. 
Denn wenn gleich das Chriſtenthum ſelbſt, die goͤttliche Heilswahrheit immer 
dieſelbe iſt und keiner Veraͤnderung bedarf, fo läßt ſich das doch keineswegs von 
der Auffaſſung derſelben in den verſchiedenen Zeitaltern der Kirche behaupten, 
wie ſchon der große Gegenſatz des Katholicismus und Proteſtantismus und in 
dieſem wieder die Differenzen des Lutherthums, Zwinglianismus und Calvinis— 
mus zur Genuͤge beweiſen. Der Rationalismus nun ſah in der Kirche ebenſo— 
wohl, wie in den Secten, Wechſel, Bewegung, Veränderung und bereitete 
dadurch die Idee der erganiſchen Entwicklung vor, welche der neuſten deutſchen 
Geſchichtſchreibung zu Grunde liegt. Aber uber dieſen vagen Begriff der 
Veraͤnderung brachte er es nicht hinaus. Er uͤberſah dabei ganz das Wahre 
an der alten Vorſtellung, naͤmlich daß es neben dem Veränderlichen auch ein 
Bleibendes gibt, und daß die Kirche bei allem Wechſel dennoch im tiefſten 
Lebensgrunde ſich gleich bleibt. Die Kirchengeſchichte wurde unter ſeinen Haͤn— 
den ein vom Sturm bewegtes Schiff ohne Steuermann und Ruder, ein wildes 
Chaos ohne Einheit und zuſammenhaltende Lebenskraft, ein Spiel des Zufalls 
ohne goͤttlichen Plan und ohne beſtimmtes Ziel. Er kannte keine ſolche Ent— 
wicklung, die nach nothwendigen, vernünftigen Geſetzen verläuft, in ihrem 
Fortſchritt mit ſich ſelbſt identiſch bleibt, die Summe jeder vorangegangenen 
Stufe bewahrt und, wenn auch durch viele Hemmungen und Gegenſaͤtze und 
im fortwährenden Kampfe mit dem Reiche des Boͤſen, ſich dennoch immer zum 
Beſſeren hinbewegt. Vielmehr war ihm der geſchichtliche Verlauf eine fortz 
gehende Verſchlimmerung oder genauer ausgedruͤckt ein Verdünnungs- und 
Ausleerungsproceß, bei welchem der Kirche ihr eigener dogmatiſcher und reli— 
gioͤſer Inhalt abhanden kommt, bis zuletzt das Zeitalter der Aufklärung den 
gluͤcklichen Fund macht, daß das ganze Chriſtenthum fi) im Grunde bloß auf 
einige hausbackene moraliſche Maximen und Tugendbegriffe reducirt. 

Der Mann, durch welchen dieſer große Umſchwung in der Auffaſſung und 
Behandlung der Kirchengeſchichte hauptfächlich herbeigeführt: wurde, und der 
den Namen eines Vaters der Neologie mit vollem Rechte verdient, iſt Johann 
Salomo Semler, Profeſſor der Theologie in Halle ( 1791). Er war 
im Scheoße eines aͤngſtlichen und pedantiſchen Pietismus erzogen worden und 
rettete daraus feine „Privatfroͤmmigkeit“, die er ſich von aller Theorie gänzlich 
unabhängig dachte und vermöge welcher er ſich der Anſtellung des berüchtigten 
Bahrdt widerſetzte und gegen den Wolfenbuͤttler Fragmentiſten ſchrieb. Ar— 


* 
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nold's Ketzerhiſtorie hatte ihm fruͤhzeitig eine bedeutende Portion Abneigung 
gegen die Orthodoxie und Vorliebe für die Ketzer, Bayle's Eneyklopaͤdie aller— 
lei Zweifel, und ſein Lehrer Baumgarten die Ueberzeugung beigebracht, daß 
die damalige Kirchenlehre „keinesweges zu allen Zeiten gerade ſo vorgetragen 
worden.“ Durch eigene Studien fand er immer mehr, daß alles Fluß und 
Bewegung, alles ein Werdendes und Gewordenes ſei, daß jede Zeit ihre 
beſonderen Anſichten und Vorſtellungen, ein eigenthümliches Bewußtſein habe, 
in das man ſich vorher hineinſtellen müſſe, um es begreifen zu koͤnnen. Er 
war begabt mit einem ſeltenen erfinderiſchen Scharfſinn, aber ohne Syſtem 
und Methode, geſchmacklos in der Darſtellung, unſtet und ſanguiniſch, ja, 
eine eigentliche Verkoͤrperung ſeiner Lieblingsidee der Veränderlichkeit. Mit 
rieſenhaftem Fleiße und unerſättlicher Neugierde durchwanderte er die 
verborgenſten Winkel der Kirchengeſchichte, beſonders auch das Mittelalter 
und ſah alles darauf an, ob es ſich nicht anders damit verhalte, als man 
bisher angenommen habe. Ueberall machte er neue Entdeckungen und regte 
den Forſchungsgeiſt an, ohne jedoch irgend etwas Zuſammenhängendes und 
Bleibendes zu Stande zu bringen.“) „Sein ganzes Verfahren ift ein bloß 
vorbereitendes, grundlegendes, ein Rütteln an allem Moͤglichen, ein fortgehendes 
Bezweifeln und Verdächtigen, Conjecturiren und Combiniren, ein ungeheures 
Wühlen im Stoffe. Seine dogmengeſchichtlichen Schriften gleichen einem 
ungebrochenen Felde, das erſt cultivirt werden ſoll, einem Bauplatze, auf 
welchem unter Schutt und Trümmern die Materialien zu einem neuen Ges 
bäude noch roh durcheinander liegen.“ “e) 

Das am meiſten charakteriſtiſche und energiſche Werk aus der Semler— 
ſchen Schule iſt Henke's „Allgemeine Geſchichte der chriſtl. Kirche nach der 
Zeitfolge“ in acht Theilen (1788 ff.). Er beabſichtigt hauptſaͤchlich, das 
Unheil darzuſtellen, welches nach ſeiner Meinung der Religionsdeſpotismus 
und Lehrzwang, den er überall wittert, zu allen Zeiten angerichtet habe, und 
liefert ein grelles, mit bitterem Spott durchwobenes Gemaͤlde von Schwaͤrmerei, 
Aberglauben, Dummheit und Bosheit. Vater hat in der Fortſetzung und 
in der fünften Auflage die ſcharfen Ecken dieſer Darſtellung vielfach abge— 
ſchliffen und einen humaneren Geiſt hineingehaucht. 

Nachdem ſo der Haß gegen die kirchliche Vorzeit in Henke und andern 
ſich nach Herzensluſt ausgelaſſen hatte, trat eine voͤllige Theilnahmloſigkeit an 


8) Von feinen 171 Schriften wird jetzt kaum Eine mehr geleſen. Es befinden ſich 
darunter unter andern auch Abhandlungen über die Oekonomie der Schnecken 
im Winter und über das Goldmachen, wobei jedoch nicht bloß ſeine literariſche 
Gefräßigkeit, ſondern auch, wie wenigſtens Tholuck (Vermiſchte Schriften 
Th. II. S. 82.) vermuthet, ſeine Verehrung des Gottes Plutes betheiligt war. 

50) So charakteriſirt ihn ſehr treffend Dr. F. Ch. Bau r, der übrigens ſelbſt ſehr 
viel Aehnliches mit ihm hat, (Lehrbuch der chriſtl. Dogmengeſch. 1847. S. 40.). 
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dem religioͤſen Inhalt der Kirchengeſchichte ein. So ſetzte Schmidt in 
Gießen ſein durch Rettberg fortgeſetztes lehrreiches Werk rein aus den 
Quellen zuſammen. Einen ähnlichen Weg verfolgte Dan z. Sie alle aber 
übertraf Gieſeler durch die ſorgfältigſten Quellenauszüge und beſonnene 
Kritik. In ſeiner unentbehrlichen, obwohl noch unvollendeten Kirchengeſchichte 
erſcheint der Rationalismus noch mehr abgekühlt und tritt hinter der rein 
gelehrten Forſchung und ruhigen Objectivität der Darſtellung in den Hinter⸗ 
grund zurück. 

5. Wie der vulgäre Rationalismus durch das Zuſammenwirken verſchie— 
dener Urſachen, des engliſchen Deismus, des franzoͤſiſchen Materialismus, 
der Wolfiſchen Popularphiloſopie, der Kantiſchen Kritik etc. gegen Ende des 
vorigen Jahrh. herrſchend geworden war; fo trugen Männer, wie Herder, Ha— 
mann, Jakobi, die romantiſche Schule, noch mehr Schleiermacher, Schelling 
und Hegel, jeder das Seinige dazu bei, denſelben wiſſenſchaftlich zu überwinden 
und einer geiſtvollen, gläubigen Theologie den Weg zu bahnen. Damit be— 
ginnt die fünfte und letzte Periode der proteſtantiſchen Kirchengeſchichtſchreibung, 
in welcher wir ſelbſt noch begriffen ſtehen.“) Sie hat verhältnißmäßig bei wei— 
tem das Meiſte für die materielle und formelle Foͤrderung unſerer Difeiplin 
gethan. Es iſt in Deutſchland ſeit den letzten dreißig Jahren eine wett⸗ 
eifernde Thätigkeit auf dieſem Gebiete, wie in der Wiſſenſchaft überhaupt, 
entwickelt worden, deren Reſultate wohl noch auf eine lange Zukunft hin— 
auswirken und auch anderen Nationen zu Gute kommen werden.?) In 
dieſer Thätigkeit muß man unterſcheiden 1) ſolche Werke, welche das Geſammt— 
gebiet der Kirchengeſchichte umfaſſen, wie außer dem genannten Gieſeler— 
ſchen die von Neander, Engelhardt, Haſe, Schleiermacher 
(nach feinem Tode aus ſkizzenhaften Manuſeripten herausgegeben), Guericke, 
Niedner, Gfoͤrer ete.; 2) ſolche, die ſich auf die Dogmengeſchichte beziehen, 
wie die von Baumgarten-Cruſius, Engelhardt, Hagenbach, 
Baur; und endlich 3) die faſt zahlloſen Monographieen, moͤgen fie nun ein 
einzelnes Dogma, oder einen Zweig aus dem Gebiete der Verfaſſung, des 
Cultus, des chriſtlichen Lebens, oder eine bedeutende Perſoͤnlichkeit, oder eine 
beſtimmte Periode, oder eine Landeskirche zum Gegenſtand haben. Das 


1) Porläufig iſt davon ſchon die Rede geweſen in §. 15. 

„) Winer in dem erſten Supplementheft zu feinem Handbuch der theologiſchen 
Literatur erwähnt nicht weniger, als fünf hundert in das Gebiet der Kirchen— 
geſchichte einſchlagende Werke, welche allein in zwei Jahren (zwifchen 1839 und 
41) erſchienen find. Dazu kommt, daß die theologiſchen Journale Deutſch— 
land's, wie Ilgen's „Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie“, ullmann's und 
Umbreit's „Studien und Kritiken“, eine Menge hiſtoriſche Abhandlungen 
enthalten und daß faſt alle neueren exegetiſchen und dogmatiſchen Werke von ges 
ſchichtlichem Material auf's reichlichſte durchwoben ſind. Ein Mehreres darüber 
findet man im erſten Abſchnitt der Schrift: „What is Church History ?” 
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Verhältniß jener allgemeinen zu dieſen ſpeciellen Arbeiten iſt das der gegenſeitigen 
Ergänzung. Die erſteren haben, wie Dr. Kliefoth treffend ſagt ), die 
doppelte Bedeutung: „einmal vor den Monographien herzugehen und die 
Lücken aufzuzeigen, welche die monographiſche Behandlung noch auszufüllen 
hat; und dann wieder den Monographicen nachzugehen und dem durch den— 
ſelben Hervorgefoͤrderten in dem lebendigen Organismus der Geſchichte ſeine 
Stelle anzuweiſen.“ : 
Als den Charakter der neuſten Geſchichtſchreibung koͤnnen wir in formeller 
Hinſicht die Wiſſenſchaftlichkeit bezeichnen, ſofern wenigſtens ihre 
bedeutendſten Vertreter im Unterſchied ven der früher herrſchend geweſenen 
Behandlung überall darauf ausgehen, die Begebenheiten, leitenden Ideen und 
handelnden Perſoͤnlichkeiten einer Zeit wahrhaft zu begreifen und dieſelben 
ſo, wie ſie dageweſen ſind, vor den Augen der Leſer zu entfalten. Man will 
nicht bloß wiſſen, was geſchehen und geworden, ſondern auch wie es 
geſchehen und geworden ſei. Es genügt jetzt nicht mehr zum Begriff eines 
Geſchichtſchreibers, gelehrtes Material, wenn auch mit der größten Genauig⸗ 
keit, äußerlich und aggregatmäßig aufzuhäufen, auch nicht, in der Weiſe des 
Pragmatismus bloß die ſubjectiven Urſachen und Beweggründe der Ereigniſſe 
pſychologiſch zu erforſchen; ſondern es iſt jetzt feine Aufgabe, die Geſchichte 
als Geiſt und Leben und zwar als vernünftigen Geiſt, als Mani: 
feſtation ewiger, goͤttlicher Ideen aufzufaſſen und demgemäß auch 
geiſtvoll und lebendig zu reprodueiren. So allein bekommt ſowohl das 
Studium, als die Darſtellung der Kirchengeſchichte ein tiefes und bleibendes 
Intereſſe. Denn nur der Geiſt ſpricht zum Geiſte, und nur das Leben kann 
Leben erzeugen. Alles Leben aber iſt weſentlich Proceß, Entwicklung, welche 
verſchiedene Altersſtufen durchläuft, zu einem immer hoͤheren Standpunkt ſich 
erhebt und dennoch mit ſich ſelbſt identiſch bleibt, ſo daß das Ende nur die 
vole Entfaltung des Anfangs iſt. So erſcheint denn auch die Kirchengeſchichte 
als ein Organismus, ausgehend von der Perſon Jeſu Chriſti, als dem Schoͤpfer 
und Stammvater der neuen Menſchheit, ſich äußerlich und innerlich immer 
weiter verbreitend, in ſtetem Kampfe mit Sünde und Irrthum von außen 
und innen begriffen, durch alle moͤglichen Schwierigkeiten und Hinderniſſe ſich 
hindurchbewegend und doch einem beſtimmten Ziele ſicher zuſtrebend.“) Dieſer 
Begriff der organiſchen Entwicklung vereinigt das Wahre an der 
orthodoxen Idee von etwas Bleibendem und Unveränderlichem in der Kirchen— 
geſchichte mit dem Wahren der rationaliſtiſchen Vorſtellung von einer fort— 
gehenden Bewegung und Fluͤſſigkeit, und macht erſt ein tieferes Verſtändniß 
des zeitlichen Lebens der Chriſtenheit moͤglich. Er iſt der nie wieder aufzu⸗ 
gebende Gewinn der neueren deutſchen Philoſophie ſeit Schelling und findet 
ſich bei den entgegengeſetzteſten Schulen unſerer Periode, der Neanderſchen 
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und Bauriſchen, wenn gleich in verſchiedener Modification. — Mit dieſer Auf⸗ 
faſſung der Kirchengeſchichte, als Eines innerlich zuſammenhaͤngenden, von 
demſelben Lebensblut durchſtroͤmten, demſelben Ziele zuſtrebenden Ganzen, 
hängt das weitere Merkmal zuſammen, wodurch ſich im Allgemeinen die 
obigen Werke auszeichnen, naͤmlich der Geiſt achter Katholicität und 
Unparteilichkeit. Es zeigt ſich in ihnen ein gleiches Intereſſe an faſt 
allen Gliedern jenes großen Organismus, der ſeine innere Lebensfülle im 
Verlaufe der Zeit auseinanderlegt. Natürchlich wird dabei das Unweſentliche 
dem Weſentlichen, das Unwichtige dem Wichtigen gehoͤrig untergeordnet. Das 
Chriſtenthum wird nicht über den Leiſten einer beſtimmten menſchlichen Formel 
geſchlagen, ſondern die innere Unendlichkeit und Unerſchoͤpflichkeit ſeines Ge— 
haltes anerkannt. Ein Neander küßt die Fußtritte des Herrn und beugt ſich 
vor Seinem Geiſte, wo er Ihn findet, und er findet Ihn mit Recht zu allen 
Zeiten und in allen Nationen, wenn auch in ſehr verſchiedenen Strahlen— 
brechungen Seiner Herrlichkeit. Man betrachtet die Kirchengeſchichte nunmehr 
von einem univerſalen und centralen Standpunkte aus und ſtellt fie sine ira 
et studio um ihrer ſelbſt willen und gerade fo dar, wie fie Gott hat werden 
laſſen. Man läßt ſich nicht mehr von einem einſeitigen apologetiſchen und 
polemiſchen Intereſſe einer beſtimmten Confeſſion oder Partei, durch deren 
gefaͤrbte Brille man das Heldengedicht des Weltheilandes nur getrübt anzu⸗ 
ſchauen vermag, ſondern bloß vom Geiſte der unbefangenen Wahrheit leiten 
im Bewußtſein, daß der unendliche Lebensreichthum der Kirche nur von der 
Geſammthleit aller chriſtlichen Perioden, Nationen und Individuen vollſtändig 
dargeſtellt werden kann, und im Vertrauen, daß die Wahrheit durch die ein— 
fache leidenſchaftsloſe Darlegung ihres geſchichtlichen Verlaufes ſich ſelbſt am 
beſten rechtfertigt. In dieſer Hinſicht iſt überhaupt der Geiſt der neueren 
evangeliſchen Theologie Deutſchland's principiell bereits über die gegenwärtigen 
Spaltungen der Chriſtenheit erhaben und ſteht auf dem Standpunkt einer 
Union, welche in ſich die Bürgſchaft ihrer dereinſtigen thatſaͤchlichen Verwirk— 
lichung trägt. In der That will auch die neuere Kirchengeſchichte — wie 
ſchon ihre zahlreichen populären Bearbeitungen zeigen, worunter Boͤhringer's 
Biographieen die gründlichſten find, — einen praftifchen Einfluß auf das Leben 
gewinnen und aus den alten Fundamenten der Kirche den Riß für ihren neuen 
Aufbau zeichnen. 

Freilich gelten dieſe Vorzüge nicht von allen neueren Werken und nicht 
von allen in gleichem Grade, und in theologiſcher Hinſicht beſonders findet 
unter ihnen ein bedeutender Unterſchied Statt. Sehen wir von denjenigen 
Hiſtorikern ab, bei welchen gar kein beſtimmter theologiſcher Charakter her- 
vortritt“), oder welche im Weſentlichen noch dem Standpunkte einer frü— 


— 


6) wie z. B. bei Engelhardt, welcher ſich in ſeinen grundgelehrten kirchen— 
und dogmengeſchichtlichen Schriften einfach darauf beſchränkt, mit ängſtlicher 
Genauigkeit und Monotonie ohne Einmiſchung allen Urtheils aus den Quellen 
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heren Periode angehören !); fo begegnen uns hauptſächlich zwei Schulen, die 
theils im Verhältniß der Ergänzung, theils und noch mehr im Verhältniß des 
Gegenſatzes zu einander ſtehen, übrigens an Geiſt und Gelehrſamkeit ſich 
gegenſeitig wenig nachgeben, nämlich die Schleiermacher-Neander— 
ſche Schule, zu welcher im weiteren Sinne Männer wie Hoßbach, 
Rheinwald, Liebner, Vogt, Semiſch, Henry, Piper, 
Jacobi, Bindemann und andere gehoͤren, und die Hei 
Schule, die aber wieder in zwei weſentlich verſchiedene Zweige, einen 
unkirchlichen und deftructiven mit Baur an der Spitze, A 
einen kirchlichen und conſervativen Zweig ſich ſpaltet, als deſſen 
gelehrteſter Repräſentant Dorner angeſehen werden kann. Indem wir dieſe 
Richtungen kurz zu charakteriſiren ſuchen, vergeſſen wir nicht die perſoͤnliche 
Hochachtung und Dankbarkeit, welche wir gerade den Häuptern derſelben, den 
Doctoren Neander, Dorner, Schmid und ſelbſt Baur ſchuldig ſind, 
da ſie ſämmtlich unſere Lehrer waren, der erſte am Schluſſe, die drei andern 
am Anfang unſerer Univerſitätsſtudien. 

a) Neander hat ſein unſterbliches Geſchichtswerk ſelbſt vortrefflich . 
net, wenn er gleich beim Beginn feiner Veroͤffentlichung “) es für ein Haupt— 
ziel ſeines Lebens erklärte, die Geſchichte der Kirche Chriſti darzuſtellen „als 
einen ſprechenden Erweis von der goͤttlichen Kraft des Chriſtenthums, als 
eine Schule chriſtlicher Erfahrung, eine durch alle Jahrhunderte hindurch 
ertoͤnende Stimme der Erbauung, der Lehre und der Warnung für alle, 
welche hoͤren wollen.“ Wie einſt Spener und Franke, ſo faßt auch er die 
Theologie als eine Herzensſache auf und hat daher zu ſeinem Motto das Wort 
gewählt: pectus et quod theologum facit. Dadurch erhält die Behandlung 
der Geſchichte von ſelbſt einen praftifchen und erbaulichen Charakter und wen— 
det ſich mit Vorliebe zu den Erſcheinungen des inneren religiofen Lebens, zu 
den ſittlichen Wirkungen des Geiſtes Chriſti in Seinen ächten Nachfolgern hin, 
während diejenigen Seiten, wo die Kirche ſich mit der Welt und Politik be— 
rührt, weniger, oft zu wenig, beachtet werden. Daher hat denn Neander 
ba feine Schriften taufende von Jünglingen zu Chriſto hingeführt und 


zu ER Auch aus Niedner's „Geſchichte der chriſtl. Kirche“ (1846) 
und ſeiner ſonderbaren Terminologie ſind wir nicht im Stande, eine klare 
Theorie herauszufinden. Der Vorzug derſelben ehh im Reichthum der 

Einzelanſchauung. 

5e) wie denn z. B. Guericke, wo er ſelbſtſtäͤndig iſt, in die polemiſche Behand⸗ 
lung des 17ten Jahrhunderts zurücklenkt. Gförer iſt im Anfang ſeines 
Werkes mehr rationaliſtiſch, in der Fortſetzung katholiſirend. Die geiſt- und 
geſchmackvollen Lehrbücher von Haſe und Hagenbach erinnern vielfach 
an den Herderſchen Humanismus, der bei dem erſten mehr eine äſthetiſche, 
bei dem andern eine praktiſche Färbung hat. 

„) in der Vorrede zum erſten Band, erſte Aufl., a. 1825. 
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mächtig zur Wiedererweckung des religiofen Lebens in Deutſchland beigetragen. 
Sein frommer Sinn iſt nun aber keinesweges ein pietiſtiſch⸗ befihränfter, 
ſondern vielmehr ein weitherziger und liberaler, der mit den verſchiedenartig⸗ 
ſten Ausprägungen des chriſtlichen Geiſtes ſympathiſirt, ſelbſt häretiſche Were 
irrungen mit großer, oft vielleicht zu großer Milde beurtheilt, am liebſten jedoch 
bei den finnigen, innerlichen Johannisnaturen verweilt. Ebenſo wenig iſt er 
etwa der Wiſſenſchaft entgegengeſetzt, vielmehr im Bunde mit tiefer Forſchung 
und mit einem großen Talente organiſcher Entwicklung der verſchiedenen theo⸗ 
logiſchen Syſteme. Daher nimmt die Dogmengeſchichte einen ſehr bedeutenden 
Raum in ſeinem Werke ein, zumal in der patriſtiſchen Zeit, worin er ſich 
am meiſten heimiſch fühlt und die ausgedehnteſten Studien gemacht hat. 
Seinen woiffenfihaftlich = theofogifihen Standpunkt koͤnnen wir als den der 
Subjeectivität bezeichnen, welche dem Schleiermacherſchen Syſtem über— 
haupt eigen iſt und dieſes gerade zum entgegengeſetzten Pol des Katholicismus 
macht, wo das Individuum im Allgemeingeiſt untergeht. Damit meinen 
wir nicht, daß Neander die objectiven Mächte der Geſchichte ganz verkenne; 
vielmehr ſpricht er ja gar haͤufig von allgemeinen Geiſtesrichtungen, die ſich 
in den Individuen kund geben, und die Gegenſätze von Idealismus und 
Realismus, Rationalismus und Supranaturalismus, dialektiſcher Verſtaͤndig— 
keit und myſtiſcher Contemplation und die verſchiedenen Combinationen dieſer 
Tendenzen gehoͤren zu den ſtehenden Kategorieen ſeiner Geſchichtsbetrachtung. 
Allein er führt dieſe Richtungen ſelbſt nicht weiter, als auf eine pſychologiſche 
Baſis, auf die Eigenthümlichkeit der menſchlichen Natur, alſo gewiſſermaaßen 
doch auf einen bloß ſubjectiven Grund zurück. Der überwiegende Geſichts— 
punkt iſt bei ihm der, daß ſich das Reich Gottes von den Individuen aus, 
alſo gewiſſermaaßen von unten herauf bildet, und daß, wie Schleiermacher 
einmal ſagt, „der Lehrbegriff der Kirche aus den Meinungen Einzelner ent⸗ 
ſteht.“ Kein Theologe hat einen ſo hohen Begriff von dem Werthe der 
Perſoͤnlichkeit und einen fo ſcharfen Blick für das Eigenthümliche gehabt, als 
Schleiermacher. Und was dieſer mehr ſpeculativ und dogmatiſch geltend 
machte, das hat Neander geſchichtlich durchgeführt. Daher hebt er ſo oft 
hervor, daß das Chriſtenthum, dieſer Sauerteig, welcher die ganze Menſchheit 
zu durchdringen beſtimmt iſt, die natürlichen Fähigkeiten und Eigenthümlich— 
keiten des Menſchen nicht aufhebt, ſondern bloß verklärt und heiligt; daher 
iſt ihm ſo viel daran gelegen, dem Perſoͤnlichen, Individuellen und Beſonderen 
fein volles Recht widerfahren zu laſſen; daher hat er auch hauptfächlich in 
feinen Monographieen über Julian den Abtrünnigen, Tertullian, Chryſoſtomus, 
Bernhard von Clairvaux, die kirchliche Biographik angebaut und zur weiteren 
Pflege dieſer ſo hoͤchſt werthvollen Literatur, wonach man durch den Spiegel 
einer einzelnen großen Perſoͤnlichkeit ein ganzes Zeitalter in conereter Anſchau— 
lichkeit darſtellt, einen mächtigen Anſtoß gegeben. Allein gerade in dieſem 
Uebergewicht, welches der Eubjectivität gegeben wird, liegt neben der Stärke 
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auch wiederum die Schwaͤche der Schleiermacher-Neanderſchen Schule. Sie 
hat eine übergroße Empfindlichkeit, wo die Rechte des Individuums um des 
allgemeinen Wohles willen beſchraͤnkt werden, und eine ungebührliche Ab⸗ 
neigung gegen alles Geſetzliche, gegen die ſcharfen Ausprägungen des Princips 
der Autoritaͤt, ſei es in der Theorie oder in der Praxis. Darin wittert ſie 
gleich „Buchſtabenknechtſchaft,“ „Formelnbann,“ „dürre Scholaſtik,“ „Sym— 
bololatrie“ u. dgl. Sie unterſcheidet den Begriff der Freiheit nicht immer 
genau von Unbeſtimmtheit und Willkühr, und ſcheint bisweilen zu überſehen, 
daß die wahre Freiheit nur in der Sphaͤre der Autorität, das Einzelne nur 
in gehoͤriger Unterordnung unter das Allgemeine gedeihen kann. Chriſtlichkeit 
und Kirchlichkeit faßt fie mehr oder weniger als Gegenſaͤtze, und es erklärt 
ſich daraus, daß die Rationaliſten in ihrem Kampf gegen den Inſpirations— 
begriff und die ſymboliſche Orthodoxie an Neander einen Bundesgenoſſen zu 
haben glaubten, während doch ihre theologiſche Grundanſchauung total vers 
ſchieden iſt. Man kann deßhalb nicht läugnen, daß gegen dieſe Gebrechen 
in wiſſenſchaftlicher Hinſicht die Hegelſche Scholaſtik, in praktiſcher Hinſicht 
die unirte Kirchlichkeit der Hengſtenbergiſchen „Kirchenzeitung“ und das ftriete 
Lutherthum eines Harleß, Rudelbach und Guericke eine relative Berechtigung 
haben, zumal in unſeren Tagen der Fluctuation, Zerriſſenheit und Zuchtloſigkeit. 
b) Den geraden Gegenſatz gegen die Neanderſche Kirchengeſchichtſchreibung 
bildet die neue Tübinger Schule, welche mit der Hegelſchen Philo— 
ſophie in der engſten Verbindung fteht.- Dieſe Philoſophie, welche eigent— 
lich nur eine allſeitige Ausführung und formelle Durchbildung Schellingiſcher 
Grundanſchauungen iſt, hat urſprünglich im Unterſchiede von Schleiermacher 
gerade einen objectiven Charakter. Sie war in gewiſſem Sinne eine Philo— 
ſophie der Reſtauration im ſchroffen Gegenſatze zu der revolutionären, ſelbſt— 
genügſamen Aufklärung des vorigen Jahrhunderts. Sie ſtellte dem willkühr— 
lichen Belieben den Ernſt des Geſetzes, dem ſubjectiven Meinen die allgemeine 
Vernunft als das allein Wahre entgegen. Die ganze Geſchichte ift ihr etwas 
durchaus Vernünftiges, kein Spiel des Zufalls und der Caprice; ſie ſieht in 
ihr überall hoͤhere Maͤchte walten, zwar allerdings nicht den heiligen Geiſt 
im bibliſchen Sinne, aber doch einen vernünftigen Weltgeiſt, der ſich der ein⸗ 
zelnen Menſchen als Werkzeuge zur Vollſtreckung ſeiner Pläne bedient. Das 
Chriſtenthum erkennt Hegel als die abſolute Religion an und ſchreibt den 
Ideen von der Menſchwerdung und Dreieinigkeit, freilich in einem von der 
Kirchenlehre ſehr verſchiedenen Sinne, eine tiefe philoſophiſche Wahrheit zu, 
ſo daß er z. B. das ganze Univerſum, die äußere Natur ſowohl, als den 
Menſchengeiſt unter dem trinitariſchen Geſichtspunkt betrachtet. Allein dieſe 
allgemeinen Grnndſätze konnten zu ganz entgegengeſetzten Richtungen Veran— 
laſſung geben, je nachdem man unter den objectiven Mächten, von denen 
nach Hegel der Proceß der Geſchichte ausgeht und conſtituirt wird, weſen⸗ 
hafte Realitäten, oder bloß abſtracte Begriffe verſtand, je nachdem man einen 
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lebendigen Glauben an das Chriſtenthum hatte, oder einſeitig vom philofophiz 
ſchen Intereſſe geleitet wurde. Wir betrachten zuerſt die deſtructive Richtung, 
welche von den pantheiſtiſchen Elementen in Hegel's Syſtem ausgegangen iſt. 
Dr. Ferdinand Chriſtian Baur in Tübingen, ein Mann von 
imponirender Gelehrſamkeit, kühner Kritik, überraſchender Combinationsgabe 
und raſtloſer Productivität, aber eigentlich zu philoſophiſch, um ein treuer 
Hiſtoriker, und zu hiſtoriſch, um ein origineller Philoſoph zu ſein, hat in den 
letzten zwei Decennien eine foͤrmliche Schule gegründet, welche in der Negation 
des Poſitiven noch weiter gegangen iſt, als der vulgare Rationalismus, und 
eine ganz neue Anſicht vom urchriſtenthum vorgetragen. 50 Baur iſt des 
ſchoͤnſten Schmuckes der Neanderſchen Kirchengeſchichte, nämlich des regen 
Sinnes für lebendiges, praktiſches Chriſtenthum ganz und gar ledig. Er iſt 
purer Theoretiker und ein treuer Repraͤſentant einer Hauptkrankheit des 
deutſchen Gelehrtenſtandes, nämlich des einſeitigen unpraktiſchen Intellec— 
tualismus der Studirſtube. Er hat ſich daher faſt ausſchließlich auf die 
Dog mengeſchichte und zwar auf diejenigen Partieen geworfen, welche ein 
ſpeculatives Intereſſe darbieten. So hat er den Manichäismus, die Gnoſis“?), 
die Geſchichte der Lehre von der Verſoͤhnung, noch mehr das Dogma von der 
Dreieinigkeit und Menſchwerdung (in drei ſtarken Bänden) durchforſcht und 
darüber Werke geſchrieben, die in ihrer Art Epoche machen und jedenfalls un— 
gemein viel Anregendes und Belehrendes haben. Solche dogmengeſchichtliche 
Monographieen ſagen ſeiner Richtung weit mehr zu, als Biographieen, zu 
denen ein lebendiges Intereffe an concreten Perſoͤnlichkeiten gehoͤrt. Außerdem 
hat er eine Menge Abhandlungen über das Urchriſtenthum geſchrieben und 
hier den Proceß, welchen fein noch conſequenterer Schüler, Dr. Da v. Fr. 
Strauß mit dem Leben Jeſu vorgenommen hatte, indem er die Wunder— 
erzählungen der Evangelien in einen Mythenſtrauß der bewußtlos dichtenden 
Meſſiasidee der erſten Chriſtengemeinde aufloͤste, auf die Apoſtelgeſchichte und 
das nachapoſtoliſche Zeitalter ausgedehnt und die bisherigen Anſchauungen 
über die beiden erſten Jahrhunderte gänzlich zu revolutioniren geſucht. Am 
vollſtändigſten liegt dieſe neue Conſtruction des Urchriſtenthums vor in Baur's 
„Paulus, der Apostel Jeſu Chriſti“ (1845) und in Schwegler's 
„Nachapoſtol. Zeitalter“ (1846). Hienach iſt das eigentliche Chriſtenthum 
erſt ein Product aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts. Im Geiſte Jeſu 
und der erſten Chriſten exiſtirte es blos als ein vervollkommnetes Judenthum, 
als Ebionitismus oder, was ihm ziemlich daſſelbe iſt, als Petrinismus. Der 
Heidenapoſtel Paulus hat das Chriſtenthum zuerſt vom Judenthum emanci— 
pirt und in ſeiner Eigenthümlichkeit und Neuheit erfaßt. Uebrigens ſind von 


6) Unter dieſem Ausdruck verſteht er nicht bloß den eigentlichen Gnoſtieismus des 
Alterthums, ſondern alle Verſuche einer philoſophiſchen Auffaſſung des Chriſten— 
thums. Gnofis iſt ihm alſo daſſelbe mit Religionsphiloſophie. i 
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den dreizehn ihm zugeſchriebenen Briefen bloß vier ächt, nämlich der an die 
Roͤmer, der an die Galater und die beiden an die Korinther, die übrigen 
ſind im zweiten Jahrhundert fabricirt und ihm untergeſchoben worden. Die 
Apoſtelgeſchichte, welche fälſchlich dem Lukas zugeſchrieben wird, iſt von einem 
apologetiſchen Standpunkte aus geſchrieben und ſtellt den Heidenapoſtel unrich— 
tig dar. Sie will ihn nämlich vertheidigen gegen alle Einwuͤrfe der Judaiſten 
und thut dieß ſo, daß ſie im zweiten Theile den Paulus moͤglichſt zu petri— 
niſiren, d. h. dem Judenchriſtenthum gleichzuſtellen, im erſten Theile dagegen 
den Petrus moͤglichſt zu pauliniſiren, d. h. dem freien heidenchriſtlichen Stand— 
punkte nahe zu rücken ſucht. Die endliche Verſoͤhnung dieſes Gegenſatzes 
des Petrinismus und Paulinismus und damit die Stiftung des kirchlichen 
Chriſtenthums iſt das Werk des vierten Evangeliums, das aber nicht von dem 
Apoſtel Johannes, obwohl der Verfaſſer ſich dafür ausgibt, ſondern von einem 
Anonymus aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts — alſo das tiefſinnigſte 
und geiſtvollſte Product von einem Obfeuranten, die erhabenſte und idealſte 
Charakterzeichnung des Weltheilandes von einem Betrüger — herruͤhrt und 
keine objective Geſchichte, ſondern eine Art von philoſophiſch⸗religioͤſem Roman, 
ein Product der ſpeculativen Phantaſie iſt !! Damit hat der kritiſche Scharf— 
finn und die conftructive Methode dieſer panlogiſtiſchen Schule den Punkt 
erreicht, wo ſie ſich durch die Verſpottung aller äußeren geſchichtlichen Zeug— 
niſſe und durch die handgreiflichſte Uebertreibung ſelbſt widerlegt, ſo daß es 
bloß einer einfachen Darlegung dieſes Endreſultats bedarf, um jeden unbe— 
fangenen Sinn von ſolchem Verfahren abzuſchrecken. 

Worin liegt nun aber der Grundfehler dieſer ganzen Bauriſchen Geſchichts— 
betrachtung? Wir finden ihn in dem logiſchen Pantheismus, in 
der Verlaͤugnung der Perſoͤn lichkeit Gottes ſowohl, als des Menſchen. 
Baur wirft Neandern vor, daß er bloß Einzelnes, nichts Allgemeines in der 
Dogmengeſchichte erkenne, und vindieirt ſich ſelbſt das Verdienſt, dieſelbe von 
der empiriſchen Betrachtungsweiſe zu der ſpeculativen fortgebildet und im 
Begriffe des Geiſtes das treibende Princip des geſchichtlichen Proceſſes 
gefunden zu haben?). Allein was iſt nun dieſer „Geiſt“, das „Dogma“, 
das ſich nach ſeiner immer wiederkehrenden Terminologie „mit ſich ſelbſt 
vermittelt /, das „ſich in die unendliche Vielheit feiner Beſtimmungen ausein— 
anderlegt und dann wieder zur Einheit des Selbſtbewußtſeins zuſammenfaßt“? 
Iſt es der perſonliche lebendige Gott, der Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti? 

Davon findet ſich in dieſer Philoſophie nichts. Sind die objeetiven Mächte, 
welche Baur für die Factoren der Geſchichte erklärt, überhaupt weſenhafte 
Dinge, lebensvolle Realiläten? Nein! Es ſind bloße Formeln des Verſtandes, 
Abſtractionen des Begriffs, geſpenſterhafte Schattengeſtalten. Die ganze 
Dogmengeſchichte iſt nach dieſer Schule nichts weiter, als ein dialektiſcher 


50) gehrbuch der chriſtlichen Degmengefhichte S. 52 und 33. 
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Denkproceß, der das Denken denkt, ein langweiliger Mechanismus der 
Methode, das „Abhaſpeln eines dünnen logiſchen Fadens“, der zuletzt immer 
wieder in den Hegelſchen Pantheismus hinausläuft. Das Reſultat der viele 
hundertjährigen Verhandlungen der tiefſinnigſten und froͤmmſten Geiſter über 
die Menſchwerdung, über die Verſoͤhnung iſt eben bloß die Formel von der 
Identitat des Denkens und Seins, des Endlichen und Unendlichen, des Sub— 
jects und Objeets. So verwelkt unter dem Wehen des Samielwindes einer 
rein formaliſtiſchen Dialektik der Garten Gottes mit ſeiner unendlichen Blu— 
menpracht, mit ſeinen zahlloſen Früchten der Heilandsliebe, des Glaubens, des 
Gebets, der Heiligung, und verwandelt ſich in eine metaphyſiſche Sandwüſte 
ohne grüne Oaſe, ohne friſchen und erquickenden Waſſerquell. Natürlich 
ſcheitert dieſe Betrachtung am meiſten an den Partieen der Kirchengeſchichte, 
wo die praftifchen Intereſſen überwiegen, wie in der apoſtoliſchen und zunaͤchſt 
folgenden Periode, und ſchlaͤgt da von der vermeintlichen Objectivität in die 
ſchlechteſte Subjectivitat einer bodenloſen, allen Geſetzen der Geſchichte hohn— 
ſprechenden Hyperkritik um. Allein auch die rein dogmengeſchichtlichen Unter— 
ſuchungen Baur's bedürfen einer vollſtändigen Reviſion, weil er von ſeinem 
einſeitigen Standpunkte aus eben auch die Kirchenväter und Scholaſtiker, Calvin 
und Schleiermacher, zu puren Speculanten auf dürrer Heide macht, ihr 
Denken von dem religioͤſen Lebensgrunde lostrennt und ihnen daher häufig 
Meinungen unterſchiebt, die ihnen im Traume nicht eingefallen ſind. 

o) Daneben hatte aber die Hegelſche Philoſophie ſchon vor dem Auftritt 
des famoͤſen „Lebens Jeſu“ von Strauß (1835) zu ganz anderen Rich— 
tungen angeregt, welche ſich mit der Geſchichte, wie ſie iſt, und mit dem 
Chriſtenthum in Bibel und Kirche ausſoͤhnten, wenn auch einige dieſer chriſt— 
lichen Hegelianer, wie Marheineke, Daub, Goͤſchel, daſſelbe häufig 
ſpiritualiſirten und unter dem Proceſſe der Dialektik zuweilen unwillkührlich 
entftellten. Marheineke, das theologiſche Haupt der „rechten“ Seite 
jener Schule, ſtellte die deutſche Reformation rein objectiv aus den Urkunden 
in ächt deutſcher Volksthümlichkeit dar. Dieſes in ſeiner Art unübertreffliche 
Werk iſt übrigens zu ſeinem Vortheil gar nicht von der ſchwerfälligen dialek— 
tiſchen Waffenrüſtung beengt, in welcher ſeine Dogmatik einhergeht. Hein— 
rich Leo, ein naturwüchſiger, urkräftiger, freilich auch zur Uebertreibung und 
Schroffheit geneigter Geiſt, hat zwar in ſeiner ſpäteren Entwicklung die 
Zwangsjacke der Hegelſchen Logik gänzlich abgeworfen, allein der Einfluß 
dieſer Philoſophie iſt in ſeiner Weltgeſchichte, wo auch die Religion und 
Kirche ſehr genau berückſichtigt werden, doch in der gaͤnzlichen Unterordnung 
des Subjects unter die objectiven Mächte, des Einzelnen unter das Allgemeine 
ſichtbar. Dieſe objectiven Mächte find ihm aber nicht dialektiſche Formeln 
und Begriffe, ſondern conerete Wirklichkeiten, Geſetze und Inſtitute des per⸗ 
ſoͤnlichen chriſtlichen Gottes, denen zu widerſtreben Sünde und Schuld, denen 
ſich zu unterwerfen des Menſchen wahre Freiheit, Ruhm und Ehre iſt. Die 


* 
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Geſchichte bildet ſich nach ihm durchaus von oben herab, der Gottes wille und 
nicht der Volkswille, am allerwenigſten der individuelle Wille iſt nach ihm 
ihre bewegende Macht. Daher behandelt er das Mittelalter ſo günſtig, die 
Reformation dagegen ungünftig, ja einſeitig und ungerecht. Leo's Geſchichts— 
betrachtung iſt durch und durch ethiſch, kirchlich, eonſervativ, abſolut anti— 
revolutionär, man koͤnnte ſagen katholiſirend, wenn man nicht wüßte, daß 
er zu viel hiſtoriſchen Sinn hat, um an die Moͤglichkeit der Neftauration 
eines antiquirten Standpunktes zu glauben, und daß er eben bloß im uner— 
bittlichen Kampfe gegen die Zerriſſenheit und Haltungsloſigkeit der neueren 
Zeit die poſitive, geſetzliche Seite auf's ſchärfſte zu betonen für ſeine Pflicht 
haͤlt. Man darf bei einem ſo heftigen, reizbaren, rückſichtslos polemiſchen 
Charakter, wie Leo, der oft wie ein Bullenbeißer über feine Gegner herfaͤllt, 
einzelne Aeußerungen nie zu ſtreng nehmen, ebenſo wenig als bei Luther, 
deſſen Stellung unter veränderten Umſtänden auch die ſeinige wäre. 

Endlich ſind aber auch im directen Gegenſatz gegen die neue Tübinger 
Schule Dogmenhiſtoriker aufgetreten, welche auf entſchieden glaͤubigem und 
kirchlichem Boden ſtehen und dabei doch allen den formellen Nutzen ſich ange— 
eignet haben, welchen die Hegelſche Dialektik gewähren kann. Dahin gehören 
Theologen, wie Th. Kliefoth, G. A. Meier, vor allem aber Doctor 
Dorner, früher in Tübingen, jetzt in Bonn. Dieſer hat in feiner groß— 
artigen, übrigens von wiſſenſchaftlicher Vornehmheit und Steifheit nicht ganz 
freien Entwicklungsgeſchichte der Chriſtologie eine poſitive Widerlegung des 
Bauriſchen Werkes über die Trinität und ſeiner Anſichten über das Urchri— 
ſtenthum geliefert. Er ſteht ſeinem Gegner an Gelehrſamkeit, Scharfſinn und 
ſpeculativen Talent nicht im mindeſten nach, während er ihn an geſunder Auf— 
ſaſſungsgabe weit übertrifft und nicht nur im Dienſte der Wiſſenſchaft, ſon— 
dern auch der Kirche ſchreibt. 

Während Leo ein Mann des Extrems iſt, fo find dagegen Kliefoth und 
Dorner zugleich Männer der Vermittlung zu nennen, in welchen die ver— 
ſchiedenen Bildungselemente der neueren Zeit ſich zu verſoͤhnen ſuchen. Noch 
mehr kann man dieß von Ranke, deſſen Geſchichte der Päpſte und der 
deutſchen Reformation ihm auch unter den Theologen einen Platz geben, be— 
ſonders aber von Ullmann und Hundeshagen prädiciren, obwohl bei 
den beiden letzteren der Schleiermacherſche Einfluß überwiegend hervortritt. 
Sie gehoͤren ohne Frage zu den trefflichſten und einflußreichſten Hiſtorikern 
unſerer Zeit. Das Werk Ullmanns über die Reformatoren vor der Refor— 


mation iſt ein wahres Meiſterſtück gründlicher, milder und klarer Kirchengen 


ſchichtſchreibung, und Hundeshagen's Kritik des deutſchen Proteſtantismus 
verräth zugleich einen kerngeſunden und allſeitigen Einblick in die Gebrechen, 
an welchen derſelbe gegenwärtig leidet und weiſ't mit Recht auf die praktiſche 
Bahn hin, welche die deutſche Theologie fortan einſchlagen müſſe, wenn das 
Vaterland von den üblen Folgen einer einſeitig literariſchen Exiſtenz befreit 
werden ſoll. 
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So ſpiegelt ſich denn in der neuften kirchen- und dogmengeſchichtlichen 
Literatur Deutſchlands die ganze Mannigfaltigkeit der modernen Bildungs- 
elemente ab, wie fie ſich gegenſeitig bald abſtoßen, bald ergänzen, bald zu 
einem Ganzen zu verſoͤhnen ſtreben, das Eine Mal von den Feſſeln eines 
Syſtems ganz oder halb gebunden, das andere Mal freien und ungetrübten 
Blicks Alles in ſeiner Eigenthümlichkeit erfaſſend und zu ſeinem Rechte kom— 
men laſſend. Wäre der fromme Sinn und die zarte Gewiſſenhaftigkeit eines 
Neander, der nüchterne Forſchungsgeiſt eines Gieſeler, das ſpeculative 
Talent eines Baur und Dorner, die energiſche Entſchiedenheit eines Leo, 
der feine diplomatiſche Weltverſtand eines Ranke, die ruhige Milde und 
klare Darſtellungsgabe eines Ullmann, die geiſtreiche Lebendigkeit und 
vielfagende Kürze eines Haſe, — wäre dieß alles in Einer Perfon vereinigt 
und zugleich vom Geiſte des reinſten Glaubens und der innigſten Liebe ge— 
tragen und ganz dem Dienſte der Kirche gewidmet: fo hätten wir fo zu ſagen 
das Ideal eines Kirchenhiſtorikers leibhaftig vor uns, ein Ideal, das zwar 
wohl in einem Individuum nie vollſtändig realiſirt werden kann, das aber 
doch ſelbſt dem Geiſte ſolcher ſtets vorſchweben ſollte, die ſich ſonſt damit be⸗ 

ſcheiden, lernbegierige Schüler großer Meiſter zu ſein. 

Ob übrigens Deutſchland, nachdem es durch die Revolutionsſtürme des 
Weltjahres 1848 aus ſeiner einſeitig literariſchen Exiſtenz und ſeiner über⸗ 
reizten wiſſenſchaftlichen Productivität aufgeſchreckt worden iſt, fortan ſeine 
theoretiſchen Schoͤpfungen in's Leben einführen und dadurch erſt recht frucht— 
bar machen, oder — wie einſt Griechenland, nachdem es einen Ariſtoteles 
und Alexander, die africaniſche Kirche, nachdem ſie einen Auguſtin gezeugt 

| hatte — geiſtig abſterben und die Fortführung ſeiner Arbeit und die praktiſche 
Anwendung ſeiner Ideen anderen Zeiten und Nationen überlaſſen werde: 
das kann allein die Zukunft enthüllen. 


7 


Werfen wir ſchließlich noch einen kurzen Blick auf die neuſten kirchenge— 
ſchichtlichen Leiſtungen außerhalb Deutſchlands, ſo begegnet uns, wenn 
wir von einigen Werken abſehen, die wir bloß dem Titel nach kennen, e) in 
der franzoͤſiſch-reformirten Kirche der Name von Merle d' EN in 
Genf, den wir um fo weniger unerwähnt laſſen dürfen, da feine noch nicht 
vollendete Reformationsgeſchichte in England und Amerika eine beiſpielloſe 
Berühmtheit und Cireulation erlangt und auch in ſelchen Kreiſen eine Kennt⸗ 


%) nämlich P. Hofſteede de Groot, Institutiones vit ecel. Gronov. 1835 und 
M. J. Matter, Histoire du Christianisme et de la société chrétienne 
ed. 2. Faris, 1838. 4 voll. 8. 9 
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niß dieſes Gegenſtandes verbreitet hat, wo dieſelbe ſonſt nicht hingekommen 
wäre.“) In Bezug auf den Inhalt ſelbſt iſt er bis dahin faſt ganz von 
deutſchem Fleiße abhängig, der gerade jenen Abſchnitt in zahlloſen Schriften 
nach allen Seiten und Winkeln hin durchforſcht hat. Dieſe Benützung 
fremder Forſchung war alſo gerade hier ganz an ihrem Platze und fogar - 
Pflicht. Aber er weiß nun den Stoff vortrefflich zu verarbeiten und hoͤchſt 
intereſſant zu machen durch ſeine ungewoͤhnliche Gabe dramatiſch belebter 
und anſchaulicher Darſtellung. Dieſe, in Verbindung mit ſeinem energiſchen 
evangeliſchen Bekenntniß und ſeinem polemiſchen Eifer gegen das Papſtthum, 
erklärt auch die obenerwähnte Popularität gerade in den Kreiſen des purita— 
niſchen Proteſtantismus. Indeß wird hier das Uebermaaß der Tugend auch 
andererſeits zum Fehler. Merle d'Aubigns liefert, wie Macaulay in feiner bez 
rühmten Geſchichte England's, eine Reihe brillianter Gemälde, ohne ſich doch 
zu philoſophiſchen Totalanſchauungen erheben zu koͤnnen. In dem Beſtreben, 
alle Schickſale und Thaten ſeines Helden ſo intereſſant als moͤglich zu machen, 
und dadurch dem Leſer immer angenehme Unterhaltung zu gewähren, thut er 
oft der Geſchichte ſelbſt Eintrag und verwechſelt die Aufgabe des Hiſtorikers 
mit der Aufgabe eines Remanſchreibers. Marheineke's Reformationsgeſchichte 
iſt weit ſchmuckloſer, aber auch viel wahrer und treuer. Der geſunde einfache 
Wahrheitsſinn will nie mehr aus der Geſchichte machen, als ſie in Wirklich— 
keit iſt und kümmert ſich wenig oder gar nichts um Effeet. Im Grunde 
macht aber doch die ruhige, leidenſchaftsloſe Objectivität und die kunſtloſe 
Einfalt der Evangeliſten mehr dauernden Eindruck, als aller rhetoriſche Schmuck 
und alles dramatiſche Flitterwerk. Sodann iſt jener hitzige polemiſche Eifer, 
wie er ſich bei Merle d'Aubigne faſt auf jeder Seite in Exclamationen, Apo- 
ſtrophen und Tiraden gegen die verhaßten Papiſten Luft macht, der Würde 
eines Geſchichtſchreibers nicht angemeſſen, der nur indirect durch die Dar— 
ſtellung der Fact a, eben dadurch aber um fo nachdrucksvoller, polemiſiren 
ſoll. Uebrigens wird die Autorität dieſes geiſtreichen und begabten Schriftſtel⸗ 
lers auf geſchichtlichem Gebiete wahrſcheinlich in demſelben Grade abnehmen, 
in welchem er beim weiteren Verlauf ſeines Werkes neben der antiroͤmiſchen 
Tendenz wohl auch ſeine beſonderen calviniſtiſchen, antibiſchoͤflichen und 


andere Sympathieen in die Darſtellung einmiſchen und dadurch viele ſeiner . 
bisherigen Bewunderer bei ihrer empfindlichen Seite berühren wird. Wenigſtens 
kann man nicht ſagen, daß er durch ſeine neuliche Schrift über Cromwell. 
feinen Ruhm vermehrt habe, da er darin, vom friſchen Eindruck des noch 4 


unverdauten Carlyle'ſchen Werkes fortgeriſſen, ſich zum unbedingten Lobredner a 
eines genialen Feldherrn und Staatsmannes macht, welcher der Sache der 
Religion durch Krieg und Blutvergießen, durch Enthauptung eines Koͤnigs, 
Aufloͤſung des Parlaments, Ausübung dictatoriſcher Gewalt ete. vorwärts 
) Er ſelbſt meldet in der Vorrede zum vierten Band, daß allein in engliſcher 
Sprache 150,000 — 200,000 Exemplare ſeines Werkes abgeſetzt worden ſeien. 
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helfen wollte, alſo in dieſer Hinſicht den geraden Gegenſatz zu Luther bildet, 
an welchem doch derſelbe Hiſtoriker, inconſequent genug, die Abneigung gegen 
allen Aufruhr und gewaltſame Maaßxegeln als wahrhaft chriſtlich und apo— 
ſtoliſch preiſ't, während er andererſeits dem guten Zwingli im vierten Band 


ganz übertriebene Vorwürfe darüber macht, daß er zuletzt eine Art von General 


geworden und in die Schlacht von Cappel gezogen ſei. Wir koͤnnen daher 
nicht umhin zu bemerken, daß die maaßloſe Lobpreiſung, welche dem Genfer 
Doctor, den auch wir — nur in den gehoͤrigen Grenzen — in hohen Ehren 
halten, von der engliſchen und amerikaniſchen religioͤſen Preſſe zu Theil geworden 
iſt und noch immer gezollt wird, dieſer zu einer ſehr zweideutigen Ehre gereicht. 

In England und in Amerika hat man ſich bis dahin mit Mosheim begnügt 
und etwa als eine praktiſche Ergänzung zu feiner Gelehrſamkeit das Werk 
des frommen Milner hinzugenommen. Die grundgelehrten und hoͤchſt werth— 
vollen Monographieen des ſchottiſchen Theologen Thomas M'Crie über das 
Leben des John Knox, die Reformation in Spanien und Italien haben leider 


keine Nachahmer erweckt, und auch die puſeyitiſche Controverſe hat bloß zu 


parteiiſchen Beleuchtungen einzelner Lehren und Gebräuche in der patriſtiſchen 
und engliſch-biſchoͤflichen Kirchengeſchichte geführt.“) Dagegen aber findet 
man in engliſchen und amerikaniſchen Reviews zuweilen ſehr gründliche und 
intereſſante Abhandlungen aus dem Gebiete der Kirchengeſchichte, und die 
trefflichen Ueberſetzungen Gieſeler's durch Davidſon und Neander's durch 
Torrey zeigen zur Genüge, daß man angefangen hat, den Werth der neueren 
kirchengeſchichtlichen Literatur Deutſchland's zu ſchätzen, und dieſe Bekannt— 
ſchaft wird dann ſeiner Zeit ſchon auch zu ſelbſtſtaͤndigen Leiſtungen führen. 


Hat ja doch England einen Macaulay, Amerika einen Prescott, war— 


um ſollten ſie nicht im Stande ſein, einen großen Kirchenhiſtoriker hervorzu⸗ 
bringen? Freilich ſteht unſer Secten- und Denominationenweſen und der 
dadurch genährte exeluſive Parteigeiſt dem Studium und der unbefangenen 
Darſtellung der allgemeinen Kirchengeſchichte, welche eine weitherzige, 
katholiſche Geſinnung vorausſetzt, ſehr hinderlich im Wege; allein es iſt zu hof— 
fen, daß das wachſende Intereſſe an der hiſtoriſchen Theologie dieſer Bigotterie 
eee und die Abnahme dieſer wieder foͤrdernd auf jenes zurückwirken 
werde. 


*) Das Werk von William Palmer: A Compendious Eeelesiastical History, 


from the earliest to the present time, kann auf wiſſenſchaftlichen Werth keinen 
Anſpruch machen. Der bekannte Convertit Newmann fällte noch vor ſeinem 

uẽoebertritt ein höchſt ungünſtiges und wohl zu ungünſtiges Urtheil über ſeine 
Landsleute in Bezug auf Kenntniß der Kirchengeſchichte, indem er unter an— 
derm ſagt: It is melancholy to say it; but the chief, perhaps the only English 
writer, who has any claim to be considered an ecclesiastical historian, is the 
infidel Gibbon.“ An Essay on the Deyelopement of Christian Doctrines, 
ed. Appleton. p- 14. 
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Erſtes Zeitalter: 


Die Kirche des Alterthums ine 
o der 


Die griechiſch⸗lateiniſche Urkirche 
vom Jahre 30 — 500. 
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Erſtes Zeitalter: 


Die Kirche des Alterthums 


oder 
Die griechiſch⸗lateiniſche Urkirche 


vom Jahre 30 — 390. \ 


% 25. Ueberſicht und Eintheilung. 


Das erſte Zeitalter ſtellt uns die Gründung der chriſtlichen Kirche durch 
die Apoſtel, ſodann ihren Kampf mit den herrſchenden Religionen des Alter— 
thums, nämlich mit dem Judenthum und Heidenthum, ſo wie mit den aus 
denſelben hervorgehenden Fundamentalhäreſieen des Ebionitismus und Gno⸗ 
ſticismus, endlich den Sieg der Kirche über dieſe äußeren und inneren Feinde 
und ihre Conſolidirung im griechiſch- roͤmiſchen Weltreiche dar. Es zerfällt 
hienach in drei Unterabſchnitte oder Perioden. Ei 

1) Die apoſtoliſche Kirche vom erſten chriſtlichen Pfingſtfeſt bis 
zum Tode des Apoſtels Johannes am Ende des erſten oder Anfang des 
zweiten Jahrhunderts. Manche ſchließen dieſe Periode mit der Zerſtoͤrung 
Jeruſalems a. 70, weil die meiſten Apoſtel ſchon vor derſelben vom irdiſchen 
Schauplatz abtraten. Allein die Wirkſamkeit des Johannes erſtreckte ſich bis 
in die Regierung Trajan's hinein, und es iſt unbequem und unpaſſend, die— 
ſelbe zu zerſtücken und an zwei Perioden zu vertheilen. Das apoſtoliſche 
Jahrhundert zeichnet ſich vor allen nachfolgenden aus durch ein unmittelbares 
Walten der goͤttlichen Offenbarung in ihrer friſchen Urkraft. Es ſtellt uns 
dar den normativen Anfang, die Muſterkirche. Sie bewegt ſich zuerſt auf 
dem Schauplatz von Palaͤſtina und trägt die deutlichen Spuren der jüdiſchen 
Nationalität an ſich, verpflanzt ſich aber bald nach Griechenland und ſelbſt 
in das Centrum des roͤmiſchen Reichs, und geht damit in die Nationalität 
der claſſiſchen Heidenvoͤlker ein, dieſelben umbildend durch das ſchoͤpferiſche 
Princip des Evangeliums. 
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2 2) Die verfolgte Kirche (ecclesia pressa), die aber im Unterliegen 


ſiegt, vom Tode der Apoſtel bis zum Toleranzedict des Galerius und zum 


Auftritt Conſtantin's. Ueber den eigentlichen Zielpunkt kann man ſtreiten. 


In der Dogmengeſchichte müßte man das nicäniſche Concil à. 325, das auch 
für Verfaſſung und Cultus nicht unwichtig iſt, als Grenze annehmen. Allein 
in der allgemeinen Kirchengeſchichte hätte dieß die Unbequemlichkeit, daß man 
das Leben Conſtantin's M. und auch mehrerer Kirchenlehrer, wie des Atha— 


naſius und Euſebius zerreißen müßte. Daſſelbe iſt der Fall, wenn man, 


wie Gieſeler thut, das Jahr 323 oder 324, wo Conſtantin Alleinherrſcher 
wurde, und ſich entſchieden zum Chriſtenthum bekannte, zum Scheidepunkt 
beider Perioden macht. Wir ziehen alſo das Jahr 311 vor, weil da die 
Verfolgung des Chriſtenthums aufhoͤrte und die Vereinigung der Kirche mit 
dem Staate ihren Anfang nahm. Dieſe Periode iſt eine blutige Kette von 
Verfolgungen und die Blüthezeit des chriſtlichen Maͤrtyrerthums. Neben 
dem aͤußeren Kampf durch das roͤmiſche Schwert ging aber zugleich eine 
ebenſo mächtige innere Verfolgung der Kirche durch die heidniſche Philoſophie 
und beſonders durch die verführeriſchen Syſteme der gnoſtiſchen Irrlehrer 
einher, und der Sieg über dieſe iſt eigentlich noch größer, als der Sieg über 
den Staat. Im Streite mit dem erſten Feinde, der den Leib zu toͤdten 


ſuchte, entfaltete die junge Kirche eine bis dahin unerhoͤrte Welt- und Todes— 


verachtung, einen ſittlichen Hero'smus, welcher laut ihre goͤttliche Abſtam— 
mung und überirdiſche Lebenskraft beurkundet. Im Kampfe mit den gefaͤhr— 
licheren geiſtigen Feinden entwickelte ſie eine chriſtliche Theologie und kam 
dadurch zu einem deutlichen Bewußtſein über ihren eigenen Glauben. 

3) Die griechiſch-roͤmiſche Reichskirche, von Canſtantin M. 
bis zum Regierungsantritt des roͤmiſchen. Biſchofs Gregor M., alſo vom 
Jahr 311 —590. Haſe und Andere führen dieſe Periode bis zu Karl M. 
fort. Allerdings iſt die Gründung des deutſchen roͤmiſchen Reiches durch 
dieſen Herrſcher epochemachend; allein er iſt doch mehr eine politiſche, als 


eine kirchliche Perſoͤnlichkeit und gehoͤrt bereits dem eigentlichen Mittelalter 


an, während Gregor gerade das verbindende Mittelglied zwiſchen dieſem und 
dem Alterthum bildet. Gleich im Anfang der dri tten Periode tritt die große 
Veränderung ein, daß die Kirche mit dem Staate verbunden wird. Dieß 
war zwar eine natürliche Folge ihres inneren Sieges über die heidniſche 
Welt, hatte aber nebſt manchen guten auch ebenſo nachtheilige Folgen. In 
allen anderen Gebieten, in der Geſchichte der Verfaſſung, des Cultus, der 
Sittlichkeit und der Theologie haben wir übrigens nur die organiſche Fort⸗ 
ſetzung der zweiten Periode. Am fruchtbarſten iſt das vierte und die erfte 
Hälfte des fünften Jahrhunderts an theologiſchen Controverſen, während von 
da an unter den Verwüſtungen der Voͤlkerwanderung die alte claſſiſche und 
patriſtiſche Bildung ihrem Untergang zueilt, und ein neues Zeitalter ange— 
bahnt wird. 
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Erite Periode: 


Die apoſtoliſche Kirche 


von a. 30 — 100. 


Einleitung: 


Die welthiſtoriſche Vorbereitung des Chriſtenthums und der ſittlich⸗ 
religiöſe Zuſtand der Menſchheit zur Zeit feiner 
Erſcheinung. 


8,26. Die Weltſtellung des Chriſtenthums. 


Um das Chriſtenthum in ſeiner welthiſtoriſchen Bedeutung zu begreifen und 
feinen enormen Einfluß auf die Menſchheit gehoͤrig zu bemeſſen, muß man 
einen Blick werfen auf ſeine Anbahnung durch die frühere Entwicklung des 
Judenthums und Heidenthums und ſich die äußere und noch mehr die innere, 
beſonders die ſittlich-religſoͤſe Lage und Beſchaffenheit der Zeit klar machen, in 
welcher es auftrat. Daher müſſen wir dieſer erſten Periode eine ausführliche 
Einleitung vorausſchicken. 
Unſere Religion iſt zwar, gleich ihrem Stifter, göttlichen Urſprungs, eine 
‚neue Schöpfung, ein Wunder in der Geſchichte. Allein deſſen ungeachtet 
war ihre Erſcheinung geſchichtlich vorbereitet. Wie der Heiland nur in der 
jüdiſchen Nation geboren werden konnte, ſo mußte Er auch gerade in dieſem 
beſtimmten Zeitpunkte geboren werden. Denn Gott iſt ein Gott der Ord— 
nung; und da das Chriſtenthum für die Menſchen beſtimmt iſt, auf dieſelben 
einwirken, fie umbilden, heiligen und vollenden will, fo hat es, wie Chriſtus 
ſelbſt, neben ſeiner ewigen und goͤttlichen auch eine zeitliche und menſchliche 
Natur, neben dem himmliſchen Vater auch eine irdiſche Mutter und iſt das 
her auch den Entwicklungsgeſetzen alles Menſchlichen, den Bedingungen der 
Zeit und des Werdens unterworfen. Damit es als fruchtbarer Saame in 
die Geſchichte falle und in ihr aufgehe, mußte der Boden derſelben gepflügt 
und gehörig zubereitet fein. Dieß behauptet der Apoſtel Paulus deutlich genug, 
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wenn er ſagt, Gott habe Seinen Sohn geſandt, als die Zeit erfüllet 
war. s) a g 

Dieſe Hiftorifche Vorbereitung des Chriſtenthums müſſen wir zwar vor— 
zugsweiſe, aber doch nicht ausſchließlich in dem jüdiſchen Volke und ſeinen 
h. Religionsurkunden ſuchen. Denn Chriſtus iſt, wie ſchon oben bemerkt 
wurde, der Mittel- und Wendepunkt der ganzen Weltgeſchichte. 
Die geſammte Entwicklung der Menſchheit, insbeſondere des religioͤſen Bes 
wußtſeins aller Volker vor Ihm iſt als eine Anbahnung Seines Eintritts 
in die Welt, als die Stimme eines Predigers in der Wüſte: „Bereitet dem 
Herrn den Weg und machet Seine Steige richtig!“ und die ganze Geſchichte 
nach Ihm als eine Ausbreitung. und Verherrlichung Seines Namens anzu— 
ſehen. Nur von dieſer Betrachtungsweiſe aus iſt ein wahrhaft tiefes und 
vollſtaͤndiges Verſtaͤndniß ſowohl der alten Welt, die mit dem Chriſtenthum 
zuſammenſtürzt, als der neuen Welt moͤglich, die dieſes auf ihren Trümmern 
aufgebaut hat. Jede Religion, ſofern fie überhaupt noch Religion iſt, ahnt 
und ſehnt ſich nach religatio, nach Wiedervereinigung des gefallenen Menſchen 
mit Gott, und da dieſe bloß durch Chriſtum, den alleinigen Mittler, verz 
wirklicht werden kann; ſo iſt inſofern die vorchriſtliche Welt, das Judenthum 
eine bewußte, das Heidenthum eine unbewußte Weiſſagung auf Chriſtum. 

Neben dem iſraelitiſchen Volke diente beſonders das claſſiſche Alterthum 
zur Anbahnung des Chriſtenthums. Es gab, ſo zu ſagen, drei auserwaͤhlte 
Nationen vor Chriſto, die Juden, die Griechen und die Roͤmer, fo 
wie drei Städte, an welche ſich eine beſondere Bedeutung knüpfte: Jeru⸗ 
ſalem, Athen und Rom. Die Iſraeliten waren auserwählt für ewige, 
die Griechen und Roͤmer für zeitliche Dinge; aber die Zeit muß der Ewigkeit, 
die Erde dem Himmel dienen. Greek cultivation, ſagt Dr. Thomas Arnold, 
and Roman polity prepared men ſor Christianity. Der geniale Hiſtoriker 
Joh. von Müller geſtand gegen Ende ſeines Lebens: „Als ich die Alten las, 
bemerkte ich eine wundervolle Zubereitung des Chriſtenthums durch Alles 
hindurch, es paßte Alles auf den von den Apoſteln verkündeten Plan Gottes 
genau.“ a * 
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Obwohl nun aber beide religioͤſe Richtungen des Alterthums dem Chri⸗ 
ſtenthum den Weg bahnten, ſo geſchah dieß doch auf verſchiedene Weiſe, und 
dieſer Unterſchied muß zunaͤchſt im Allgemeinen feſtgeſtellt werden. 

Das Judenthum iſt die Religion poſitiver, directer Offenbarung 

in Wort und That, d. h. nicht bloß eine Mittheilung von göttlichen Lehren, 


62) ff de SE wo p, To zpovv (Gal. 4: 4.) vergl. Eph. 1: 10. und das 
Port des Herrn Mark. 1; 15: erdnporas 6 ν, 
A 


K u 


* 


Einl.] §. 27. Heidenthum und Judenthum. 87 


ſondern auch von goͤttlichem Leben, eine ſtufenweiſe Herablaſſung und Selbſt— 
kundgebung des allein wahren Gottes an Sein auserwähltes Volk im Geſetze, 


in der Weiſſagung und in Vorbildern, welche alle von Chriſto zeugen. Hier 


geht alſo der Proceß von oben nach unten. Gott tritt in immer nähere 
Verbindung mit den Menſchen, bis Er endlich ſelber Menſch wird und ſo 
eine perſoͤnliche und unaufloͤsliche Vereinigung mit unſerer Natur eingeht. 
Das Heidenthum dagegen — wobei wir hier vorzugsweiſe an das claſſiſche 
denken, mit welchem das Chriſtenthum zur Zeit, wovon wir reden, in bes 
ſonders nahe Berührung trat — iſt im Allgemeinen ſich ſelbſt überlaſſene 
Naturentwicklung, Ausbildung des rein Menſchlichen aus ſich heraus, 
natürlich auch unter der allgemeinen Leitung der Vorſehung, aber ohne deren 
ſpecifiſche Lebensmittheilung. Darauf ſcheint der Apoſtel hinzudeuten, wenn 
er von den Heiden ſagt: Gott habe fie in vergangenen Zeiten ihre eigenen 
Wege wandeln laſſen (Apg. 14: 16.) was er an einer andern Stelle näher 
dahin beſtimmt: „Gott hat den Menſchen eine Zeit geſetzt und zuvor verſe— 
len, wie lange und wie weit ſie wohnen ſollten, daß ſie den Herrn ſuchen 
ſollten, ob fie doch Ihn finden möchten“ (Apg. 17: 26. 27.). Hier geht 
alſo die Entwicklung von unten nach oben. Die menſchliche Kraft ſollte in 
Griechenland und Rom zeigen, was fie, im gefallenen Zuſtande, mit den 
bloßen Natur gaben des Schoͤpfers ausgerüſtet, in der Wiſſenſchaft und 
Kunſt, im Staate und ſecialen Leben zu leiſten im Stande ſei, und den 
Beweis liefern, daß die hoͤchſte Stufe natürlicher Bildung die unendlichen 
Bedürfniſſe des Geiſtes und Herzens nicht befriedigen koͤnne, vielmehr diefele 
ben erſt recht zum Vorſchein und zum ſchmerzlichen Be wußtſein bringe. 
Daraus folgt der weitere Unterſchied, daß das Judenthum mehr eine 
poſitive, das Heidenthum eine neg ative Vorbereitung des Chriſtenthums 
iſt. Das Judenthum war die allein wahre Religion vor Chriſto und wurde 
daher nur in ſeiner zeitlichen und beſchränkten Form abgeſchafft, ſein goͤttli— 
cher Inhalt aber bewahrt und auf eine hoͤhere Stufe erhoben. Der Heiland 
kam nicht, das Geſetz und die Propheten aufzuloͤſen, ſondern zu erfüllen 
(Matth. 5: 17.). Das Heidenthum aber iſt ſeinem ſubſtanziellen ſittlich— 
religidſen Gehalte nach eine Verfinſterung des urſprünglichen Gottesbewußt⸗ 


ſeins, Natur- und Menſchenvergoͤtterung, alſo Irrthum und Verkehrtheit. 


Daher ſtellt ſich das Chriſtenthum zu ihm vorherrſchend negirend und pole⸗ 
miſch.“) Das Judenthum erfüllte ſich ſelber, folgte nur ſeinem eigenen tiefſten 
Triebe, indem es zum Chriſtenthum überging; das Heidenthum aber mußte 
radical mit ſich brechen, ſich ſelber aufgeben, um zur Wahrheit zu gelangen. 


%) vergl. z. B. Matth. 6: 7. 8. 32., Römer 1: 18 — 32. Eph. 2: 11 — 13. wo 
die Heiden als hoffnungslos und gottlos in dieſer Welt dargeſtellt werden; 
Epheſ. 4: 17 — 19., Gal. 4: 8., Apg. 26: 18., wo der heidniſche Zuſtand als 
ein Zuſtand der Finſterniß und der Satansherrſchaft bezeichnet wird; Apg. 17: 
30., 1 Pet. 4: 35. 5 i 

- 
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Indeß iſt dieß doch noch nicht erſchoͤpfend. Wir müſſen dieſe Betrach— 
tungsweiſe durch eine andere, ſcheinbar entgegengeſetzte ergänzen. 

Denn einmal finden wir im Judenthum neben der reinen Entwicklung 
göttlicher Offenbarung auch unreines Menſchenwerk, beſonders in ſeiner ſpä⸗ 
teren Geſtalt ſeit dem Erloͤſchen des Prophetenthums, im Phariſäismus, 
Sadducäismus und Eſſenismus „alſo auch negative Vorbereitung des 
Chriſtenthums. Daher nehmen Chriſtus und die Apoſtel gegen dieſe Formen 
eine ebenſo entſchiedene polemiſche Stellung ein, wie gegen das Heidenthum. 

Sodann war das Heidenthum nicht abſolut gottlos, nicht purer 


Irrthum. War ſein Gottesbewußtſein verfinſtert und verkehrt, ſo war es 


eben doch noch Gottesbewußtſein, alſo eine Kundgebung Gottes im menſch— 
lichen Geiſte. Es hatte ein religioͤſes Bedürfniß, religiefe Empfänglichkeit, 
bot alſo der evangeliſchen Verkündigung einen Anknüpfungspunkt dar. Sehr 
ſchoͤn und wahr ſagt in dieſer Hinſicht der Heide Plutarch: „Es hat nie 
einen Staat von Atheiſten gegeben. Wenn du die Erde durchwandelſt, magſt 
du Städte ohne Mauern, ohne König, ohne Häufer, ohne Münze, ohne 
Theater und Gymnaſium finden; aber nie wirſt du eine Stadt finden ohne 
Gott, ohne Gebet, ohne Orakel, ohne Opfer. Ehe mag eine Stadt ohne Boden 


= 


ſtehen, als ein Staat ohne den Glauben an Götter ſich erhalten. Dieferift 


das Bindemittel aller Gemeinſchaft und die Stütze aller Geſetzgebun g.“) 
Es finden ſich im Heidenthum noch die Reliquien des göttlichen Ebenbildes, 
die Nachklänge und trüben Erinnerungen der urſprünglichen Gemeinſchaft des 
Menſchen mit Gott, jener dem Judenthum vorausgegangenen Offenbarung. 
Die Mythen von den Avatars, von dem Herabſteigen der Götter auf Erden, 
von ihrer Verbindung mit ſterblichen Menſchen, von dem Fall, den Leiden 
und der endlichen Erloͤſung des Prometheus u. ſ. f. ſind dunkle Ahnungen 
und fleiſchliche Anticipationen des Geheimniſſes der Menſchwerdung und der 
Verſoͤhnung. Statt alſo ein Grund gegen die eigenthümlichen Lehren des 
Chriſtenthums zu ſein, beſtärken ſie vielmehr dieſelben und zeigen, daß es die 
tiefſten Bedürfniſſen der menſchlichen Natur befriedigt. 

Beſonders müſſen wir in der Rel'g'on, Wiſſenſchaft und Kunſt der Grie⸗ 
chen und Roͤmer zerſtreute Strahlen der Wahrheit, jene testimonia animae 
naturaliter christianae, um mit Tertullian zu reden, d. h. die Zeugniſſe der 
zum Cor ſtenthum hin geſchaffenen, für daſſelbe prädeftinirten Seele des Men⸗ 
ſchen, ein Wirken des Logos vor ſeiner Menſchwerdung, ebendamit aber auch 
poſitive Vorbereitungselemente auf das Chriſtenthum erkennen. Denn 
Gott hat ſich nie unbezeugt gelaſſen (Apg. 14: 16. 17.); Er hat auch 
den Heiden ſich geoffenbaret, einmal in den Werken der äußeren Schoͤpfung, 
worin die denkende Vernunft Seine Allmacht und Majeftät erkennen kann 
und ſoll (Rom. 1: 19— 21), ſodann inwendig im Gottesbewußtſein und 
ſeinem praktiſchen Begleiter, dem Gewiſſen, fo daß die Heiden, die das ge⸗ 


) dv. Colotem (einen Epikuräer), e. 31. 
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ſchriebene Geſetz nicht haben, ſich ſelbſt ein Geſetz ſind, und ihre Gedanken 
ſich unter einander anklagen und entſchuldigen (Roͤm. 2: 14. 15.). Daher 
trägt Paulus, als er den Athenern den „unbekannten Gott“ verkündigte, 
welchem ſie zum Beweiſe ihres durch den Goͤtzendienſt nicht befriedigten res 
ligioſen Bedürfniſſes einen Altar gebaut hatten, kein Bedenken, die Stelle 
eines heidniſhen Dichters über die Einwohnung Gottes im Menſchen billigend 
anzuführen und darin eine Wahrheit und einen Beweis für die Moͤglichkeit, 
Gott zu ſuchen und zu finden, anzuerkennen (Apg. 17: 27. 28.). Nach 
Johannes ſchien der Logos ſchon vor Seiner Menſchwerdung in die Finſterniß, 
d. h. in die ganze von Sünde und Irrthum bedeckte Menſchheit, und erleuch⸗ 
tet einen jeden Menſchen, der auf dieſe Welt kommt (Joh. 1: 5. 9. 10. > 
Petrus fand in Cornelius die Spuren der vorbereitenden Gnade und erkannte, 
daß es in allerlei Volk gottesfürchtige und rechtſchaffene Seelen gebe (Apg. 10: 
35.). Damit will er freilich nicht ſagen, daß man ſchon ohne das Chriſten— 
thum zum Heil gelangen koͤnne, denn ſonſt hätte ja Cornelius der Taufe 
nicht bedurft, aber doch ſo viel, daß es auch unter den Heiden ein redliches 
und ernſtliches Verlangen nach Erloͤſung gebe, welches dann eben erſt im gläu⸗ 
bigen Erfaſſen des verkündigten Evangeliums befriedigt werde und zur Ruhe 
komme. Der Herr ſelbſt erkennt die religiofe Empfänglichkeit der Heiden an und 
hält fie ſogar bisweilen den Juden zur Beſchaͤmung vor. Von dem heidni— 
ſchen Hauptmann zu Capernaum ſagt Er: „Wahrlich, Ich ſage euch, ſolchen 
Glauben habe Ich in Iſrael nicht gefunden“ (Matth. 8: 10. vgl. Luk. 7: 9.) 
und zu dem cananäiſchen Weibe, das ſich ſo heilsbegierig und doch fo demü— 
thig zu Ihm hindrängtes „O Weib, dein Glaube iſt groß, dir geſchehe, wie 
du willſt.“ (Matth. 15: 28.) 66) a 

Trotz der weſentlichen Verſchiedenheit des Judenthums und Heidenthums 
gibt es alſo doch auch gemeinſame Berührungspunkte, und daher begreifen wir 
um ſo leichter, daß zur Zeit der Geburt Chriſti wirklich Verſuche gemacht 
wurden, dieſe beiden religioͤſen Standpunkte mit einander zu verbinden, bez 
ſonders in Alexandria. Natürlich mußten aber dieſe Verſuche mißglücken. 
Nur durch eine neue Schoͤpfung konnte die Scheidewand zwiſchen Juden 
und Heiden fallen, ihr toͤdtlicher Haß in brüderliche Liebe verwandelt, die 
tiefſte Sehnſucht beider befriedigt, und ſo dem Strom der Geſchichte ein neues 
Bette gegraben werden. N 

Faſſen wir das Geſagte in einem leicht Gehältlichen Bilde zuſammen, ſo 
konnen wir das Heidenthum der ſternbeſäten Nacht voll unheimlicher Fin— 
ſterniß, geheimnißvoller Ahnung und ungeſtillter Sehnſucht nach dem „un— 


bekannten Gott,“ das Heidenthum der friſchen Morgenroͤthe voll troſtreicher 


N 

96) Pgl. auch das Gleichniß vom barmherzigen Samariter, womit Er ebenfalls die 
Juden, die ſich für allein fromm hielten, beſchämen wollte, Luk. 10: 30 ff., 
ferner Stellen wie Matth. 8: 11. 12., Joh. 10: 16, 11: 52., 12: 32. 
5 l. 20 und 21. N 
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* . 
Hoffnung auf den verheißenenen Meſſias, das Chriſtenthum aber 2 hellen 
Tage vergleichen, vor dem- jene ihren Schein verlieren. 
Wir haben nun zunächſt das Hei denthum, dann das Bubeuchum 


und endlich die Ba beider näher in's en iu faſſen. 


* 


A. die Vorbereitung des Ehriſtenthums im n Seidenthum. 
3 g 1) Griechenland. 
a F 

ö. 55 Die griechiſche Bildung und das Chriſtenthu m. 


Die bert Hellas ift jener claſſiſche Boden, auf welchem alle ſelbſtſtaͤndige 
Wiſſenſchaft und ſchoͤne Kunſt ihren Anfang genommen und ſich rein natur 
. zur hoͤchſten Blüthe entfaltet hat, die ſie ohne Hülfe des chriſtlichen 

Princips erreichen konnte. Die Literatur dieſes reichbegabten und durchaus 
originellen Volkes hat nicht nur nach dem Untergang der griechiſchen Staaten 
N. gebildeten Kreiſe der weltgebietenden Roͤmer beherrſcht, ſo daß die Beſiegten 


den Siegern Geſetze gaben, ſondern wird auch in allen chriſtlichen Ländern 


noch immer als unentbehrliche Grundlage höherer und hoͤchſter Geiſtesbildung 


N 
€ 


angeſehen. Dieß hat feinen Grund zunächſt in der mit Recht bewunderten 


elaſſiſchen Form ihrer Werke. Schon die griechiſche Sprache ſelbſt iſt 
die ſchoͤnſte, gebildetſte, volltoͤnendſte, welche je geſprochen und geſchrieben 
wurde. Das Chriſtenthum hat ihr die hoͤchſte Ehre erwieſen, indem es die— 


ſelbe zum Organe feiner heiligen Wahrheiten wählte. Die Sprache von 


Hellas war dazu prädeſtinirt, als ſilberne Schaale den goldenen Apfel des 
Evangeliums durch alle kommenden Jahrhunderte aufzubewahren. Zugleich 
hatte die Vorſehung dafür geſorgt, daß fie nicht nur durch die Eroberungs— 


4 Füge Alexanders des Großen und die Anlegung von griechiſchen Colonieen 


in allen Theilen des Orients verbreitet, ſondern auch durch ihren inneren 
erth und den Reichthum ihrer Literatur die Sprache der ganzen damaligen 
Selle Welt geworden war,“) die A poftel alſo durch dieſelbe fich überall 
verſtändlich machen konnten. N aber hat der Schoͤpfer die alten 
Griechen mit der Gabe ausgerüſtet, für die ſchoͤne Seele einen ſchoͤnen Leib, 
für den Gedanken den klarſten, angemeſſenſten und natürlichſten Ausdruck zu 
10 en, kurz die Idee der Schoͤnheit zu entwickeln. Ihre poetiſchen, 
ſophiſchen, hiſtoriſchen und rhetoriſchen Werke ſind noch immer die beſten 
Mie zur Ausbildung des Formſinnes, des Geſchmacks, des Styls. Die 
groͤßten Kirchenlehrer und Profanſchriftſteller aller Zeiten haben darin von 
ihnen gelernt. Auch die Geſetze des Denkens, welche den Geſetzen der Sprache 
zu Grunde liegen oder nur ihre inwendige Seite ſind, 4 griechiſche Phi⸗ 


) So ſagt z. B. ſchon Cicero pro Archia e. 10: Graeca leguntur in omnibus fere 


1 Latina suis finibus, exıguis sane, continentur. 
* 
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loſophen zuerſt gründlich durchſorſcht, und daher der Einfluß, den ö. B. die 
Logik und Dialektik des Ariſtoteles, des groͤßten Meiſters auf dieſem Gebiete, 
auf die ſcholaſtiſche Theologie ausgeübt hat. 

Allein nicht nur durch dieſe formellen Vorzüge, ſondern in gemiffem Einne 
auch durch den Inhalt feiner Bildung, der ja nie abſolut von der Form 
getrennt werden kann, hat Griechenland dem Chriſtenthum den Weg gebahnt. 
Die griechiſchen Schriftſteller und Künſtler zeichnen den Menſchen in ſeiner 
vom Evangelium noch nicht berührten Natürlichkeit; die Humanität iſt 
ihr ſtehendes Thema, daher ja auch ihr Studium mit Recht das humaniſtiſche 
genannt wird; das: „Erkenne dich ſelbſt““ (was ju) iſt die hoͤchſte 
Aufgabe ihrer Philoſophie; ſelbſt ihre Götter find nur potenzirte Menſchen 
voll griechiſcher Kraft und Tugend, aber auch voll von Schwachen und Leis 
denſchaften. Dieſes natürlich Menſchliche iſt nun aber die Grundlage und 


* 


Vorausſetzung des Chriſtenthums, welches daſſelbe nicht vollig vernichten, a 


fondern erloͤſen, heiligen und vollenden will. Daher iſt es eine ganz ver- 


0 a 
nünftige Einrichtung, daß das gelehrte Studium überall mit den Claſſikern 
beginnt, welche den Knaben und Jüngling in die Werkſtätte des Menſchen⸗ 
geiſtes einfähren und zunächſt mit ſich ſelbſt, wie ſie von Natur ſind, bekannt 


machen. Die weltgeſchichtliche Anbahnung des Chriſtenthums muß ſich ge— 
wiſſermaaßen in jedem Individuum wiederholen. Die Zucht des A. Tllichen 
Geſetzes, die Buße und die meſſianiſche Hoffnung iſt die nothwendige Vor— 


bedingung zum praftifihen Chriſtenthum, das Studium der elaſſiſchen Epras 
chen! und Literatur die Brücke zu einem gelehrten Verſtändniß unſerer Religion. 


Gibe es nun keine Offenbarung und kein Chriſtenthum, oder wäre die 
Sünde hoͤchſtens eine Schranke der Endlichkeit, eine liebenswürdige Sch waͤche; 
fo ließe ſich nichts Schoͤneres und Reizenderes denken, als jene Blüthe der 


Humanität, jene ſcharfe, klare, geſunde Philoſophie, jene jugendlich friſche, 


heitere, begeiſternde Kunſt des alten Griechenlands. Seine Geſchichte iſt in 
der That ein lachender Frühling voll Blüthenpracht, oder, wie Hegel irgend— 
wo ſagt, eine wahre Jüngli ngsthat, und es iſt daher nicht zufällig, daß fie 
mit dem poetiſ hen Jüngling Achilles — dem Haupthelden des groͤßten Volks⸗ 
epos, der homeriſchen Iliade — beginnt, und mit dem wirklichen Jüngling 
Alexander — dem gelehrigen Schüler des vielſejtigſten Philoſophen, des Ari⸗ 
ſtoteles — ſchließt. Seine Literatur und Kunſt weiß nichts von dem tiefften 
Leid und Mißklang des Lebens, von der Sünde in ihrer eigentlichen F urchtbar⸗ 
keit, — ſonſt koͤnnte ſie ja nicht den Goͤttern ſelbſt zugeſchrieben werden, wie 
der Zorn dem Jupiter, die Eiferſucht der Juno, die Wolluſt der Venus ze. 
Auch da, wo der Schmerz des Daſeins dargeſtellt wird, wie in der Statue 
des ſchlangenumwundenen Laokoon und der kinderberaubten Niobe, geſchieht 
es doch fo, daß die Harmonie keine Stoͤrung erleidet, und das Kunſtbild 
noch immer einen äſthetiſchen, wohlthuenden E Eindruck macht. Daher ſingt 
Lenau ſehr ſchoͤn und geiſt voll: 


4 


* 
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„Die Künſte der Hellenen kannten 
Nicht den Erlöſer und Sein Licht. 
D'rum ſcherzten ſie ſo gern und nannten 
Des Schmerzes tiefſten Abgrund nicht. 
Daß ſie am Schmerz, den ſie zu tröſten 
Nicht wußte, mild vorüberführt, 
Erkenn' ich als der Zauber größten, 


* Womit uns die Antike rührt.“ ““) 


Allein es gibt eine Sünde, die gerade da am gefährlichſten iſt, wo man 
ſie nicht ſieht oder ſehen will, wie die giftige Schlange, die ſich hinter dem 
grünen Buſche verſteckt; es gibt einen Tod, als der Sünden Sold, und er 
iſt gerade da am troſtloſeſten, wo ein lächelnder Amor die Fackel ſenkt oder 
das Grab mit Blumen beſtreut. Gegen dieſes Gift des Daſeins hat die 
Wiſſenſchaft und Kunſt keine Arznei. Die muß von oben kommen, von der 
Perſon des ſündlos heiligen Verſoͤhners und Lebensfürſten. Ohne einen per⸗ 
ſoͤnlichen Heiland ſiecht auch die ſchoͤnſte Blüthe menſchlicher Bildung dahin 
ohne Hoffnung der Auferſtehung, wie die Blume des Feldes, die heute friſch 
und ſaftig grünt und morgen verdorrt. 

Davon liefert die ſpätere Geſchichte und der tragiſche Untergang Griechen⸗ 
lands einen ſchlagenden Beweis. Trotz all' ſeiner vergangenen Herrlichkeit 
bietet es uns zur Zeit der Erſcheinung Chriſti das Schauſpiel eines verwe— 
ſenden Leichnams dar. 


d. 29. Der A des ae Geiſtes. 


Mit dem Tode Alexanders des Großen hatte ſich die politiſche und krie⸗ 
geriſche Kraft Griechenlands erſchoͤpft. Zwar exiſtirten nachher noch eine 
Zeit lang Schattengebilde von Republiken in dem ätolifchen und achäiſchen 
Bund. Aber als die roͤmiſche Nationalität eindrang, da hatten fie keine 
Kraft des Widerſtandes. Da war kein Miltiades, kein Leonidas, kein The⸗ 
miſtokles, kein Ariſtides mehr, der das Vaterland, wie einſt gegen die Perſer, 


66) Aehnlich iſt es mit Göthe, der ein idealiſirter Hellene, der nur Natur if 
und die ſchönſte, liebenswürdigſte Geſtalt waͤre, wenn es keine Sünde gäbe, oder 
wenn dieſe bloß ein Schatten wäre, der zur Erhöhung der Mannigfaltigkeit 
und Abwechslung des Univerſums, zum bunten Farbenſpiel des Menſchenlebens 
beitrüge. Göthe kennt zwar auch das Chriſtenthum, aber nicht als die alles 
beſtimmende, heiligende Macht des Lebens, ſondern er behandelt es als eine 
Naturmerkwürdigkeit, an der ſich wohl auch das Auge hie und da beim Vor— 
übergehen ergötzt. Seine eigentliche Heimath war, beſonders ſeit ſeiner Reiſe 
nach Italien, das claſſiſche Heidenthum, feine Gottheit die Künſt nnd die 
natürliche Schönheit. In ihm feiert, wie im Hellenismus, der Menſch ſeine 


et während im Chriſtenthum ſich die herablaſſende Gnade Gottes ver— 
errlicht. 


1 
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vertheidigte. Die Selbſtſtändigkeit der griechiſchen Staaten, die ſich bereits 
innerlich aufgerieben hatten, unterlag dem Schwerte der Roͤmer. Nachdem 
Perſeus, der letzte macedoniſche Koͤnig, a. 168 vor Chr. Geb. im Triumphe 
in Rom aufgeführt worden war, wurde auch der achäiſche Bund vernichtet, 
und Korinth a. 146 a. C. zerſtoͤrt. Der Untergang war troſt- und hoffnungs⸗ 
los, die politiſche Kraft des einſt ſo jugendlich ſtarken und freiheitstrunkenen 
Volkes war für immer gebrochen, und ein edles Gemüth mußte durch das 
Anſchauen dieſes jämmerlichen Zuſtandes zur Verzweiflung kommen. 
S3Zbwar behielt die griechiſche Bildung und Literatur auch noch nach dieſer Zeit 
ihre Herrſchaft, allein fie konnte ebenſowenig Troſt und Ruhe geben. Gerade 
als der griechiſche Geiſt ſeine hoͤchſten Schoͤpfungen in Kunſt und Wiſſenſchaft 
herausgebildet hatte und nun auf ihnen als feinen Lorbeeren ausruhen wollte, 
fand er in ihnen kein Genüge. Die Productionskraft erloſch und der Geiſt 
artete aus. Die ſpäteren griechiſchen Künſtler und Rhetoren haben einen ganz 
ungeſunden, verſchrobenen Geſchmack; der äußere Pomp und leere Wortſchall 
mußte die Ideenarmuth erſetzen. 9 

Die Philoſophie insbeſondere gerieth mit der Volksreligion in Widerſpruch, 
loste den Glauben an die Götter auf, ohne was Beſſeres, Poſitives dafür 
zu geben. Schon die Sophiſten zur Zeit des Sokrates hatten über die alten 
Ueberlieferungen geſpottet und mit der Wahrheit überhaupt ein leichtſinniges 
Spiel getrieben. Später meinte Euhemerus aus der kyrenaiſchen 
Schule die ganze Goͤtterlehre natürlich erklaren zu koͤnnen, ganz ähnlich, wie in 
unſerem Jahrhundert der Rationaliſt Paulus mit der evangeliſchen Geſchichte 
verfuhr. Selbſt der große Geſchichtſchreiber Poly bius erblickte in der 
Volksreligion bloß ein Schreckmittel, eine von der Klugheit der Staatsleiter 
ausgegangene Polizeianftalt, um die rohen Maſſen in Zucht und Ordnung zu 
halten; und der Geograph Strabo aus dem Zeitalter des Kaiſers Auguſtus 
hielt den Aberglauben, Mythen und Wundermaͤhrchen für das einzige Mittel, 
um Frömmigkeit in die Weiber und in das gemeine Volk zu bringen. Unter 
den Gebildeten und Halbgebildeten zur Zeit Chriſti herrſchten Denkſyſteme, 
welche vollends allen tieferen relig oͤſen Bedürfniſſen abhold waren. 

Die epikureiſche Philoſophie, welche dem weltlichen Leichtſinn am 
beſten zuſagte, machte die Luft (580,7) und zwar im Grunde die ſinnliche 
Luft”) zum hoͤchſten Gut und Zweck des Lebens, leitete alles vom Zufall 
und von menſchlicher Willkühr ab”) und läugnete die Unſterblichkeit. Na⸗ 
türlich konnte ſie im Volksglauben bloß Thorheit, in der Goͤtterlehre des Homer 
und Heſiodus bloße Fabeln erblicken und mußte einen höchſt nachtheiligen 
9) Epikur's Freund, Metrodoros, ſchämte fich nicht zu geſtehen, daß die natur⸗ 

gemäße Philoſophie alle Sorgfalt auf den Bauch verwende. S. die Belegſtel⸗ 

len bei H. Ritter, Geſchichte der Phileſophie Th. III. (1831) S. 455 fl. 
70) Epikuros bei Diogenes Laértius, einem feinen Verehrer, X. 133: dνοα 74 A 
ad rug, vd di rap n. N 
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Einfluß auf die Sittlichkeit üben. Die Nation 29 K die Zeit, in welcher ein 
ſolches Syſtem entſtand (etwa 300 vor Chr. Geb.) und vielen Eingang fand, 
mußte bereits der Keim des Untergangs in ſich tragen. 

Nicht viel beſſer war in ihren Folgen die ebenfalls vielfach adoptirte 
Lehre der neuen Akademie, geſtiftet von Arkeſilaos (geſt. 244 a. C.), 
welche im Gegenſatz gegen den Stoicismus die Möglichkeit feſter Ueberzeu- 
gungen und der Erkenntniß der Wahrheit laͤugnete, alſo ſkeptiſch war. Das 
conſequente Ende des Skepticismus iſt aber immer entweder Nihilismus, 
Verzweiflung, oder praftifiher Epikureismus, ein rohes Sinnenleben. In der 
Frage des Pilatus an Chriſtum, welche einer weitverbreiteten Denkweiſe 
entſpricht: „Was iſt Wahrheit?“ erkennen wir keineswegs das ſehnſüchtige 
Verlangen nach Wahrheit, ſondern den Spott eines ſkeptiſchen Weltmannes 
über alles Streben nach Wahrheit, als einem leeren Phantom. 

Eine dritte Philoſophie, in welcher ſich der griechiſche Geiſt in ſeiner aͤu⸗ 
ßerſten Entartung zeigte, iſt die kyniſche Schule, geſtiftet von dem Athe— 
nienſer Antiſthenes, einem Schüler des Sokrates. Ihre älteſten Vertreter 
hatten ſich trotz ihrer Sonderbarkeiten durch mancherlei edle Züge ausgezeichnet, 
wie Einfachheit, Selbſtbeherrſchung und Bedürfnißloſigkeit. Man denke an 
das charakteriſtiſche Zuſammentreffen des Weltentſag ers Diogenes von Sinope 
mit dem Welteroberer Alexander dem Großen. At ein bald verſank der Ky⸗ 
nismus, ſeinem Namen getreu in den gemeinſten Schmutz und die frechſte 
Schaamloſigkeit. Lukian hat ihn von dieſer Seite am lebendigſten geſchildert 
in ſeinem Dämonax und i 9 Peregrinus. Mit einem Ranzen umgürtet, in 
der Einen Hand einen gräulichen Knittel, in der andern ein Buch tragend, 
mit Schmutz bedeckt, mit ungekaͤmmten, ſtruppigen Haaren, mit thierklauen— 
artigen Nägeln und halbnackt wandelten dieſe Hundsphiloſophen in Schwär— 
men auf den Märkten und Straßen volkreicher Städte umher. Unter ſolch' 
eckelhaftem Gewande trugen ſie einen verworfenen Charakter voll Eitelkeit, 
Schmähſucht, Gefräßigkeit, Geldgier und unnatürlicher Laſter. Begreiflicher 
Weiſe waren ſolche Menſchen heftige Chriſtenfeinde, wie denn auch Einer von 
ihnen, Crescens in Rom, wahrſcheinlich den Märtyrertod Juſtins veranlaßte. 

Freilich wurden die Kyniker auch von anſtändigen Heiden verachtet. Al— 
lein die Grundlagen der Religion und Sittlichkeit waren doch allenthalben 
untergraben. Einen traurigen Beleg von der frivolen Geſinnung der ſpäteren 
griechiſchen Literatur liefern uns die zahlreichen Werke des geiſtreichen und 
witzigen Lukian, der im zweiten Jahrhundert p. C. ſchrieb. Er zog mit 
beißendem Spott gegen die Volksreligion los, als gegen ein Conglomerat ab— 
geſchmackter Mährchen, bekaͤmpfte gelegentlich auch das Chriſtenthum als 
Thorheit und Schwaͤrmerei und iſt nicht mit Unrecht der Voltaire des Alter— 
thums genannt worden. Juſtin, der Märtyrer, (4 166) ſagt gewiß ohne 
Uebertreibung von den Philoſophen feiner Zeit überhaupt: „Die meiſten 
denken jetzt gar nicht daran, ob Ein Gott ſei, oder ob mehrere Goͤtter, ob 
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es u Vorſehung gebe, oder! ob keine, als ob dieſe Erkenntniß zur Seligkeit 
nichts beitrage. Sie ſuchen vielmehr auch uns zu überzeugen, daß die Gott⸗ 
heit zwar für das All und für die Gattungen ſorge, nicht aber ſo für mich 
a und dich und die einzelnen Menſchen. Wir brauchten daher auch gar nicht 
zu ihr zu beten, denn Alles wiederhole ſich Fach den unabaͤnderlichen Geſetzen 
eines ewigen Kreislaufes. “) 

Die alleinige Ausnahme von der Jikelggioſttät und dem ſittlichen Leicht: 
ſinn der Gebildeten jener Zeit machten die Anhänger der ſtoiſchen und 
beſonders der platoniſchen Philoſophie, welche einen viel hoheren Charak— 
ter hat und mit dem Chriſtenthum gewiſſermaaßen verwandt iſt. Daher ſie 
hier noch beſonders in's Auge gefaßt werden muß, während wir den Stoicis— 
mus paſſender in dem Ah nitt über Rom betrachten. 


er Der Yiatenismus, 


Unter allen Sojteme 1 der griechiſchen Philoſophie hat ohne Zweifel der 
Platonismus den mächtigſten und wohlthaͤtigſten Einfluß auf das reli⸗ 


gioͤſe Leben der Heiden geübt und konnte am eheſten als ein wiffenfchaftlicher 


Zuchtmeiſter auf Chriſtum dienen. Er führt uns auf die merkwürdigſte und 
größte ſittliche Perſoͤnlichkeit des Heidenthums, auf Sokrates (4 399 a. C.), 
zurück, der einerſeits die Vollendung eines griechiſchen Weiſen darſtellt, an⸗ 
dererſeits über ſeine Zeit und Nation binawere wie eine Weiſſagung der 

Zukunft, der mit den ſcharfen Waffen der Ironie al alle Scheinweisheit, Uns 
wahrheit und allen Leichtſinn geißelte, trotz ſeiner hohen Begabung und Einſicht 
demüthig die Schwäche und Unzulänglichkeit alles menſchlichen Erkennens 
eingeſtand, ſeine tiefſten Gedanken und Beſtrebungen nicht von ſich ſelbſt, 
ſondern von übernatürlichen Einflüſſen, von einem guten Genius, dem bekann⸗ 
ten Daͤmonium, ableitete und ſeine Schüler auf die innere Stimme des gött⸗ 


lichen Sittengeſetzes achten lehrte. Sein größter Schüler, Platon, ( 28 


— 348. a. C.) hat die zerſtreuten, aber hoͤchſt fruchtbaren Keime der ſokratiſ en 
Weisheit mit ſelbſtſtändigem und poetifi h⸗philoſophiſchem Geiſte zu einer zu⸗ 
ſammenhängenden Weltanſchauung verarbeitet. Er bewegt ſich durchaus im 
Aether der Idee und des ſchoͤpferiſchen Tiefſinnes, während ſein Schüler 
Ariſtoteles (384 — 322), von der ſinnlichen Erſcheinung durch Schlüſſe 
zu den allgemeinen Geſetzen fortſchreitend und die Vollendung der allſeitigen 
griechiſchen Verſtandesbildung darſtellend, mehr die Formen und Geſetze des 
Denkens durchforſchte und daher mehr bloß einen formellen Einfluß auf die 
Behandlung der Theologie im Mittelalter übte. Der Charakter der platoniſchen 
Speculatjon iſt ein erhabener, idealer; ſie leitet von der äußeren Erſcheinung 
in die Tiefe des * läßt den Menſchen ſeine gottverwandte Natur ahnen, 


) im Anfang ſeines dial. e. Tryphöne Judaeo, eirlrt bei Neander I. 14, 
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erhebt ihn über die Sichtbarkeit und Sinnlichkeit hinaus zu den ewigen Ur⸗ 
bildern des Schoͤnen, Wahren und Guten, von denen er abgefallen iſt, und 
erfüllt ihn mit einem Heimweh darnach; ſie ſetzt das Gut der Seele nicht in 
die Luft, ſondern in die Herrſchaft der Vernunft über die Sinnlichkeit, in die, 
Tugend nach ihrer bekannten, den drei Grundfräften der Seele und ihrem 
harmoniſchen Verhältniß entſprechenden Viertheiligkeit (Weisheit, Ppörmsıs, 
Tapferkeit, avöpia, Mäßigkeit, g pDDοννν und Gerechtigkeit, Suxaroovom )5 
ſie erblickt im menſchlichen Leben nicht ein zweckloſes Spiel des Zufalls, 
ſondern eine Vorbereitungsſtufe für eine hoͤhere Welt, wo der Gute belohnt 
und der Boͤſe beſtraft wird:): — lauter Anſichten, welche von einem Walten 
des göttlichen Logos in der Heidenwelt zeugen und wie eine Weiſſagung auf 
das Chriſtenthum klingen. Sie erhob ſich über den gewoͤhnlichen mythologi— 
ſchen Volksglauben, indem ſie über der Vielheit der Goͤtter die hoͤhere Ein— 
heit ahnte, „den Vater und Schoͤpfer des Weltalls, der ſchwer zu finden, 
und den, nachdem er gefunden, allen bekannt zu machen unmoͤglich iſt.“ s) 
Allein ſie war weit entfernt, ſich dem Unglauben und dem religioͤſen Nihi— 
lismus in die Arme zu werfen, wie ein Epikur und Lukian; vielmehr erkannte 
fie das dem polytheiſtiſchen Volksglauben zu Grunde liegende religioͤſe Ber 
dürfniß an und ſuchte es bloß zu läutern. Plutarch z. B., der am 
Schluſſe des erſten Jahrhunderts ſchrieb, einer der geiſtreichſten, froͤmmſten 
und liebenswürdigſten Schüler Plato's, vergleicht die alten Mythen mit Re— 
fleren des Lichtes auf fremdartigen Stoffen, oder mit dem Regenbogen im 
Verhältniß zur Sonne. In der Erklärung der Erſcheinungen, meint er, 
dürfe man weder, wie die Alten, bloß auf das Uebernatürliche und Goͤttliche 
blicken, noch, wie die neueren Ungläubigen, alles aus endlichen Urſachen ab— 
leiten, fondern muͤſſe ein Zuſammenwirken goͤttlicher und menſchlicher Cau— 
ſalitäten annehmen. Von dieſem Grundſatze aus vertheidigte er die Goͤtt— 
lichkeit der Orakel, ohne dabei in abergläubiſche Vorſtellungen zu verfallen. 
Er meint, daß dieſelben ihrem beſtimmten poetiſchen oder proſaiſchen Inhalte 
nach zwar nicht woͤrtlich von oben inſpirirt ſeien; wohl aber habe die Gottheit 
der Prieſterin, Pythia, den erſten Anſtoß gegeben und ſie dann in ihrer 
eigenthümlichen Natur ſich bewegen laſſen. Die vielen Goͤtter erſcheinen 
nach dieſer ſpeeulativen Religion als die entfalteten Kräfte der Ureinheit, als 
die verſchiedenen Ausſtrahlungen des Abſoluten. Doch bleibt freilich noch 
ein großer Unterſchied zwiſchen der dunklen Ahnung der goͤttlichen Einheit im 


72) Pgl. z. B. den ſchönen Schluß des zehnten und letzten Buchs der Politia, viele 
Stellen im Timäos, dem letzten und genialſten Dialog Plato's, und über dieſe 
ganze Materie die intereſſante Schrift von Ackermann: Das Chriſtliche 
im Plato. Hamburg, 1835. 1 
) Die berühmten Worte Platon's im Timäus 28. e.: oy uU o οπνπν¹,ν x 
tar ip Tovde r navrog eupeiv Te Ryo, xd e pανα⁰ν eis Tavras dòõον,ẽx 
A. ; 
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Platonismus und Neoplatonismus und zwiſchen dem Müdiſſchen oder chriſtlichen 
Monotheismus. “) 

Dieſer über das materielle Treiben der Welt erhebende, die Volksreligion 
vergeiſtigende, ſehnſuchtweckende, die Gottähnlichkeit anſtrebende und durch⸗ 


aus ernſte ſittlich-religioͤſe Charakter der platoniſchen Philoſophie konnte ihre 


Anhänger leicht für das Chriſtenthum empfänglich machen und dazu führen, 
in ihm das Ideal, wonach ſie ſtrebten, verwirklicht zu finden. Inſofern 


kann man hier, mit Anſpielung auf eine Naturerſcheinung im hohen Norden, 


ſagen, daß das Abendreth der untergehenden griechiſchen Weisheit mit dem 
aufgehenden Morgenroth des Evangeliums ſich vermählte. Für viele große 
Kirchenväter, wie Juſtinus Martyr, Clemens von Alexandrien, Origenes 
und ſeine Schule wurde in der That der Platonismus eine Brücke zum 
Glauben oder übte doch einen ſehr ſtarken Einfluß auf ihre Theologie aus. 
Selbſt Auguſtinus wurde durch ihn von den Feſſeln des Probabilismus und 
Skepticismus der neueren Akademie befreit und er geſteht, daß die platoni— 
ſchen Schriften „ein unglaubliches Feuer“ in ihm angezündet haben,“) ob— 
wohl er freilich in ihnen den „ſüßen Namen Jeſu“ und die „demüthige Liebes 
vermißte. Im 16ten Jahrhundert haben ſie bei Männern, wie Marſiglio 
Ficino, in neuſter Zeit gewiſſermaaßen bei Schleiermacher und Neander 
ähnliche Dienſte gethan und werden auch in Zukunft gerade auf edle und 
tiefſinnige Geiſter am meiſten anregend und ſtill bildend einwirken. 

Allein von der Wahrheit des Chriſtenthums iſt dieſe reinſte Blüthe der 
heidniſchen Weisheit doch noch unendlich weit entfernt. Wie ſie dem ſünd— 
lichen Verderben nicht auf den Grund gekommen iſt, ſo konnte ſie noch viel 


weniger den richtigen Weg zur Erloͤſung finden. Während Plato in einer 


merkwürdigen Stelle der Leges’*) ſehr tieffinnig in der übertriebenen Selbſt— 
liebe eines der groͤßten Uebel der menſchlichen Seele, das ihr von Natur 
eingepflanzt ſei, und die Urſache alles Unrechtthuns erkennt; ſo verwechſelt 
er das Boͤſe ſonſt mit der Endlichkeit (dem K,), verſetzt feinen Sitz in 
den Körper, macht es alſo zu etwas Unvermeidlichem und auch zu etwas 
Unüberwindlichem und läugnet ausdrücklich, daß jemand aus freiem 
Willen boͤſe ſei oder ſchlechte Handlungen begehe. Dieſe ſeien nur zu 


24) ogl. darüber u. A. K. Vogt, Neoplatonismus und Chriſtenthum (Berlin. 
1836) S. 47 ff. 


) c. Academ. I. II. 5. 5: Etiam mihi ipsi de me ipso incredibile incendium in 


me conciarunt. De civitate Dei VIII. 4: Inter discipulos Socratis — — 
— excellentissima gloria claruit, qui omnino caeteros obscuraret Plato. 
De vera rel. IV. 7, fagt er von den Platonikern: Paucis mutatis verbis atque 
zententiis christiani fierent. Auch Calvin nennt den Plato unter allen 
Philoſophen den frömmſten und nüchternſten . et maxime so- 
brius ), Inst. rel. chr. I. I. c 5, f. 11. © 9 

?®)]. V. p. 731. e. sqq. * 8 
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erklären aus einer Selbſttäuſchung, indem man Scheingüter für wahre Güter 
halte. Andererſeits ſuchte er das Heil in der Philoſophie, in der Erkenntniß 
und macht es alſo nur wenigen zugänglich. Er errichtete dadurch einen 
bleibenden Gegenſatz zwiſchen Gebildeten und Ungebildeten, Eſoterikern und 
Exoterikern, der dem Chriſtenthum ganz fremd iſt, und befoͤrderte jenen 
wiſſenſchaftlichen Ariſtokratismus, der dem kindlichen Glauben ſehr hinderlich 
im Wege ſteht. Er erhebt ſich nirgends zur Anſchauung, daß ein jeder 
Menſch als ſolcher zur Freiheit und Glückſeligkeit berufen ſei. In ſeinem 
Ideal eines Staates, der indeß keine reine Fiction iſt, ſondern theils den 
pythagoreiſchen Bund, theils die ſpartaniſche Staatsverfaſſung zur Grundlage 
hat, weist er bekanntlich der dritten, der gewerbtreibenden Klaſſe, der 
rohen Maſſe, die ſich bloß mit Meinungen abgeben koͤnne, einen ganz ſkla— 
viſchen Zuſtand an; ſie entſpricht nämlich dem niedrigſten Element im 
menſchlichen Weſen, der Begierde (dem s π]suνñꝰu), und iſt nur dazu da, 
den ſinnlichen Bedürfniſſen der beiden hoͤheren Klaſſen, den Kriegern, 
welche dem Muthe (dem Iuuossöts) und der Tugend der Tapferkeit, und den 
Herrſchern (Philoſophen), welche der Vernunft, (dem aoyıorızöv und 
der Tugend der Einſicht entſprechen, in abſoluter Unterthänigkeit zu dienen. 
Aber auch für die höheren Stände ſelbſt hob er ale Würde der Ehe durch 
Geſtattung der Weibergemeinſchaft, wenigſtens in der Kriegerkaſte, überhaupt 
die Bedeutung des Familienlebens auf, indem er die Kinder als ausſchließ— 
liches Eigenthum des Staates behandelt wiſſen will und dieſem das Recht 
gibt, die untüchtigen unter ihnen auszuſetzen. Die platoniſche Auffaſſung 
eines Gemeinweſens, das ſich außerdem nicht über die nationalen Schranken 
zu erheben vermag und auf einer Identificirung der Sittlichkeit mit der 
Politik beruht, iſt daher von der bibliſchen Idee eines Reiches Gettes him— 
melweit verſchieden, ſo viel verwandte Anklänge ſich auch finden moͤgen. 
Das Hoͤchſte, was man daher vom Platonismus in ſeinen würdigſten Ver⸗ 
tretern ſagen kann, iſt, daß er die Wahrheit ernſtlich ſuchte, aber nicht fand. 

Die platoniſche und die heidniſche Philoſophie überhaupt fand ihren Ab— 
ſchluß im Neuplatonismus, gegründet von Ammonios Sakkas 
zu Alexandrien im Anfang des dritten Jahrhunderts. Dieſes Syſtem, deſſen 
Hauptträger Plotinos (205 — 270), Porphyrios (233 — 305) 
und der etwas ſpätere Jamblichos waren, vereinigte den Platonismus 
mit den phantaſtiſchen Philoſophemen und Religionen des Orients, ſuchte 
den heidniſchen Volksglauben durch Verfeinerung und Vergeiſtigung deſſelben 
wieder aufzufriſchen und damit, obwohl vergeblich, dem Chriſtenthum den 
Sieg ſtreitig zu machen. Es iſt der letzte verzweifelte Verſuch des philoſo— 
phiſchen Heidenthums, ſein Daſein zu retten, gleich dem Aufleuchten der 
Seele im Auge eines Sterbenden, um bald auf immer zu erloͤſchen. Im 
Neoplatonismus endete der griechiſche Geiſt, der vom Endlichen und Menſch— 
lichen ausgegangen war, da, wo der e Geiſt angefangen hatte, 
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nämlich im pantheiſtiſchen Alleins, vor dem alles Endliche als Schein ver— 
ſchwindet, und ſtatt mit beſonnener Ruhe und Klarheit die Geſetze des 
Denkens zu durchforſchen, verlor er ſich in das nebelhafte Gebiet der Magie 
und vermeintlicher Offenbarungen. Indem ſo die helleniſche Vergoͤtterung 
des Endlichen in eine orientaliſche Vernichtung deſſelben umgeſchlagen war, 
hatte die ganze heidniſche Weisheit und Wiſſenſchaft ihren Kreislauf vollendet 
und zugleich ſich ſelbſt gerichtet als einen fruchtloſen Verſuch, auf dem Wege 
der Natur und der Forſchung zu erreichen, was uns nur durch die herab⸗ 
laſſende göttliche Gnade, durch eine neue Schöpfung von oben zu Theil werden 
kann. Am Ziele ihres mühſamen Strebens angelangt, war ſie nicht im 
Stande, auch nur ein einziges Gebrechen der Menſchheit zu heilen, und ihre 
Anmaaßung wurde jämmerlich zu Schanden durch die goͤttliche Thorheit des 
gekreuzigten Zimmermannsſohns, Den ungelehrte galiläiſche Fiſcher lehrend, lei⸗ 
dend und ſterbend zum Heile der Welt verkündigt hatten. So bewährte ſich 
hier buchſtaͤblich das Wort des Apoſtels: „Nicht viele Weiſe nach dem Fleiſch, 
nicht viele Gewaltige, nicht viele Edle find berufen; ſondern, was thoͤricht 
iſt vor der Welt, das hat Gott erwählet, daß Er die Weiſen zu Schanden 
mache; und was ſchwach iſt vor der Welt, das hat Gott erwählet, daß Er 
zu Schanden mache, was ſtark iſt; und das Unedle vor der Welt und das 
Verachtete hat Gott erwaͤhlet und das da nichts iſt, daß Er zu nichte mache, 
was etwas iſt, auf daß ſich vor Ihm kein Fleiſch rühme“ (1 Kor. 12 26 
— 29.). f er 


2) Rom, 


5. 31. Die römiſche Weltherrſchaft und der chriſtliche 
Univerſalis mus. 


Die Roͤmer ſtanden an wiſſenſchaftlicher und künſtleriſcher Begabung den 
Griechen weit nach und waren darin durchaus von dieſen abhängig. Selbſt 
in den mehr praktiſchen, mit dem Staatsleben zuſammenhaͤngenden Wiſſen— 
ſchaften, in der Beredtſamkeit und Geſchichtſchreibung, worin ſie es noch am 
weiteſten gebracht haben, blicken die griechiſchen Muſter durch, wie eine Ver— 
gleichung des Cicero mit Demoſthenes, des Cäſar mit Xenophon, des Ealluft 
und Tacitus mit Thukydides auf den erſten Blick zeigt. Statt deſſen aber 
fiel den Roͤmern als eigenthümliche Aufgabe zu, die Idee des Rechtes und 
des Staates zu entwickeln. Sie ſind im eigentlichen Sinne die ju ri— 
diſche und überwiegend praftifche Nation des Alterthums “). Der 
Idee des Staates mußte bei ihnen alles dienen; Religion und Politik waren 


27) Ein ganz ähnliches Verhältniß, wie zwiſchen Griechen und Römern, findet in 
der neueren: Geſchichte zwiſchen den Deutſchen und Engländern Statt⸗ 


“= 
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auf's engſte mit einander verwoben. Jedem Stand und Berufe entſprach 
eine beſtimmte Gottheit 's); nicht mit Unrecht hat man deßhalb die roͤmiſche 
Religion, die im Vergleich mit der griechiſchen hoͤchſt proſaiſch iſt, in tadelndem 
Sinne die Religion der Zweckmäßigkeit und der Nützlichkeit ge 
nannt. Das roͤmiſche Recht, ein bis in's Einzelnſte wunderbar gegliederter 
Organismus, iſt noch immer die Grundlage der meiſten Rechtsſyſteme der 
chriſtlichen Welt, wie die griechiſche Philoſophie und Kunſt die wir der 
höheren wiſſenſchaftlichen Bildung. 

Vermoͤge dieſer Eigenthümlichkeit waren die Roͤmer zur Außerlichen Welt 
herrſchaft geboren, und dem entſprach auch ihre charakteriſtiſche Erbſünde, 
die Herrſchſucht. Ein ſolches Weltreich mußte aber dem Univers nus des 
Chriſtenthums poſitiv den Weg bahnen. Denn dieſes iſt nicht, wie alle 
anderen Religionen, bloß für Eine oder mehrere Nationen und Eine Periode, 
ſondern für die geſammte Menſchheit und für alle Zeiten beſtimmt, es will 
alle Voͤlker der Erde zu einer ungetheilten Gottesfamilie vereinigen. Um 
dieſer Idee Eingang zu verſchaffen und ſie zu verwirklichen, mußten vorher 
die nationalen Scheidewände der alten Welt niedergeriſſen, der Particularis— 
mus und der Fremdenhaß gewaltig erſchüttert werden. Das geſchah zum 
Theil ſchon durch den Eroberungszug Alexanders des Großen, wodurch Aſien 
und Europa in politiſche und ſociale Berührung kamen, und griechiſche Bil— 
dung im Orient einheimiſch wurde; aber noch auf groͤßere und dauerndere 
Weiſe durch das roͤmiſche Weltreich. Dieſes erſtreckte ſich zur Zeit der Apo⸗ 
ſtel vom Euphrat bis an das atlantiſche Meer, von der lybiſchen Wüſte bis 
an die Ufer des Rheins. Ein roͤmiſches Recht, Eine Staatsverwaltung 
herrſchte damals überall in der civiliſirten Welt, alle nationalen und indivi— 
duellen Intereſſen waren dem pantheiſtiſchen Ungeheuer des politiſchen Ge— 
ſammtwillens unterworfen, und die Goͤtter aller Völker im Pantheon zu Rom 
auf Einen Haufen geworfen. Dazu kam noch die weite Verbreitung der 
griechiſchen Sprache, welche von allen Gebildeten gelernt und geſprochen 
wurde, ähnlich wie das Franzoͤſiſche in Europa im vorigen Jahrhundert, 
oder heut zu Tage das Engliſche in Nordamerika. 

Dieſer Umſtand mußte natürlich den Boten des Evangeliums ſehr foͤr— 
derlich ſein. Sie hatten dadurch freien Zutritt zu allen Voͤlkern, genoſſen alle 
damals moͤglichen Vortheile der Communication und den Schutz der roͤmiſchen 
Geſetze in bürgerlicher Hinſicht und fanden überhaupt den Boden wenigſtens 
äußerlich zubereitet für die Ausſaat der Lehre von einem die ganze Menſch⸗ 
heit umfaſſenden Reiche Gottes.“) Freilich war der roͤmiſche Univerſalismus 


160 So gab es z. B. bei den Römern ſogar eine Gottheit Fornax, eine Dea Cloa- 
cina, eine Juno Unxia, welche letztere die Banden bei den Heirathen ein: 
zuſalben hatte! 


i In ähnlicher Weiſe iſt es in unſeren Tagen ron großer Wichtigkeit für die 
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eine bloße zerbrechliche Form. Erſt das Chriſtenthum konnte durch die Macht 
des Glaubens und der Liebe der Vereinigung der Nationen einen innern 
Halt und feſte Dauer verleihen. n 


d. 32. Der innere Zuſtand des römiſchen Reichs. 


So imponirend nun aber dieſes roͤmiſche Weltreich ausſah, ſo nahe war 
fein innerer, ſittlich-religioͤſer Zuſtand dem Untergang, und daher ein Arzt, 
ein neues goͤttliches Lebensprincip im hoͤchſten Grade von Noͤthen. Ueber— 
haupt iſt gerade der Gipfel der äußeren Macht bereits zugleich der Beginn 
des inneren Zerfalls. Es war ein Rieſenleib ohne Stern im Auge und ohne 
Herz im Buſen. Es fehlte der beſeelende und einigende Geiſt, den nur das 
Chriſtenthum bringen konnte. Die Roͤmer hatten zwar von Haus aus mehr 
ſittlichen Ernſt, als die Griechen. Ihre Religion ſtand urſprünglich im engen 
Bunde mit der Sittlichkeit und bildete deren Fundament. Sie zeichneten 
ſich in den erſten Jahrhunderten der Republik nicht nur durch bürgerliche 
Tugenden, wie Zuverlaſſigkeit, Unbeſtechlichkeit, Treue gegen den Eid, Gehor— 
ſam gegen das Geſetz, ſondern auch durch häusliche Sitte, Zucht und die 
im Heidenthum fo ſeltene Keuſchheit und Heilighaltung der Ehe aus. Aber, 
mit der Zerſtoͤrung Karthago's und Korinth's trat ein großer Wendepunkt ein. 
Orientaliſcher Luxus, griechiſcher Leichtſinn, kurz die Laſter aller Nationen riſſen 
ein und machten die Weltſtadt zu einem Zuſammenfluß aller Lüderlichkeit.““) 


Durch die ungemeſſenen Eroberungen ſtroͤmten enorme Reichthümer mit al’ 


ihren Verſuchungen nach Rom; daneben ſtand im entſetzlichſten Contraſte 
das furchtbarſte Elend der niederen Volksklaſſe und der ausgeſogenen Provinzen. 
Die Eroberer wollten nun die beſiegte Welt genießen in rauſchender Sinnen— 
luſt, die in ſchaamloſem Scharfſinn und in der raffinirteſten Weiſe der Natur 
mehr Reize abzugewinnen ſuchte, als fie zu geben und zu tragen im Stande 
iſt. Brutus, der letzte altroͤmiſche Charakter aus der republicaniſchen Zeit, 
verzweifelte am Daſein der Tugend. Unter den Todeszuckungen der Republik 
auf den Schlachtfeldern zu Philippi rief er in die ſternenloſe Nacht hinaus: 
„O Tugend, ich glaubte, daß du etwas ſeiſt, nun ſehe ich, daß du ein 
Schatten biſt lu und ſtürzte ſich hoffnungslos in fein Schwert. Zwar hielten 
die Machthaber äußerlich noch an der Religion feſt, weil ſie die Grundlage 
des ganzen Staatsgebäudes war. Sie betrachteten aber dieſelbe bloß als eine 
Polizeianſtalt, als ein Schreckmittel des Aberglaubens, um die rohen Maſſen 


Miſſionarien in Aſien und Auſtralien, beſonders in Indien und China, daß 
dort das Scepter der chriſtlichen Römer, der Engländer, eine fo weite Herr⸗ 
ſchaft ausübt. e i 
60) Tacitus ſagt Annal. XV, 44. von Rom: . . . per_urbem- iam 
undızue atroeia aut pudenda confluunt eelebraprüngue.dK LIER4 
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im Zaum zu halten. Dem inneren Leben der Religion waren ſie längſt ent⸗ 
fremdet. Schon Cicero, bei dem ſich ſonſt noch manche ſchoͤne Spuren 
altroͤmiſcher Froͤmmigkeit finden“), erzählt bekanntlich, daß kein Haruſper 
(Weiſſager aus den Eingeweiden der Opferthiere) den andern ohne Lachen 
anſehen koͤnne. Die Goͤtter mußten ihre Verehrung mit den nichtswürdig⸗ 
ſten Tyrannen theilen. Zwar nannte ſich Rom ſtolz die freie, aber in 
Wirklichkeit herrſchte bodenloſe Willkühr, die kein hoͤheres Geſetz, als die 
eigene Laune, kennt, und ein furchtbarer militärifiher Deſpotismus. Zwar 
gabes einzelne würdige Kaiſer, wie Titus, Trajan, Antoninus Pius, 
Mark Aurel, aber fie waren nicht das Product des Natienalgeiſtes, 
ſondern Abnormitäten oder, ſo zu ſagen, Zufälligkeiten, und konnten den 
Geiſt der Zeit nicht aͤndern. Im Allgemeinen ſaßen ſeit Auguſtus wahre 
Ungeheuer auf dem Thron der Welt, Tyrannen, deren ganze Regierung ein 
Gewebe beiſpielloſer Verſchwendung und ſcheuslicher Wolluſt, unnatürlicher 
Grauſamkeit und graͤßlicher Menſchenverachtung war, die ihr hoͤchſtes Ver— 
gnügen an den Todeszuckungen der Hingemordeten hatte und ſogar die Glieder 
der eigenen Familie nicht verſchonte. Und doch nahmen ein Caligula, 
Claudius, Nero, Heliogaba kus goͤttliche Verehrung für ſich in Ans 
ſpruch !) Eine voͤlligere Umkehr aller ſittlichen Begriffe, ein ärgerer Spott 
mit der Religion laͤßt ſich gar nicht denken. 

Man leſe nur zur Beſtätigung des Geſagten die ergreifenden Schilderungen, 
welche die groͤßten und ernſteſten Schriftſteller der Kaiſerzeit von dem dama— 
ligen Sittenverderben entwerfen. Man leſe die Satyren des Perſius und 
Juvenal; man hoͤre den Philoſophen Seneca, der da unter anderm 
ſagt, daß alles von Freveln und Laſtern voll, daß die Unſchuld nicht nur 
etwa ſelten geworden, ſondern ganz verſchwunden ſei. ') Der größte roͤmi⸗ 
ſche Hiſtoriker, Tacitus, ſagt gleich im Eingang feiner Geſchichtsbücher 
von dem kurzen Abſchnitt der Kaiſerzeit (von Galba bis zu Domitian), 


61) z. B. de natura Deor. II, 28: Deos et venerari et colere debemus. Cultus 
autem Deorum est optimus, idemque castissimus atque sanctissimus plenis- 
simusque pietatis, ut eos semper pura, integra, incurrupta et mente et voce 
veneremur. | 

e) Der Kaiſer Domitian ließ nach Sueton (Domit. 13.) Ye Briefe ſogar 
anfangen: Dominus et Deus noster hoc jubet! 

2) De ira II, 8. Omnia sceleribus ac vitiis plena sunt: plus committitur, quam 
quod possit coëreitione sanari. Certatur ingenti quodam nequitiae certamine, 
major quotidie peccandi cupiditas, minor verecundia est. Expulso melioris 
aequiorisque respectu, quocumque visum est, libido se impingit. Nee furtiva 
jam scelera sunt: praeter oculos sunt; adeoque in publicum missa nequitia 
est et in omnium pectoribus evaluit, ut innocentia non rara, sed nulla sit, 
Numquid enim singuli aut pauci rupere legem? . velut signo dato, ad 
ſas neſasque miscendum coorti sunt. 


i 
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den er beſchreiben will: „Ich ſchreite zu einem Werke reich an Unfällen, 
voll blutiger Schlachten, voll Zwieſpalt und Empoͤrung, ja ſelbſt im Frieden 
ſcheuslich. ““) Dann im dritten Kapitel: „Außer dieſen mannigfaltigen 
Unfällen menſchlicher Dinge Wunderzeichen am Himmel und auf Erden, 
warnende Blitzſtrahlen und Vorboten der Zukunft, frohe und traurige, zwei— 
felhafte und offenbare. Nie hat grauenvolleres Elend des roͤmiſchen Volkes, 
nie haben fo untrügliche Merkmale dargethan: die Goͤtter wollen nicht un⸗ 
ſere Wohlfahrt, fie wollen Rache.“) Durch fein ganzes unſterbliches Ge⸗ 
ſchichtswerk zieht ſich ein tragiſcher Ton hoffnungsloſer ſtoiſcher Reſignation 
hindurch. Wohin Tacitus blickt, dort oben bei den Goͤttern, hier unten auf 
der Erde, überall lauter ſchwarze Nacht und Gräuelthaten; er ahnt den na— 
hen Untergang der Welt, die den Becher des Goͤtterzorns bis auf die Hefe 
austrinken muß. Der ältere Plinius kann auch in der Betrachtung der 
Natur, in deren Wunder er ſich vertieft, keine Ruhe finden; ihm iſt nichts 
gewiß, als das, daß es nichts Gewiſſes gibt und nichts Elenderes, als den 
Menſchen: er wünſcht ſich als die groͤßte Wohlthat einen baldigen Tod, den 
er auch unter der Lava des Veſuv gefunden hat (a. 79 p. C.). 


F. 33. Der Stoieismus. “ 


Alſo auch die edleren Seelen, die mit ihrer verdorbenen Zeit radical zer⸗ 
fallen waren, konnten den wahren Troſt nicht finden: ſie warfen ſich einer 
Philoſophie in die Arme, welche ſie von der Skylla in die Charybdis führte. 

Seit der atheniſchen Geſandtſchaft zu Rom (155 a. C.) hatten auch 
die verſchiedenen philoſophiſchen Syſteme Griechenlands unter den gebildeten 
Römern Eingang gefunden. Einige, wie Cicero, der mehr ein Liebhaber 
der Weltweisheit, als ſelbſt ein ſpeculativer Kopf war, waͤhlten ſich aus 
mehreren Syſtemen dasjenige heraus, was ihnen am meiſten zuſagte und 
bildeten damit einen charakterloſen Eklekticismus; der überwiegenden Mehrzahl, 
auch Dichtern, wie Luerez, Horaz, Ovid, ſagte der leichtfertige Epiku⸗ 
reismus, der die Genußſucht und das Laſter befoͤrderte, oder der Skepticis⸗ 
mus, der alles ernſte Streben nach Wahrheit verhoͤhnte, am meiſten zu; die 
ernſteſten, die altroͤmiſchen Naturen, wie Cato, Seneca, Tacitus, 
Mark Aurel, eigneten ſich den Stoicismus an und brachten dieſes 


% Opus adgredior opimum casibus, atrox praeliis, discors seditionibus, ipsa enim 
pace saevom etc. Hist. I. I. c. 2. a 

89) Praeter multiplices rerum humanarum casus — fo lautet das Original in ſei⸗ 
nem altrömiſchen Ernſt und ſeiner energiſchen Kürze — caelo terraque prodigia 
et fulminum monitus et futurorum praesagia, laeta tristia, ambigua manifesta. 
Nec enim unquam atrocioribus populi Romani cladibus magisve justis indiciis 
approbatum est, non esse curae Deis securitatem nostram, esse ultionem. 


* 
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griechiſche Gewächs erſt zur vollen praktiſchen Entfaltung. Dieſe ernſte und 
heroiſche, aber ſtolze, herbe und abſtoßende Philoſophie paßte eigentlich ganz 
zu dem ächt roͤmiſchen Charakter; ſie brachte ihm nur ſein innerſtes Weſen 
zum Bewußtſein. Nachdem nun die geprieſene republicaniſche Freiheit unter— 
gegangen war und einer tyranniſchen Alleinherrſchaft Platz gemacht hatte, 
da ſuchte der Patriot um ſo begieriger für den Verluſt ſeines Ideals in 
einem Syſteme Erſatz, welches die Rieſenkraft der altroͤmiſchen Selbſtſtaͤn— 
digkeit und männlichen Unbeugſamkeit innerlich wiederſtrahlte und dem ente 
ſetzlichen Sittenverderben, der Kraft- und Saftloſigkeit der Zeit, den Stolz 
und die Selbſtgenügſamkeit eines ſittlichen Heroismus trotzig entgegenhielt. 
Der Stoicismus erhob ſich über den Aberglauben der Volksreligion, indem 
er die perfönlich und anthropopathiſch vorgeſtellten Goͤtter auf allgemeine 
Grundkräfte des Weltalls redueirte. Allein er that dieß durchaus in pan— 
theiſtiſcher Weiſe und ohne etwas Beſſeres an die Stelle zu ſetzen. Der 
ſtoiſche Zeus iſt keineswegs ein liebender Vater, der das Wohl des Ganzen 
mit dem Wohl des Einzelnen zu verbinden weiß, fondern die eiſerne Noth—⸗ 
wendigkeit des Fatums, das alles individuelle Leben verſchlingt. In dieſem 
unabänderlichen Kreislauf iſt auch das Boͤſe zur Darſtellung der Welthar— 
monie und als Bedingung des Guten nothwendig, wie der Schatten eines 
Koͤrpers. Die Weisheit beſteht nun darin, daß man ſich in ſtarrer Apathie 
dieſer Nothwendigkeit unterwirft und, wenn die Todesſtunde ſchlägt, dem 
abſoluten Sein, der Weltſeele, ſein eigenes Leben willig hingibt, wie der 
Tropfen im Meere verſiegt. Die Unſterblichkeit wurde von den Stoikern bald 
entſchieden geläugnet, bald wenigſtens bezweifelt. Cato ſtimmt bei Salluſt ““) 
dem Cäſar bei, wenn dieſer in feiner Rede für Catilina den Tod die Ruhe 
von allen Mühſalen, die Aufloͤſung aller Uebel und die Grenzlinie des Da— 
ſeins nennt, über welche hinaus es keine Sorge noch Freude mehr gebe.“) 
Mark Aurel bezeichnet dieſes Zerfließen der Perſoͤnlichkeit in das unper— 
ſoͤnliche Allleben for „Der Gebildete ſpricht ehrfurchtsvoll zu der Natur, die 
alles gibt und wiederum zu ſich nimmt: Gib, was du willſt, und nimm, 
was du willſt.““ ?) Dem Seneca iſt die Unſterblichkeit ein Wahn. 
„Einſt, “ ſagt er, „ſchmeichelte auch ich mir mit der Erwartung des Jen— 
ſeits, indem ich Anderen glaubte. Ich ſehnte mich damals nach dem Tode, 
als ich plötzlich erwachte und einen fo ſchoͤnen Traum verlor. ) 


90) Catilina, c. 52. 

7) ib. e. 51: ultra neque curae neque gaudio locum esse. 

90 Monol. X, 14., vgl. X, 27, II, 14, XII, 5. 23. und Neander's K. Geſch. I. 28 f. 

9%) quum subito experrectus sum et tam bellum somnium perdidi. Epist. 102. 
Tacitus ſpricht auch einmal von der Unſterblichkeit, aber bloß hypothetiſch: 
Si quis piorum manibus locus, si, ut sapientibus placet, non cum corpore exstin- 
guntur magnae animae (was man ebenſo gut auf die bloße Unſterblichkeit des 
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Man kann nun wohl zugeben, daß Roͤmer, bei denen der Stoicismus 
in Saft und Blut übergegangen war, an denen die Stürme des Schickſals 
ſich brachen, einen imponirenden Eindruck machen und wie unbewegliche Fel— 
ſen aus dem unruhigen Meere ihrer Zeit hervorragen. Dazu kommt, daß 
beſonders Seneca's Schriften voll ſchoͤner, obwohl freilich nicht ſelten gekün— 
ſtelter und auf Effect berechneter Sentenzen und ſittlicher Maximen ſind, 
die manchmal, wenigſtens dem Wortlaute nach, an Ausſprüche des Neuen 
Teſtamentes erinnern. Einige alte Kirchenlehrer glaubten ſich dieſe Ver— 
wandtſchaft nur durch eine pia fraus, nämlich die ganz grundloſe Annahme 
eines Briefwechſels zwiſchen dem ſtoiſchen Weiſen und dem Apoſtel Paulus 


erklären zu koͤnnen.“) Allein wir brauchen keine derartigen Ausflüchte. 


Abgeſehen davon, daß das Chriſtenthum nicht in einzelnen ſchoͤnen Lehren 
und Sittenſprüchen, ſondern in goͤttlchen Thatſachen, in einem neuen 
Leben beſteht, welches ſelbſt die beſte Philoſophie nie und nimmer zu geben 
vermag, auch abgeſehen davon, daß Seneca's Privatcharakter keineswegs 
ſeinen eigenen Vorſchriften entſprach: ſo dürfen wir bloß näher zuſehen, um 
augenblicklich hinter der chriſtlichen Larve das heidniſche Verderben zu erbli⸗ 
cken. Die ganze ſtoiſche Sittlichkeit ift in ihrem innerſten Weſen verkehrt und 
daher trotz ihrer natürlichen Groͤße vom Glaubensleben der Kinder Gottes 
verſchieden, wie die Nacht, oder im beſten Falle, wie die trübe Dämmerung 
vom hellen Tage. | dir 

Denn einmal ruht fie auf einer ganz falſchen Baſis, nämlich auf dem 
Egoismus, auf dem Hochmuth, ſtatt auf der Demuth und der Liebe zu Gott. 
Dieß iſt überhaupt der faule Fleck aller heidniſchen Tugenden, und darum 
hatte jener Kirchenvater nicht ſo ganz Unrecht, wenn er dieſelben „glaͤnzende 
Laſter“ nannte. Der Ruhm wurde in den olympiſchen Spielen als das 
hoͤchſte Ziel des Strebens, als die erhabenſte Aufgabe des griechiſchen Jüng— 
lings aufgeſteckt. Um den Preis des Ruh mes fochten ein Miltiades, Leo⸗ 


Ruhmes beziehen könnte), placide quiescas etc. Vita Jul. Agricolae c. 46. 
Plinins führt Hist. Nat. II, 7. als Beweis gegen die Allmacht Gottes an, 
daß er die Sterblichen nicht mit der Unſterblichkeit beſchenken konne, non potest 


mortales aeternitate donare. 5 

eo) Auch der berühmte Verfaſſer der „vier Bücher vom wahren Chriſtenthum,“ 
Johann Arndt (geb. 1555, geſt. 1621), von dem man es kaum erwarten 
ſollte, ſcheint einen Einfluß des h. Geiſtes auf Seneca angenommen zu haben. 
Er unterſcheidet nämlich in einem Briefe an den Theologen Joh. Gerhard, 
damals noch Studenten in Wittenberg, ſolche Schriften, welche aus dem Fleiſche, 
und ſolche, welche aus dem Geiſte geſchrieben find, und fährt dann fort: Inter 
omnes philosophos neminem scio, qui ex spirilu scripserül (qui ubi vult, spirat) - 
praeter unum Senecam, quem si necdum legisti, per otium quaeso legito; emas 
autem Godefredi editionem. Dieſer Brief findet fih in E. R. Fiſcher's 
Vita Joannis Gerhardi (1723) p. 24. 


* 
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nidas, Themiſtokles gegen die Perſer, denn die Vaterlandsliebe des Alterthums 
war nur eine erweiterte Selbſtliebe. Für den Ruhm ſchrieb Herodot ſeine 
Geſchichte, ſang Pindar ſeine Oden, dichtete Sophokles ſeine Tragoͤdien, 
bildete Phidias ſeinen Zeus, unternahm Alexander ſeinen Eroberungszug. 
Aeſchylos, ſonſt einer der erhabenſten und ernſteſten Dichter aller Zeiten, 
hält doch den Ruhm für den letzten und hoͤchſten Troſt des Sterblichen.“ 
Daſſelbe finden wir bei den Roͤmern. Der eitle Cicero ſprach es ganz un— 
befangen vor einer großen Verſammlung aus, daß alle Menſchen und zwar 
die edelſten gerade am meiſten von Ruhmbegierde geleitet werden.“) An 


einem andern Orte ſagt er, daß wir uns mit Recht unſerer Tugend rühmen 


und deßhalb gerühmt werden, und findet darin gerade einen Beweis, daß 
ſie unſer eigenes Verdienſt, nicht eine Gabe der Goͤtter ſei.“) — Seinen 
Gipfelpunkt erreicht dieſer Stolz, dieſe Selbſtgenügſamkeit und Selbſtvergöt⸗ 
terung der gefallenen Natur im Stoicismus. Nach Seneca ſteht der Weiſe 
fogar dem Vater der Götter in nichts nach, als in der Zeitdauer, ja anderer- 
ſeits ſogar uͤber ihm, ſofern ſein Gleichmuth die That ſeines eigenen Willens 
und nicht bloße Naturbeſchaffenheit ſei.“) Nun kann zwar der Menſch durch 
den Hochmuth alle rohen Ausbrüche der Leidenſchaft und groben Sünden, 
die einen Verluſt der Ehre nach ſich ziehen, überwinden; allein über der 
Ruine dieſer Sünden erhebt ſich der Hochmuth ſelbſt als die feinſte und ge⸗ 
fährlichſte aller Sünden und macht ſeine Beute dem Satan ähnlich. Dieſe 


1) z. B. Fragm. 301 nach Dindorf: 


„Wem die Gottheit Leid verhing, 
Dem bleibt des Leides liebſtes Kind, der Ruhm, zum Troeſt.“ 


2) pro Archia poeta c. 11: Trahimur omnes laudis studio, et optimus quisque 
maxime gloria ducitur. In der ſchönen Stelle über die Fortdauer der Seele 
nach dem Tode (de Senect. c. 23) ſchiebt ſich ihm der Begriff des Nachruhms 
ſtatt der perſönlichen Unſterblichkeit unter. 

) de nat. Deorum III, 36. Num quis quod bonus vir esset gratias Deis egit 
umquam! at quod dives, quod honoratus, quod incolumis! Propter virtutem 

enim jure laudamur et in ea recte gloriamur; quod non contingeret, si it do- 
num a Deo, non a nobis haberemus. Derſelbe Cicero hält die Natur für hin: 
länglich zur Vollbringung jeder Tugend, de fin. V, 15: Est enim natura 
sic generata vis hominis, ut ad omnem virtutem percipiendam facta videatur, 
vgl. V,9: Secundum naturam vivere, i. e. ex hominis natura undique perfecta 
el nihil requirente. Das iſt der abſolute Pelagianismus. 

) Die ſelbſt vom heidniſchen Standpunkt aus vermeſſene Stelle findet ſich in 
Epist. 73: Jupiter quo antecedit virum bonum! diutius bonus est. Sapiens 
nihil se minoris aestimat, quod virtutes ejus spatio breviori elauduntur. Sa- 

piens tam aequo animo omnia apud alios videt contemnitque, quam Jupiter; 
et höc se magis suspieit, quod Jupiter uti illis non potest, sapiens nun vult. 
Vgl. Ep. 53.: Est aliquid, quo sapiens antecedit Deum, ille naturae benificio 
non timet, suo sapiens. | 
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Sünde kann der natürliche Menſch, dieſe kann und will auch der Stoiker 
nicht überwinden, ſie iſt ja vielmehr ſeine hoͤchſte Freude. Er ſpiegelt ſich 
in ſeinem eigenen Ich und dünkt ſich in blasphemiſcher Vermeſſenheit der 
Gottheit ſelber gleich. —Wie an Demuth, fo fehlt es dem Stoicismus auch 
an Liebe, dieſer Seele, dieſem alles beherrſchenden Princip der wahren Sitt⸗ 
lichkeit. Wer kennt nicht jenes furchtbare “Caeterum censeo“ des alten 
Cato, dieſen vielbewunderten Ausdruck des grauſamen, voͤlkerzertretenden 
Patriotismus! An der ſtoiſchen Tugend bricht ſich wohl das Ungeſtüm der 
Meereswoge, aber ebenſo zerſchellt auch daran rettungslos das unglückliche 
Schiff. Kurz, der Stoicismus iſt der Egoismus zwar in feiner großartigſten, 
imponirendſten, aber auch in ſeiner gefährlichſten Form. Von dieſer Seite 
aufgefaßt iſt er dem Chriſtenthum diametral entgegengeſetzt, und der Ueber⸗ 
gang von jenem zu dieſem außerordentlich ſchwer. Bekanntlich ſprach Tacitus 
mit einer, auch durch ſeine Ignoranz nicht hinlänglich zu entſchuldigenden 
Verachtung vom Chriſtenthum als einer “exitiabilis superstitio, und Mark 
Aurel war Einer der heftigſten Verfolger der Kirche. = 

Endlich aber iſt ebenſo auch die Apathie, die gefühlloſe Reſignation des 
Stoicismus dem Chriſtenthum zuwider und ganz unnatürlich. Man darf ſie 
ja nicht verwechſeln mit der demüthigen, ſtillen, ſanften Gottergebenheit des 
gläubigen, liebenden und hoffenden Gemüths, welche auf der feſten Ueberzeu⸗ 
gung ruht, daß der barmherzige Vater im Himmel Seinen Kindern alles zum 
Beſten gedeihen läßt und auch in der Stunde der Trübſal lauter Friedensge⸗ 
danken über uns hat. Wir ſollen die natürlichen Gefühle des Herzens, Freude 
und Schmerz, Luſt und Unluſt nicht toͤdten, ſondern nur in den gehoͤrigen 
Schranken halten, verflären und heiligen. Die Schrift erlaubt uns, frhlich 
zu fein mit den Froͤhlichen und zu weinen mit den Weinenden. Paulus ver 
bietet uns zwar zu trauern, wie die Heiden, „die keine Hoffnung haben“ 
(1 Theſſ. 4: 13), nicht aber den Schmerz überhaupt, — denn er fuͤhlte ja ſelbſt 
„ohne Unterlaß große Traurigkeit und Schmerzen“ im Hinblick auf ſeine 
ungläubigen Volksgenoſſen (Noͤm. 9: 2.). Ein Cato, der im Anblick der 
untergehenden Republik ohne einen Schrei des Schmerzes in ſein Schwert 
ſtürzt, ein Weiſer, der ſeine Gattin und Kinder in's Grab ſinken ſieht, 
ohne daß es ihm eine Thräne entlockt, der am Ende ſein eigenes Sein 
willig und getroͤſtet über die Vernichtung feiner Perſoͤnlichkeit dem herzloſen 
Ungeheuer des Weltgeiſtes, wie einen Tropfen dem Ocean, wiedergiebt, mag 
Bewunderung erregen. Aber unendlich großer iſt — ſchon rein menſchlich bes 
trachtet — Jeſus Chriſtus „Der über die ungläubigen Einwohner Jeruſalems 
Thränen der Wehmuth, am Grabe des Lazarus Thraͤnen der Freundſchaft weint 
und im Mitgefühl mit der Sündenſchuld des ganzen Geſchlechts im Garten 
Gethſemane blutigen Schweiß ſchwitzt, ja am Kreuze ſeufzt: „Mein Gott, 
mein Gott, warum haſt Du Mich verlaſſen ;“ dabei aber doch Seinen eigenen 
Willen dem goͤttlichen unterordnet, und nachdem Er den Leidenskelch bis auf 
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die Hefe ausgetrunken, mit dem Siegesruf: „Es iſt vollbracht!“ Seine 
Seele dem himmliſchen Vater übergibt. Dort iſt lauter erdichtete, forcirte 
Staͤrke, die Gott nicht geſchaffen hat und die Ihm auch nicht wohlgefällt, 
lauter ſelbſtgemachte, auf Hochmuth gegründete Ruhe, kalt, wie das Eis, 
ſchaurig, wie das Grab. Hier iſt warme Natur, achte Menſchlichkeit, bes 
wegt von den zarteſten Gefühlen, liebevoll theilnehmend an den Schmerzen 
und Freuden des Nächſten, ja, die ganze Menſchheit an's glühende Herz 
drückend und durch ihre hingebende Liebe von der Macht der Sünde und 
des Todes errettend. * : 


B. Die Vorbereitung des Ehriſtenthums im 
Judenthum. 


§. 34. Die altteſtamentliche Offenbarung. 


Von den polytheiftifihen Religionen treten wir in das Heiligthum des 
Monotheismus, aus den heiteren Hallen der Natur- und Menſchenvergoͤt— 
terung in den ernſten Tempel der Verehrung Jehovah' 5, des allein wahren 
Gottes, von Deſſen n Herrlichkeit die ganze Natur nur ein ſchwacher Abſtrahl, 
der Schemel Seiner Füße iſt. Ungefähr zwei tauſend Jahre vor der Geburt 
Chriſti berief Gott den Abraham und machte ihn zum Stammvater eines 
Volkes, das unter den heidniſchen Nationen der alten Welt wie eine Oaſe 
in der Wüſte daſteht, in ſeinem Anfang, in ſeiner Führung und in ſeinem 
Ende ein Wunder der Geſchichte und in ſeiner dareinſtigen Groͤße, wie 
in ſeinem Fall einer der überwältigendſten Beweiſe für die Goͤttlichkeit des 
Chriſtenthums iſt, die ſich nur denken laſſen. Seine hervorragende Stellung, 
ſeine reinere Gotteserkenntniß und ſeine vielfachen Bundesprivilegien hat 
Iſrael nicht eigenem Verdienſte, ſondern allein Gottes freiem Erbarmen zus 
zuſchreiben. Denn von Natur ſind die Juden, wie Moſes und die Propheten 
oft genug geklagt haben, das halsſtarrigſte, ungehorſamſte und undankbarſte 
Volk der Welt. 

Die Religion des A. Teſtamentes unterſcheidet ſich von allen helden 
ſpecifiſch durch drei Punkte: einmal, daß fie auf pofitiver Offenba— 
rung Jehovah's beruht, waͤhrend das Heidenthum Product der gefallenen 
Natur iſt; 2) durch den Monotheismus im Gegenſatz zum Polytheismus, 
Dualismus und Pantheismus; 3) durch ihren rein ſittlichen Charakter, 
d. h. ihre durchgängige Richtung auf Gottes Ehre und auf die Heiligung 
des Menſchen, im Gegenſatze zu dem mehr äſthetiſchen, theilweiſe geradezu 


* 


) Selbſt Nouſſeau ſagt, daß Sokrates wie ein Weiſer, Chriſtus aber wie ein 
Gott ſtarb: “Si la mort et la vie de Socrate sont d' un sage, la vie et la mort 
de Jesus sont d'un Dieu.“ 
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unſittlichen Charakter der heidniſchen Religionen. Dem Griechen war die 
Religion mehr Sache der Phantaſie und des poetiſchen Genuſſes, dem Roͤmer 
der politiſchen Berechnung und des praktiſchen Nutzens, dem Iſraeliten da— 
gegen des Herzens und Willens, an den die ernſte Forderung erging: „Ihr 
ſollt heilig ſein, denn Ich bin heilig.“ Um in dieſer Eigenthümlichkeit und 
rein von aller heidniſchen Beimiſchung erhalten zu werden, mußte das jüdi— 
ſche Volk particulariſtiſch abgeſchloſſen fein, um ſo mehr, da es von Natur 
einen ſtarken Hang zum Goͤtzendienſt hatte. Gott wählte ſich alſo ein Volk 
zu Seinem Eigenthum, zu einem koͤniglich prieſterlichen Geſchlecht, zum lau— 
ten Zeugniß eines reinen Gottesdienſtes. Zuerſt war dieſes Volk beſchloſſen 
in einem Individuum, in Abraham, dem Freunde Gottes, dem Vater 
der Glaͤubigen. Aus ihm erwuchs die patriarchaliſche Familie mit ihrer 
ebe. erhabenen Froͤmmigkeit, mit ihrem kühnen Gottvertrauen. Durch 

Moſes wurde Ifrarl ein Gottes-Staat, und dieſer erhielt im Geſetz 
ein geſchriebenes und später im Paß beten ſtande ein lebendiges objecz 
tives Gewiſſen. 

Iſrael hatte nicht die Idee der Schönheit zu ewe wie Griechen— 
land, noch die Idee des Rechtes, wie Rom. Auf dem Gebiete der Politik, 
der Wiſſenſchaft und der Kunſt es) liegen feine Lorbeeren nicht. Dagegen 
hatte es die Aufgabe, die eigentliche Religion der Buße und der Gottes— 
furcht zu ſein. Darum auch Johannes der Täufer, der perſoͤnliche Nez 
präſentant des alten Bundes, mit dem Rufe: „Thut Buße!“ auftrat. 
Während die Griechen, die weder einen richtigen Begriff von der Sünde 


oc) wenn man nämlich die bildende Kunſt (Malerei, Sculptur) und die Zweige 
der weltlichen Poeſie im Auge hat. Denn in der heiligen Poeſie, in der 
religisfen Lyrik übertrifft das A. Teſtament — ganz abgeſehen von feinem 
Inhalt — an wahrer, geiſtiger Schönheit, an erhabenem Schwung, an Reich— 
thum und Kühnheit der Anſchauung und Energie des Ausdrucks ſelbſt die herr— 
lichſten Schöpfungen der griechiſchen Muſe weit. Dieß gilt beſonders von den 
Pſalmen, wie denn das auch von großen Kennern und Verehrern des claſſiſchen 
Alterthums vielfach zugegeben worden iſt. So urtheilte z. B. der berühmte 
Philologe Heinr. Stephanus (in der Verrede zu feiner Pfalmenerklärung 
von 1562), daß es im ganzen Bereiche der Poeſie nichts gebe, was dichter— 
iſcher, wohllautender, erſchütternder und in manchen Stellen be— 
geiſterter ſei, als die Davidiſchen Pfalmen (nihil illis esse nomTizarepov, 
nihil esse uovsexwrepov, nihil esse yYopyorepov, nihil denique plerisque in 
locis divpaußezirepov aut esse aut fingi posse), Und der deutſche Taritus, 
Johann von Müller, ſchrieb an ſeinen Bruder (Sämmtliche Werke, 
V. S. 122 cl. 244): „Die ſchönſte Stunde macht mir jeden Tag David, — es 
iſt nichts Griechiſches, nichts Römiſches, im ganzen Abendlande und 
im Lande gegen Mitternacht iſt nichts gleich dem David, welchen ſich der Gott 
Israels auserſah, Ihn höher zu fingen, als die Götter der Nationen. Vom 
Geiſte geht, ſchallt er ar in's Gefühl, und nie, ſeit ich lebe, nie iſt Gott mir 
ſo vor Augen getreten.“ 
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noch von der Heiligkeit hatten, eine ganz voreilige Verſoͤhnung zwiſchen Him⸗ 
mel und Erde, zwiſchen Gott und Menſch feierten, eine Verſoͤhnung, die ſich 
zuletzt als eine bittere Täuſchung erwies: ſo mußten die Juden umgekehrt 
zuerſt den Schmerz des Daſeins, die Furchtbarkeit der Sünde, den Ernſt der 
göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit empfinden, alſo zuerſt den unendlichen 
Abſtand des Sünders von Jehovah, den Gegenſatz beider erkennen, um auf 
dieſem Grunde keine 85 r fondern eine wahrhaftige und bleibende 
Verſoͤhnung anzubahnen. Dazu ward ihnen durch Moſes das geſchriebene 
Geſetz gegeben, das uns weit vollſtändiger und klarer, als das natürliche 
Gewiſſensgeſetz, und zugleich in der Form des ausdrücklichen goͤttlichen Wil⸗ 
lens unſere Pflichten, das Ideal der Sittlichkeit vorhält, im Fall der Er— 
füllung Leben und Seligkeit verheißend, dem Uebertreter aber mit Tod und 
Verdammniß drohend. An dieſem Ideal konnte ſich nun der Menſch meſſen 
und mußte, je mehr er den Forderungen des heiligen Willens Gottes nach— 
zukommen ſtrebte, deſto mehr ſeinen Widerſpruch mit demſelben erkennen und 
ſchmerzlich fühlen. Das Geſetz wirkt alſo Erkenntniß der Sünde und weckt 
in dem Menſchen einen Trieb, der über daſſelbe hinausgreift, nämlich das 
Heilsbedürfniß, die Sehnſucht nach einem Erloͤſer von dem Fluch des Geſetzes. 
Inſofern iſt es ein „Zuchtmeiſter auf Chriſtum“, wie der Apoſtel Paulus 
es nennt. Allein genommen, würde freilich das Geſetz zur Verzweiflung 
führen; aber Gott hatte dafür geſorgt, ihm einen Troͤſter, ein evangeliſches 
et beizugeſellen, nämlich die Weiſſagung, welche Hoffnung und 
Vertrauen in der bußfertigen Seele weckt. 
Dieß iſt das zweite charakteriſtiſche Element des Judenthums, Woh 
es direct das Chriſtenthum vorbereitete, und von dieſer Seite betrachtet, kann 
man es die Religion der Zukunft oder die Religion der Hoffnung 
nennen. Das A. Teſtament hat das kla:ſte Bewußtſein, daß es ein bloßer 
Rorläufer Deſſen iſt, Der da kommen ſoll, und weist demüthig über ſich 
ſelbſt hinaus auf den Meſſias, Dem es nicht wuͤrdig ſei, die Schuhriemen 
aufzuloͤſen. Darin beſteht ſein ſchoͤnſter Schmuck. 
Die Weiſſagung nun iſt eigentlich alter, als das Geſetz — welches, wie 
der Apoſtel ſagt, zwiſchen hineingekommen iſt“)—; fie knüpft ſich ſchon une 
mittelbar an den Fall an, in dem ſogenannten Protevangelium vom Schlan⸗ 
gentreter, ſie überwiegt im patriarchaliſchen Zeitalter, deſſen Froͤmmigkeit 
überwiegend den Charakter des kindlichen Glaubens und Vertrauens hat, 
während das Bewußtſein der Sünde zurücktritt, wird aber von Samuel an 
zu einer ſelbſtſtändigen, organiſirten Macht, begleitet das jüdiſche Koͤnigthum 
und levitiſche Prieſterthum, gleichſam als der Proteſtantismus in der jüdiſchen 
Theokratie, Schritt für Schritt, bis in die Bande der babyloniſchen Knecht: 
ſchaft und zurück bis zum Wiederaufbau des Tempels, die Gerichte Gottes, 


*) Röm. 5: 20: vönog d napsıomader, I iAsordon TO naparronde 
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aber auch deſſen vergebende Gnade vorherverkündend und culminirend in der 
Hinweiſung auf den kommenden Meſſias als den Retter von allem Elend 
und Jammer des Volkes und der ganzen Welt. Zuerſt ſchließt ſich die 
Prophetie an die Blüthe des Volkes, beſonders an den Prophetenſtand an, 
aber nachher concentrirt ſie ſich immer deutlicher in Einer Perſon, welche die 
drei theokratiſchen Aemter, das prophetiſche, hoheprieſterliche und koͤnigliche in 
ſich vereinigt. Zwar iſt der Meſſias in lauter theokratiſchen Bildern und fo 
gedacht und beſchrieben, daß alle Weiſſagungen zugleich ihre vorläufige Erfül— 
lung im alten Bunde finden, und die ganze theokratiſche Geſchichte ein Typus 
der zukünftigen, z. B. die Befreiung von der babyloniſchen Gefangenſchaft ein 
Vorbild der Erloͤſung von Sünde und Elend, wird. Aber durch Leiden und 

Drangſale kommt dem Volke immer deutlicher der Widerſpruch der Erſchei⸗ 
nung mit der Idee ſeiner Religion zum Bewußtſein, und ſein Blick wird 
dadurch immer ſehnſuchtsveller in die Zukunft gerichtet. Zwar ſtellten ſich 
die Juden das meſſianiſche Reich als eine herrliche Wiederherſtellung des 
Davidiſchen Koͤnigthums vor; aber die tiefſten Seher, beſonders Jeſajas, der 
alle Stroͤme des prophetiſchen Geiſtes vor ihm in ſich aufnahm, um ſie be⸗ 
reichert in die fernſte Zukunft hinaus zu ſenden, verkündigen, daß Leiden, daß 
ein allgemeiner Sühnaet die nothwendige Vorbedingung zur Gründung des 
Reiches der Herrlichkeit ſei. Der „Knecht Gottes“ trägt zuerſt die Sünden 
des Volkes, als ein ſtiller Dulder, als das wahre Oſterlamm, und verfoͤhnt 
es nicht nur für eine beſtimmte Zeit, ſondern für immer, mit Gott, dem 
heiligen Geſetzgeber. Derſelbe Jeſajas durchbricht die Schranken der jüdiſchen 
Nationalität, wirft ſchon den klarſten Blick in die abſolute Univerſalität des 
meſſianiſchen Heils, in deſſen Lichte auch die Heiden wandeln ſollen, und 
findet erſt in einem neuen enen und einer neuen Erde den Ruhepunkt 
für feine kühne Hoffnung (c. 60: 3., 66: 19 ff. ꝛc.). 

Mit Maleachi erloſch das cee. um, und Iſrael war nun vier 
Jahrhunderte ſich ſelbſt überlaſſen. Endlich aber unmittelbar vor der Erfül— 
lung der meſſianiſchen Verheißungen erſcheint das ganze A. Teſtament in 
concentrirter und leibhaftiger Geſtalt noch einmal in dem größten der vom 
Weibe Gebornen, der dem Herrn, wie die Morgenroͤthe der Sonne, voran— 
ging und in goͤtilicher Demuth ſich in deren Glanze verlor. Johannes 
der Täufer iſt der perſoͤnliche Repräſentant des Geſetzes durch feine 
ernſte Bußpredigt, feinen Aufenthalt in der: Wüſte und ſein asketiſches Leben; 
aber auch zugleich eine Verkoͤrperung der troſtreichen Verheißung durch feine 
Hinweiſung auf Den, Dem er nicht würdig ſei, Sklavendienſte zu verrich⸗ 
ten, Der mit Feuer und dem heiligen Geiſte taufen werde, auf das Lamm 
Gottes, das der Welt Sünde trägt. Um ihn ſammelten ſich die Edelſten 
und Beſten unter dem heranwachſenden Geſchlecht, auch mehrere der nach— 
herigen Apoſtel. Dieſe Johannisjünger, dieſe Nathangelsſeelen, ferner jene 
ſtill hoffenden und auf die Erloͤſung Iſraels durch den Meſſias allein hin⸗ 
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gerichteten Gemüther, wie der alte Simeon, die Prophetin Hanna, die 
Mutter des Herrn und ihre Freunde und Verwandten und der liebliche 
Kreis zu Bethanien, wo der Herr der Hausfreund und liebſte Gaſt war: 
das ſind die rechten Repräſentanten des A. Teſtaments in feiner direct dem 
Chriſtenthum zuſtroͤmenden Richtung, das Volk der heiligen Sehnſucht und 
der erhabenen Hoffnung, die Erſtlinge des neuen, ig das Blut des Toten 
Gottes verſiegelten Bundes. 

Wie ſtand es aber in der großen Maffe des damaligen Judenthums? 
Hier müſſen wir ſagen, daß das Chriſtenthum mehr negativ angebahnt d. h. 
alles zum Verderben und Untergang reif, Wa ein Heiland ganz unent— 
ch e war. 5 
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Blicken wir zunächſt auf den politiſchen Zuſtand des dich Volkes zur 
Zeit der Geburt Chriſti. Die Herrſchaft der maffabäifchen Helden, welche 
das Hoheprieſterthum mit der Koͤnigskrone vereinigten und das jüdiſche Reich 
durch Eroberung von Samaria und Idumiäa erweiterten, deſſen Bewehner, 
die Edomiter, durch Beſchneidung in das Judenthum aufgenommen wurden, 
war nur von kurzer Blüthe. Palläſtina fiel, wie die ganze gebildete Welt, 
in die Hande der Roͤmer. Nach der Schlacht von Philippi (42 a. C.) 
gerieth der Orient unter die Macht des Marcus Antonius, der mit Cäſar 
Octavian und Lepidus das zweite Triumvirat bildete. Er übertrug mit Dcz 
tavian dem Herodes die Koͤnigskrone von Paläſtina unter roͤmiſcher Ober— 
botmäßigkeit (a. 39 a. C.), und in dieſer Herrſchaft wurde er nach der 
Schlacht von Actium (a. 30) von dem nun zum Alleinherrſcher des roͤmi— 
ſchen Reichs gewordenen Octavian, oder Auguſtus beſtätigt. Herodes M. war 
ein Idumaͤer, der Sohn des Ant'pater, ein kluger, kräftiger, 2 herrſch— 
ſüchtiger, grauſamer und durchaus heidniſch geſinnter Fürſt. Mit ſeiner 
Thronbeſteigung war das makkabäiſche Haus, welches ſich Bereits innerlich 
durch allerlei Laſter und Sräuelthaten nufgerieben | hatte, auch Außerlich für 
immer vernichtet, und das Volk Iſrael unter heidniſch-roͤmiſchen Einfluß ge— 
ſtellt, eben damit mußte ſich ſein nationaler Untergang beſchleunigen. Herodes 
kämpfte mit aller Macht gegen jüdiſche Sitten und Einrichtungen und ſuchte 
roͤmiſche Gebräuche einzuführen. Dadurch empoͤrte er die ſteif an dem Alten 
feſthaltenden Juden, beſonders die Phariſaer, und konnte fie auch dadurch 
nicht verſohnen, daß er an die Stelle des alten Tempels auf Moriah einen 
weit prachtvolleren baute. Er wurde daher ſeiner Herrſchaft nicht froh und 
nachdem er die letzten Sproͤßlinge des maffabäifchen Geſchlechts, darunter 
ſelbſt ſeine ſchoͤne Gemahlin Marianne und deren Soͤhne Ariſtobulus und 
Alexander hatte hinrichten laſſen, fiel er in wilde Verzweiflung und zuletzt 
in eine ſcheusliche Krankheit, an welcher er ſtarb im Jahre 750 oder 751 
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der Stadt Rom, im Jahre 3 oder 4 vor unſerer Zeitrechnung.) Bei dem 
Haſſe des Herodes gegen die Juden, bei ſeiner Eiferſucht auf die Erhaltung 
ſeiner Herrſchaft, bei der allgemeinen Verwirrung und Empoͤrungsſucht der 
damaligen Zeit begreifen wir vollkommen das grauſame Verfahren dieſes 
Tyrannen gegen die bethlehemitiſchen Kinder, als ihm durch die Weiſen aus 
dem Morgenlande die Nachricht von einem in Bethlehem geborenen Koͤnigs— 
ſohn aus dem Stamme Davids zu Ohren kam. 

Nach ſeinem Tode wurde das Reich unter ſeine drei Soͤhne getheilt. 
Archelaus (Matth. 2: 22.) erhielt Judäa, Idumaͤa und Samarien, 
Philippus Batanaͤa, Ituräa und Trachonitis, Herodes Antipas, 
der Luk. 3: 1. unter dem Namen des Tetrarchen (Vierfürſten) Herodes 
vorkommt, Galiläa und Peräa. Der Ethnarch Archelaus wurde aber ſchon 
ſechs Jahre p. C. verwieſen und ſein Erbtheil eine roͤmiſche Provinz. Judäa, 
Idumäa und Samaria wurden unter der Oberaufſicht des Proconſuls von 
Syrien durch einen Procurator verwaltet. Der fünfte dieſer Procuratoren 
oder Landpfleger war der aus den Evangelien bekannte Pontius Pilatus 
von 28 — 37 p. C. Der zweite Sohn, der Tetrarch Philippus ſtarb 
a. 34. Sein Reich fiel a. 37 in die Gewalt des Herodes Agrippa, 
der unter Kaiſer Claudius (a. 41) ſogar zum König von ganz Paläſtina 
erhoben wurde, da Herodes Antipad a. 39 verwieſen worden war. Dieſer 
Herodes Agrippa I., Enkel des Herodes M. und der Marianne, von deren 
älteſtem, hingerichteten Sohne Ariſtobulus, ein eitler und charakterloſer Menſch, 
kommt in der Apoſtelgeſchichte (c. 12.) als Chriſtenverfolger vor. Allein 
nach feinem ploͤtzlichen und ſchmerzhaften Tode (a. 44) wurde fein ganzes 
Reich wieder roͤmiſche Provinz und von Procuratoren verwaltet, deren uns 

aus der Apoſtelgeſchichte zwei bekannt find, nämlich Claudius Felix 
und Porcius Feſtus. Der letzte Procurator war Geſſius Florus, 
unter dem das lange vorbereitete trag! ſche Geſchick des jüdiſchen Volkes ſich 
endlich entſchied. 

Alle dieſe fremden Herren werlklfckteg in kalter Verachtung und toͤdtlichem 
Haß gegen das ſchmachvoll geknechtete Volk, das aber ſeinerſeits mit derſelben 
Verachtung und demſelben, unter dem odium generis humani bekannten Heſſe 
vergalt, ſich in ſeinen abgeſchloſſenen ſtarren Formen und Ueberlieferungen, 
aus denen jedoch der Geiſt und das Leben längſt gewichen war, verfeſtigte 
und Eine Empoͤrung nach der andern anzettelte, aber bei jeder nur in eine 
ſchlimmere Lage gerieth. Solch' grenzenloſes Elend mußte die Edleren und 
Beſſeren, die noch einen Funken der reinen altteſtamentlichen Sehnſucht in 
ſich hatten, dem Chriſtenthum in die Arme werfen, während es die hals— 


s) die aber wenigſtens um vier Jahre zu ſpät iſt. Alſo ſtarb Herodes 1 oder 2 
Jahre nach der Geburt Chriſti. Vgl. Wieſeler, ie iſche Synopſe 
der vier Evangelien. 1843. S. 50 ff. 
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ſtarrigen Buchſtabenknechte, die das fleiſchgewordene Wort mit Füßen traten, 
ihrem ſchuldigen Gerichte immer näher führte, ein Gericht, das laut bezeugte, 
das Alte ſei vergangen und durch Chriſtum Alles neu geworden, ein Ge— 
richt, das, durch die ganze Geſchichte bis zur zweiten Wiederkunft des Herrn 
hindurchſchreitend, ein fortgehender handgreiflicher Beweis für die Goͤttlichkeit 
des Alten und Neuen Teſtamentes iſt. Der Prieſter Joſephus (geb. 
a. 37 p. C., geſt. nach 93), ſelbſt ein Jude und Geſchichtſchreiber des tra— 
giſchen Untergangs ſeiner Nation, ſagt ohne Hehl von ſeinen Landsleuten 
und Zeitgenoſſen: „Ich glaube, wenn die Roͤmer gezoͤgert hätten, über dieſes 
Frevelgeſchlecht zu kommen, ſo hätte ein Erdbeben ſie verſchlungen, oder eine 
Fluth fie ertränkt, oder die ſodomitiſchen Wetterſtrahlen hätten fie getroffen. 
Denn dieſes Geſchlecht war gottloſer, als alle, die irgend etwas dergleichen 
litten.“ — In einer ſolchen Zeit des Verderbens, der ſchmachvollſten bürger— 
lichen Knechtſchaft, wo die davidiſche Koͤnigsfamilie in Armuth und Dunkel— 
heit verſunken, das auserwählte Geſchlecht ein Spott und Hohn der herzloſen 
heidniſchen Unterdrücker war, erſchien in wunderbarem Contraſte der Sohn 
Gottes, der verheißene Meſſias, in Knechtsgeſtalt und doch voll goͤttlicher 
Herrlichkeit, Der die wahre Freiheit von der aͤrgſten Sklaverei verkündigte 
und Licht, Heil und Leben in die dichte Finſterniß brachte. 


§. 36. Der religiöſe Zuſtand der Juden zur Zeit Chrifti. 


Nicht beſſer, als mit dem politiſchen und nationalen Zuſtand der Juden, 
fand es mit ihrer Theologie und Religion. Auch hier gewahren wir eine 
jaͤmmerliche Knechtſchaft des Buchſtabens, der da toͤdtet, ein krankhaftes 
Kleben an Formen und Ueberlieferungen, aus denen der Geiſt längſt gewi— 
chen war. Zwar lebten im Volke die meſſianiſchen Hoffnungen, aber ſie 
wurden in's Fleiſchliche und Sinnliche herabgezogen, und der Meſſias zu 
einem Diener niedriger Leidenſchaften gemacht, deſſen. Hauptgeſchäft darin 
beſtehe, die Juden vom Drucke der Roͤmer zu befreien, dieſe verhaßten 
Heiden mit eiſerner Ruthe zu züchtigen und ein äußerlich glänzendes theokra— 
tiſches Weltreich zu gründen. Daher fanden auch falſche Propheten und 
Pſeudomeſſiaſſe, welche Empoͤrung gegen die bürgerliche Obrigkeit predigten, 
wie Judas von Gamala, oder Judas Gaulonites (a. 14 p. C.) 
und Theudas (unter Claudius um das Jahr 44), fo ſchnellen Eingang 
im Volke. f 

Die Theologie und das religioͤſe Leben der Juden ſpaltete ſich zur Zeit 
Chriſti in drei Secten, Phariſäismus, Sadducdͤismus und Ef: 
ſenismus. Sie waren in der Zeit der Makkabäer etwa 150 vor Chriſto 
entſtanden und entſprechen den drei Richtungen, welche ſich beim Zerfall 
einer Religion zu bilden pflegen, naͤmlich dem ſcheinheiligen Formalismus, 
dem leichtſinnigen Unglauben und dem myſtiſchen Aberglauben. Wenn wir 
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fie mit den Syſtemen der heidniſchen Philoſophie vergleichen, fo entſprechen 
die Pharifäer den Stoikern, die Saducaͤer den Epikuräern und die Effäer 
den Platonikern und Neuplatonikern. 

1. Die Pharifäer, d. h. die Abgeſonderten e) — wegen ihrer vermeint— 
lichen Heiligkeit — vepräfentiren die traditionelle Rechtgläubigkeit, die erftarrte 
Geſetzlichkeit und aͤußerliche Werkheiligkeit des Judenthums. Der Geiſt des 
Geſetzes, die innere Heiligkeit der Geſinnung fehlte ihnen. Statt deſſen 
waͤhnten fie in einer todten Verſtandesorthodoxie und in ſklaviſchem Cere— 
monieendienſt, in pedantiſcher Beobachtung der Faſten, Gebete, Almoſen, 
Waſchungen u. dgl. die wahre Froͤmmigkeit zu beſitzen. Die fleiſchliche Ab— 
ſtammung von Abraham (eine Art von biſchoͤflicher Seceſſion) und die aͤußere 
Beſchneidung ſchien ihnen ſchon einen hinreichenden Anſpruch auf die Theil— 
nahme am Reich Gottes zu geben. Sie waren die Mückenſeiger und Ka— 
meelverſchlucker, die blinden Blindenleiter, die übertünchten Gräber, äußerlich 
hübſch und innerlich voll Todtengebeine und Unflat, wie der Herr in Seiner 
furchtbaren Strafrede Matth. 23. ſie nennt. Ihr Syſtem hatte viele fremd— 
artige, beſonders perſiſche Elemente, die ſeit dem Exil eingedrungen waren, 
und die ſie durch allegoriſche Auslegung in's Alte Teſtament hineintrugen, 
außerdem die ſpitzfindigen rabbiniſchen Traditionen, die ſich auf die Ausle— 
gung des Geſetzes bezogen, aber meiſt dem eigentlichen Geiſte des Alten 
Teſtamentes zuwiderliefen (vgl. Matth. 15: 2.). Im Volke genoſſen ſie 
als die vermeintlich allein wahren Schriftgelehrten und Geſetzesausleger das 
meiſte Anſehen, ſtanden an der Spitze der Hierarchie und machten den größten 
Theil der Synedriſten aus (vgl. Apg. 5: 34., 23: 6 ff.). Sie find uns 
aus dem Neuen Teſtamente hinlänglich bekannt und erſcheinen dort als die 
erbittertſten und toͤdtlichſten Feinde des Herrn. 

Doch muß man ſich nicht denken, daß alle Mitglieder der Secte ſchein— 
heilige Heuchler und herrſchſüchtige Hierarchen waren. Es gab auch unter 
ihnen redlich ſuchende, wenn auch noch von Menſchenfurcht befangene Niko⸗ 
demusſeelen (Joh. 3: 1.). Manche, wenn gleich bei weitem die Minderzahl, 
hatten gewiß ein ernſtes Streben nach Gerechtigkeit und Heiligkeit vor Gott 
und machten in ſolchen Kämpfen mit ſich ſelbſt die ſchmerzlichen Erfahrungen, 
die Paulus, der ſelbſt früher ein Phariſaͤer und gewiß ſchon damals, wie 
ſein Lehrer Gamaliel, ein edler und ernſter Menſch war, im ſiebten Kapitel 
des Roͤmerbriefes erzählt, — Erfahrungen, die mit einem Schrei nach Erle— 
fung endigen ( Rom. 7: 23.). Daher denn manche von ihnen zu dem 
Glauben übertraten (Apg. 15: 5.). Es ließ ſich dann ein doppelter Fall 
denken. Entweder wurden ſie nun ebenſo entſchiedene Eiferer für die Glau— 
bensgerechtigkeit, wie fie es früher für die eigene Werkgerechtigkeit geweſen wa— 


99) yon 80 (parasch, peruschin,) in der Bedeutung abſondern. So erklärt det 
Talmud ſelbſt den Namen (Talm. babylon. Chagiga f. 18. b.). 
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ren, aͤhnlich dem großen Heidenapoſtel; oder ſie ſchleppten noch viel von dem 
phariſäiſchen Sauerteig der Selbſtgerechtigkeit und äußerlichen Geſetzlichkeit 
mit ſich und wurden dadurch der reinen Entwicklung des Chriſtenthums 
hinderlich. Das ſehen wir ſchon bei den judaiſtiſchen Gegnern des Paulus 
und in der ganzen Kirchengeſchichte, in welcher es noch bis auf den heutigen 
Tag Phariſaͤismus genug gibt, der zwar die Waſſertaufe, aber nicht die 
Feuertaufe des Evangeliums empfangen hat. . 

2. Im feindlichen Gegenſatze zu den Phariſaͤern ſtanden die nicht fo 
zahlreichen Sadducäe r.“) Sie verwarfen alle Traditionen und wollten 
nur das geſchriebene Geſetz als bindende religiofe Norm anerkennen. Daß 
ſie, wie viele Gelehrte behaupten, von dem altteſtamentlichen Kanon bloß 
den Pentateuch annahmen, läßt ſich nicht hinlänglich beweiſen und iſt aus 
dem Grunde unwahrſcheinlich, weil ſie Beiſitzer im Synedrium waren 
(Apg. 23: 6 ff.) und bisweilen auch das Hoheprieſterthum verwalteten. 
Dagegen iſt gewiß, daß ſie die Fortdauer der Seele nach dem Tode und die 
Auferſtehung laͤugneten (Matth. 22: 23., Mark. 12: 18., Luk. 20: 27. JN. 
Ueber die Willenskraft des Menſchen dachten ſie pelagianiſch und läugneten 
den Einfluß Gottes auf diefelbe. Sie waren überhaupt eine aufflärerifihe, 
zum Unglauben und Efepticiömus geneigte Secte. Beim Volke fanden fie 
wenig Eingang, dagegen bei der reichen, vornehmen und weltlich-geſinnten 
Klaſſe, wie Joſephus in ſeinen Alterthümern berichtet. Daher darf es uns 
nicht wundern, daß ſie, trotz ihres ſonſtigen Haſſes doch in der Oppoſition 
gegen den Heiland mit den Phariſaͤern gemeinſchaftliche Sache machten 
(Matth. 3: 7. 123 38., 16: 1. 6. 11 ff., 22: 23. 24., Luk. 20: 27., 
Apg. 4: 1., 5: 17.). Unter ſolchen Menſchen, die das tiefere religiofe 
Bedürfniß gar nicht in ſich aufkommen ließen, konnte das Chriſtenthum am 
wenigſten Eingang finden. 

3. Die Schickſalsſtürme und Parteikämpfe riefen endlich noch eine dritte 
Seete unter den Juden, den Eſſaͤismus, oder Eſſenismu sten) hervor, 
der uns zwar nicht aus dem Neuen Teſtament, wehl aber aus den Scheiften 
des Joſephus, Philo und Plinius bekannt iſt. We haben ihn als das jü— 
diſche Moͤnchsthum zu betrachten, als eine praktiſch-myſtiſche und aſketiſche 
Richtung, die jedoch ein theoſophiſches und ſpeculatives Element nicht ausſchleß, 
mag man dieß nun aus platoniſcher Philoſophie, oder, was rielleicht richtiger 
iſt, aus orientaliſchen Philoſophemen, beſonders dem Parſismus ableiten. 


10) den Namen leitet die rabbiniſche Tradition von einem gewiſſen Zadock, dem 
angeblichen Stifter der Seete, Epiphanius dagegen von dem hebräiſchen p'x, 
gerecht ab. Nach der letzteren Etymologie wäre es alſo, wie Phariſäer, ein 
Ehrentitel, den ſie ſich ſelbſt beilegten. f 

zor) vom chaldäiſchen ', Arzt; nach anderer Anſicht iſt das Wort eine Verſtüm— 
melung von did, ögtos, die Heiligen, unter welchem Namen die Effäer 
auch im Talmud vorkommen. 
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Die Secte heſtand aus ſtillen, zurückgezogenen Leuten, die fern von dem 
wilden Gewühle der nach allen Seiten hin zerriſſenen Zeit an der Weſtküſte 
des todten Meeres ihr Leben zubrachten. Sie waren in vier Ordensgrade 
getheilt, geſtatteten die Ehe bloß Einer Klaſſe, verwarfen den Eid, außer bei 
der Aufnahme in die Zahl der Eingeweihten nach der Prüfungszeit. Ja 
und Nein war ihnen hinlängliche Buͤrgſchaft der Glaubwürdigkeit. Arbeit— 
ſamkeit, Wohlthaͤtigkeit, Gaſtfreundſchaft und Treue wird an ihnen gerühmt. 
Sie hielten unter einander Gütergemeinſchaft. Den Sabbath beobachteten 
ſie ſklaviſch. In den Tempel zu Jeruſalem ſandten ſie Weihgeſchenke, betra— 
ten ihn aber nicht. Selbſt unter ſich beobachteten ſie eine große Geheimniß— 
krämerei, ſcheuten ſich ängſtlich vor der Berührung mit Unbeſchnittenen und 
wollten lieber ſterben, als Speiſen eſſen, welche nicht von ihnen ſelbſt und 
ihren Genoſſen zubereitet waren. So vermiſchte ſich alſo bei ihnen, wie das 
häufig bei myſtiſchen Secten der Fall iſt, eine reinere Religioſitaͤt mit Aber— 
glauben, Innerlichkeit mit ängſtlichem Formendienſt und Kleinigkeitskrämerei, 
ſtille Zurückgezogenheit und Selbſttoͤdtung mit Kaſtenhochmuth. 

Dieſe Eſſener konnten ſich nun auf der Einen Seite leicht durch das 
myſtiſche Element des Chriſtenthums angezogen fühlen, aber ebenſo leicht 
durch ihre vermeintliche Ordensheiligkeit ſich gegen die Predigt verſchließen, 
welche die Armen am Geiſte ſelig preiſ't, oder endlich, wenn ſie übertraten, 
fo lag es ihnen nahe, eine gute Doſis ihrer moͤnchiſchen Weltflucht und äußer⸗ 
lichen Aſkeſe mitzunehmen; dadurch mußten ſie das Moͤnchsweſen befoͤrdern 
und die Quelle mancher häretiſchen Secten werden, wovon wir die Keime ſchon 
in den Irrlehrern des Coloſſerbriefes und der Paftoralbriefe des Paulus finden. 


C. Die Berührung des Judenthums und 
Heidenthums. 


F. 37. Der Einfluß des Indenthums auf das Heidenthum. 


Da das Chriſtenthum als die Weltreligion alle Scheidewaͤnde, welche die 
früheren Religionen und Volker von einander fo ſchroff getrennt hatten, auf⸗ 
zuheben und die Menſchheit als Eine Familie betrachten zu lehren beſtimmt 
war; ſo müſſen wir, wie in der politiſchen Vereinigung der Nationen durch 
das roͤmiſche Ecepter, fo auch in der geiſtigen und religiofen Berührung der 
beiden Hauptſtandpunkte der alten Welt, des Heidenthums und Judenthums, 
eine Vorbereitung für die Ausdehnung des Evangeliums erblicken. Wir faf 
ſen zuerſt den Einfluß des Judenthums auf das Heidenthum in's Auge. 

Bekanntlich waren die Juden ſeit der babyloniſchen Gefangenſchaft in 
aller Welt zerſtreut. Nur der kleinere Theil hatte die von Cyrus ertheilte 
Erlaubniß zur Rückkehr benützt. Die meiſten blieben in Babylonien, oder 
wandten ſich in andere Laͤnder. In Alexandrien z. B. war zur Zeit Chriſti 
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beinahe die Hälfte der Einwohner Juden und durch Handel reich und maͤchtig. 
In Kleinaſien und Griechenland gab es fait keinen Ort, wo nicht Juden 
waren. In Rom hatten ſie faſt den groͤßten Theil von Traſtevere (am 
rechten Ufer der Tiber) inne. Schon Julius Cäſar erlaubte ihnen, Syna⸗ 
gogen zu errichten und ertheilte ihnen ſonſt manche Vergünſtigungen. Alle 
dieſe außerhalb Paläſtina's lebenden Juden, oder die ſogenannte Zerſtreuung 
(1 diaοαν), betrachteten noch immer Jeruſalem als ihren Mittelpunkt, 
das dortige Synedrium als ihre oberſte Kirchenbehoͤrde, ſandten jährliche 
Geldbeiträge (despaxua) und Opfer zu dem Tempel und beſuchten denſelben 
von Zeit zu Zeit an den hohen Feſten. 

Man ſieht leicht, wie dieſer Umſtand zur Verbreitung des Evangeliums 
beitragen mußte. Denn einmal waren Juden aus den verſchiedenſten 
Weltgegenden Zeugen des Todes und der Auferſtehung Jeſu am Oſterfeſt, 
ſo wie der Ausgießung des heiligen Geiſtes am Pfingſtfeſt (vgl. Apg. 2: 
9 — 11.) und brachten die erſten Nachrichten vom Chriſtenthum in ihre 
Heimath. Sodann fanden die Apoſtel auf ihren Miſſionsreiſen in allen 
bedeutenden Staͤdten Synagogen und Meſſiashoffnungen, alſo Anknüpfungs⸗ 
punkte für die Predigt vom Kreuze vor. Endlich diente der Einfluß der 
Juden zur Unterhoͤhlung des Heidenthums und wirkte auch dadurch dem 
Chriſtenthum in die Hande. Zwar waren fie im Allgemeinen bei den Heiden 
ſehr verhaßt und galten für Menſchenfeinde; aber dennoch gewann ihre Re— 
ligion in der damaligen Zerriſſenheit und unter dem Abſterben der Mytho— 
logieen vielfachen Eingang. Die Juden ihrerſeits, beſonders die Phariſäer, 
waren ſehr eifrige Proſelytenmacher. Dazu kamen allerlei Gaukler, die durch 
ihre Zauberkünſte auf die abergläubifchen Heiden einen überraſchenden Ein— 
druck machten. Die roͤmiſchen Schriftſteller beklagen ſich über dieſen Einfluß 
des Judenthums, der ziemlich bedeutend geweſen ſein muß, wie einmal aus 
den fpäteren kaiſerlichen Verboten und dann aus der Stelle Seneca's in 
feiner Schrift über den Aberglauben hervorgeht, wo er mit Nüdficht auf die 
Juden ſagt, die Beſtegten haben den Siegern Geſetze gegeben. “) 

Es gab nun aber zwei Arten von Proſelyten, ſolche, die voͤllig, und 
ſolche, die nur halb übertraten. Die erſteren hießen Proſelyten der Ge— 
rechtigkeit (pan g). Sie nahmen die Beſchneidung und das ganze 
Ceremonialgeſetz an und wurden gewoͤhnlich viel fanatiſcher, als die Juden 
ſelbſt, weil bei ihnen die moſaiſche Religion Gegenſtand der eigenen Wahl 
war und feſter in der Ueberzeugung wurzelte. Daher ſagt der Herr, daß ſolche 
Proſelyten von den Phariſäern zu ärgeren Hoͤllenſoͤhnen gemacht werden, als 
ſie ſelbſt ſeien (Matth. 23: 15.), und in der That waren ſie die heftigſten 
Verfolger der Chriſten. Juſtin, der Märtyrer, bemerkt im Dialog mit dem 
Juden Tryphon: „Die Proſelyten glauben nicht nur nicht, ſondern ſie ver— 


10?) victi vietoribus leges dederunt. 
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fäftern den Namen Chriſti doppelt fo viel, als ihr, und wollen uns, die wir 
an ihn glauben, morden und martern; denn ſie ſtreben euch in Allem ähnlich 
zu werden.“ Die zweite Klaſſe, wozu beſonders viele Frauen gehoͤrten, waren 
die ſogen. Proſelyten des Thors y 4), wie fie früher, oder die Got⸗ 
tesfürchtigen, wie fie im N. T. und bei Joſephus heißen.“) Dieſe eigneten 
ſich aus dem Judenthum zwar den Monotheismus, die Lehre von der Vorſehung 
und Weltregierung, nicht ſelten gewiß auch die Meſſiashoffnungen an und 
beobachteten die ſieben ſog. noachiſchen Gebote, d. h. ſie enthielten ſich von groben 
auffallenden Sünden, wie Gottesläſterung, Todtſchlag, Blutſchande, Raub, 
Sterndienſt ete. Das Ceremonialgeſetz aber beobachteten ſie nicht und galten 
daher als Unbeſchnittene noch für unrein. Zu dieſen gehörten viele redliche, 
heilsbegierige und edle Corneliusſeelen, welche das Gefühl der Leere und Oede 
des Heidenthums für eine Offenbarung empfänglich machte, und bei denen 
daher das Evangelium am leichteſten Eingang fand, wie man aus mehreren 
Stellen der Apoſtelgeſchichte ſieht (10: 2 ff., 13: 43., 16: 14 f., 17: 4.). 


. 38. Der Einfluß des Heidenthums auf das Judenthum. 


Auf der andern Seite hat aber in jener vielbewegten Zeit auch das 
Heidenthum manchen Einfluß auf das Judenthum geübt, beſonders in 
der ägyptiſchen Hauptſtadt, Alexandria. In dieſem berühmten Sitze 
griechiſcher Gelehrſamkeit bildete ſich im Kreiſe der gebildeten Juden eine 
eigenthümliche Miſchung von altteſtamentlicher Offenbarungenstheologie und 
platoniſcher Philoſophie und eine daraus hervorgehende aſketiſche Lebensweiſe, 
welche die Bedeutung des Leibes verkannte. Den erſten Anſtoß dazu finden 
wir fihen in den Apokryphen des A. Ts., beſonders im Buch der Weisheit. Der 
Repraͤſentant und die Blüthe dieſes Synkretismus aber, der ſich nachher in 
vielfach modifieirter Weiſe im Gnoſticismus wiederholte, iſt der geiſtreiche und 
fruchtbare Schriftſteller Phi lo von Alexandrien, ein Zeitgenoſſe Chriſti (geſt. 
zwiſchen 40 und 50 p. C.). Er hielt an der Goͤttlichkeit des A. T. 's feſt, 
hatte einen ſehr ſtrengen Inſp'rationsbegriff und meinte, daß das moſaiſche 
Geſetz und der Tempelcultus für die Ewigkeit beſtimmt ſeien. Er ſchreibt den 
Juden eine Miſſion für alle Volker zu, rühmt an ihnen das Weltbuͤrgerthum 
und nennt ſie Prieſter und Propheten, die für die ganze Menſchheit opfern und 
den Segen Gottes erflehen. Allein er ſuchte nun beide Standpunkte ſo zu 
vermitteln, daß er einmal in der Auslegung der Schrift einen buchſtäb— 
lichen oder gemeinen und einen allegoriſchen oder tieferen Sinn unter⸗ 


100) 0. züoıBeis, ö Poßovpevor oder eßguevor rov S vol. Apg. 10: 2., 13: 16. 50., 

16: 14., 17: 4. 17., 18: 7., und Jeſephus, Antiqu. XIV. 7, 2. Solche Pros 
ſelyten waren der Syrer Naeman (2 Kön. 5: 17.), der Hauptmann von Caper⸗ 
raum (Luk. 7: 4 ff.), der Hauptmann Cornelius und Lydia. 
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ſchied und ſodann annahm, der goͤttliche Plato habe aus der heil. Schrift ge— 
ſchoͤpft. Die allegoriſche Auslegung, die er zum Theil bis in's Ausſchweifende 
trieb, war eine bequeme Thüre, um fremdartige Elemente in die goͤttliche 
Offenbarungsurkunde einzuſchmuggeln und daraus dasjenige, was dem da— 
maligen Bildungsſtandpunkte anſtoͤßig ſchien, wie die Anthropomorphismen, 
zu entfernen. Sie führt gar leicht zur Verachtung des Buchſtabens und da— 
mit zu einer unhiſtoriſchen, abſtract ſpiritualiſtiſchen Richtung. Ja, es iſt 
nicht zu läugnen, daß die mythiſche Betrachtung der heil. Geſchichte, welche 
die Facta für bloß ſubjective Verkoͤrperungen der ſchoͤpferiſchen religioͤſen 
Ideen der dichtenden Chriſtengemeinde erklärt, wenigſtens einen Anknüpfungs— 
punkt an dieſer Auslegungsmethode hat.““) Wir ſehen alſo auch hier ſchon 
die Keime ſpäter in der Kirche hervorgetretener Richtungen. Philo laͤugnete 
indeß ebenſo wenig, als Origenes, der ſogar einen dreifachen Schriftſinn an— 
nahm, die geſchichtliche Nealität der altteſtamentlichen Erzählungen und ſchrieb 
der buchſtaͤblichen Auffaſſung ihre Berechtigung und Nothwendigkeit zu, ins 
dem ſie ein religiös ſittliches Bildungsmittel für die ungebildeten Claſſen ſei. 
Hoͤher aber ſtand freilich nach ihm derjenige, welcher von der Schaale des 
Buchſtabens zum Kerne der philoſophiſchen Betrachtung, von dem vermenſch— 
lichenden zu dem entmenſchlichenden d. h. in Wahrheit die Gottheit aller 
concreten Eigenſchaften entleerenden Gottesbegriff hindurchdringe. Dadurch 
errichtete er trotz ſeiner Oppoſition gegen die helleniſchen Myſterien einen 
Gegenſatz von Ein- und Uneingeweihten, welcher der «hriftlichen Religion ganz 
zuwiderläuft. 

Das täuſchendſte Seitenſtück zum Chriſtenthum, beſonders zum Prologe 
des Evangeliums Johannis bildet Philo in ſeiner berühmten und neuerdings ſo 
vielbeſprochenen Logoslehre. Schon das apokryphiſche Buch der „Weisheit 
Solomo's“ hatte zwiſchen Gott und der Welt die Weisheit eingeſchoben 
als den Abglanz des ewigen Lichtes, den Urquell aller Erkenntniß, Tugend 
und Kunſtfertigkeit, als Bildnerin aller Dinge, als die Vermittlerin aller 
Offenbarung des alten Bundes (ec. 7 — 10.). Dieſe Idee bildete Philo 
weiter fort. Sein Logos iſt eine Art von Mittelweſen zwiſchen dem an 
ſich verborgenen, einfachen, eigenſchaftsloſen Gott und der gleich ewigen 
geſtaltloſen, chaotiſchen Materie (der platoniſchen 1). Er iſt der 
Abglanz, der erſtgeborne Sohn Gottes, der zweite Gott, der Inbegriff der 
Ideen, der Urbilder alles Seins, die Idealwelt ſelbſt ( zönuog vonrsg ), der 
Vermittler der Schoͤpfung und Erhaltung der wirklichen, ſinnlichen Welt (ædguog 
aiodrrög)r der Dolmetſcher und Offenbarer Gottes, der Erzengel, der Sodom 
und Gomorrha zerſtoͤrt, zu Jakob und zu Moſes im feurigen Buſche geredet 


0% Bekanntlich hat auch Dr. Fr. Strauß nicht unterlaſſen, ſich für feine mythi— 
ſche Auffaſſung des Lebens Jeſu auf Philo und die alexandriniſchen Väter zu 
berufen, obwohl freilich nur mit ſehr beſchränktem Rechte. S. ſein Leben 
Jeſu. 4te Aufl. I. S. 50 ff. 
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und das Volk Iſrael durch die Wüſte geleitet hat, der Hoheprieſter (dex 
berg) und Anwalt (ra˙αεανν ,), welcher die ſündige Menſchheit vor Gott 
vertritt und ihr Vergebung der Schuld erwirkt.) Die oberflächliche Ver— 
wandtſchaft dieſer Anſicht mit der chriſtlichen ſpringt in die Augen, und fie 
hat daher bei den älteſten Kirchenvätern auf die Ausbildung ihrer Logoslehre 
keinen geringen Einfluß geübt. Allein daneben darf man den ſehr weſent— 
lichen Unterſchied nicht überſehen. Denn einmal tritt bei Philo hinter dieſen 
helleniſch-jüdiſchen Speculationen die praktiſche Meſſiasidee ganz zurück, die 
ſich bei ihm bloß auf die Hoffnung einer wunderbaren Zurückführung der 
zerſtreuten Juden aus allen Theilen der Welt nach Paläſtina, vermittelſt 
einer übermenſchlichen Erſcheinung (des), reducirt, und ſelbſt dieß hat in 
ſeinem Syſtem keinen natürlichen Platz, iſt in ihm bedeutungslos. Sodann 
aber iſt auf der Grundlage ſeiner dualiſtiſchen und idealiſtiſchen Weltan— 
ſchauung eine Menſchwerdung, alſo die Centralidee des Chriſtenthums, abz 
ſolut unmoͤglich. «) Sein Chriſtus, wenn er einen ſolchen bedürfte, koͤnnte 
hoͤchſtens ein gnoſtiſcher, defetifcher, feine Erloͤſung nur eine ideale, intellee— 
tualiſtiſche ſein. Er brachte es bloß zu einer erkünſtelten Harmonie zwiſchen 
Gott und Welt, zwiſchen Judenthum und Heidenthum, die wie „ein ge— 
ſpenſtiſches Widerſpiel“, wie „eine zerfließende Fata morgana ““ an dem 
Horizonte des eben aufgehenden Chriſtenthums erſchien. Die ewige Verſöͤh— 
nung, die ſich Philo durch ſeinen idealen Logos als bereits geſchehen und 
als ewig geſchehend einbildete, konnte erſt durch eine That der herab- 
laſſenden Liebe Gottes geſchehen; und es iſt ein merkwürdiges Spiel der 
goͤttlichen Weisheit in der Geſchichte, daß dieſe That der Erloͤſung um dieſelbe 
Zeit wirklich vollzogen wurde, als der groͤßte Philoſeph des damaligen Juden— 
thums ein geiſterhaftes Schattenbild derſelben ahnte und der Welt verkündigte. 

Dieſer religionsphiloſophiſche, jüdiſch-heidniſche Standpunkt wurde pra k— 
tiſch dargeſtellt von den Therapeuten“) oder Gottesdienern, 
indem fie ſich für die ahten, geiſtigen, contemplativen Gottesverehrer 
hielten. Sie ſind als jüdiſche Moͤnche zu betrachten, wie die Eſſener, mit 
welchen ſie viele Verwandtſchaft haben, ohne daß ſich jedoch ein äußerer 
Zuſammenhang beider nachweiſen ließe. Sie wohnten in einer ſtillen an— 


105) Eine noch immer nicht ganz geſchlichtete Streitfrage iſt die, ob der phileniſche 
20908 ein perſönliches Weſen, oder bloß eine Perſonificatien, eine göttliche Ei- 
genſchaft fer: Während Sfrörer, Großmann, Dähne, Lücke, Ritter 
und Semiſch das Erſtere behaupten, ſo hat neuerdings wieder Dorner 
(Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti. 2. Aufl. I. S. 23 ff.) 
die letztere Anſicht zu erhärten geſucht. Mir ſcheint Philo ſelbſt zwiſchen beiden 
Betrachtungsweiſen zu ſchwanken, und aus dieſer Unklarheit erklärt ſich die 
Differenz ſo ausgezeichneter Forſcher in dieſem Punkte. 

zoo) pol, darüber Dorner a. a. O. S. 50 ff. g 

207) pon Iepartevsr, dienen, nach alexandriniſchem Sprachgebrauch Gott dienen. 
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muthigen Gegend am Moͤrisſee ohnweit Alexandrien ), in Zellen (oeuvera , 
worasrrpıa) eingeſchloſſen, und lebten bloß der Betrachtung goͤttlicher Dinge 
und der Aſkeſe. Ihren Betrachtungen über das Alte Teſtament lag die 
allegoriſche Auslegung zu Grunde. Unter ihren aſketiſchen Uebungen nahm 
das Faſten, das manche auf ſechs Tage ausdehnten, eine bedeutende Stelle 
ein. Ueberhaupt lebten ſie bloß von Waſſer und Brot und aßen nur des 
Abends, da ſie ſich ſchämten, während des hellen Tages ſinnliche Nahrung 
zu ſich zu nehmen. Jeder ſiebte Sabbath war ihnen beſonders heilig. Da 
genoſſen fie ein gemeinſames Liebesmahl von Brot, das mit Salz und Yſop 
gewürzt war, ſangen alte Hymnen und führten myſtiſche Taͤnze auf, um 
damit den Durchgang ihrer Väter durch's rothe Meer, d. h. nach allegoriſcher 
Auffaſſung die Befreiung des Geiſtes von den Banden der Sinnlichkeit ſym— 
boliſch darzuſtellen. Der Grundfehler dieſes aſketiſch-myſtiſchen Judenthums 
iſt der, daß das Boͤſe in die Sinnlichkeit als ſolche geſetzt und der Leib als 
ein Kerker der Seele betrachtet wird. Hiemit iſt das Ziel des Weiſen das 
äußerliche Abſterben. Der aſketiſche Tod iſt die Geburt zum wahren Leben. 
Ueber das Verhaͤltniß des Therapeutismus zum Chriſtenthum gilt — 
was wir über den Eſſenismus geſagt haben. 


§. 39. Zuſammenfaſſung. 


Aus dieſer ganzen Darſtellung erhellt deutlich, daß die alte Welt zur 
Zeit der Erſcheinung des Weltheilandes in einem Verweſungsproceß begriffen 
war und nach den entgegengeſetzteſten Seiten hin die abſolute Nothwendigkeit 
eines ganz neuen Lebensprincips darthat, wenn fie nicht rettungslos zu 
Grunde gehen ſollte. Das Chriſtenthum war zwar auf alle Weiſe, poſitiv 
und negativ, theoretiſch und praktiſch, durch die griechiſche Bildung, die roͤmiſche 
Weltherrſchaft, die A. T.'liche Offenbarung, die Vermiſchung von Judenthum 
und Heidenthum, die Zerrüttung und das Elend, die Sehnſucht und Hoffnung 
der damaligen Zeit vorbereitet; aber keine Richtung des Alterthums war im 
Stande, die wahre Religion aus ſich ſelbſt zu erzeugen und die unendlichen Be— 
dürfniſſe des menſchlichen Herzens zu befriedigen. Das konnte bloß geſchehen 
durch eine That Gottes, durch eine neue Schoͤpfung. Die Mythologieen hatten 
ſich offenbar überlebt. Die griechiſche Religion, welche ſich bloß die Verherr— 
lichung des irdifhen Daſeins zum Ziel ſetzte, konnte im Unglück keinen Troſt 
mehr gewaͤhren und nicht einmal den Muth des Märtyrerthums erzeugen. 
Die roͤmiſche Religion war geſchaͤndet und hoffnungslos untergraben 


) Doch erſtreckte ſich ihr Einfluß weit über Aegypten hinaus. Denn Philo ſagt 
de vita contemplativa §. 3. ausdrücklich ven den Therapeuten: co wer 
obe rig oixovulung νανε Tobro To , Eöse yap dyadon Fersion de- 
rasxsır x ⁰ nv Eu xu Tnv Bapßapor. 
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durch ihre Herabſetzung zu einem bloßen Mittel für politiſche Zwecke und 
durch die Erhebung nichtswürdiger Deſpoten zu dem Range der Götter: 
Das Judenthum war im Phariſäismus zu einem geiſtloſen, werkgerechten 
Formalismus erſtarrt, im Sadducäismus feines fittlich = religiefen Ernſtes 
entleert, in dem Syſteme des Philo über ſich ſelbſt hinausgegangen und mit 
ganz heterogenen Elementen vermiſcht. Wie überhaupt in Zeiten allgemeiner 
Aufloͤſung des Beſtehenden, fo finden wir beſonders auch in der Übergangs— 
periode, wovon wir hier reden, zwei Extreme nebeneinander, auf der Einen 
Seite den Unglauben, der die alten Religionen über Bord warf, ohne etwas 
Neues an die Stelle ſetzen zu koͤnnen, auf der andern den Aberglauben, der 
die dahinſterbenden Mythologien krampfhaft feſthielt und noch durch allerlei 
phantaſtiſche Uebertreibungen überbot. Nicht ſelten waren der Unglaube und 
Aberglaube in demſelben Individuum vereinigt, weil es tief in dem Weſen 
des Menſchen liegt, etwas zu glauben. Glaubt er nicht an Gott, ſo glaubt 
er an Geſpenſter. Der ſchlaue Kaiſer Auguſtus, der ſich um die Religion 
feiner Väter hoͤchſtens etwa vom politiſchen Standpunkte aus kümmerte, 
erſchrack, wenn er des Morgens den linken Schuh zuerſt ſtatt des rechten 
angezogen hatte, und der aufgeklärte Plinius maj. trug Amulete gegen 
Donner und Blitz. Die damals ſehr zahlreichen Zauberkünſtler und ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Apologeten des heidniſchen Aberglaubens, wie Alexander von 
Abonoteichos und Apollonius von Tyana (3 — 96), ſowie 
jüdiſche Gocten, fanden ſelbſt in den hoͤher gebildeten Klaſſen der Griechen 
und Roͤmer vielfachen Eingang. Daß der erkünſtelte und der von Furcht 
erzeugte Aberglaube, wie ihn die damalige Zeit ſo häufig darbietet, eigentlich 
nur ein verſteckter Unglaube ſei, das hat ſchon Plutarch erkannt, wenn er 
unter anderm ſagt ): „Der Ungläubige glaubt an keine Goͤtter, der Aber— 
glaͤubige moͤchte gern nicht glauben, glaubt aber gegen ſeinen Willen, denn 
er fürchtet ſich, nicht zu glauben. . .. Der Abergläubige iſt ſeiner Neigung 
nach ein Ungläubiger, nur zu ſchwach, um von den Goͤttern, ſo wie er gern 
moͤchte, zu denken. Der Ungläubige trägt in keiner Hinſicht zur Entſtehung 
des Aberglaubens bei (2); der Aberglaube aber hat von Anfang an dem 
Unglauben das Daſein gegeben und gibt ihm, da er einmal da iſt, einen 
Scheingrund zu ſeiner Rechtfertigung.“ Hier iſt nur überſehen, daß, wie 
der Aberglaube leicht in Unglauben umſchlägt, ſo umgekehrt auch dieſer eben⸗ 
ſo oft jenen erzeugt, da ſie beide nur Symptome einer und derſelben Grund— 
krankheit des Geiſtes ſind. 

Auf der anderen Seite aber gibt es, was Plutarch ebenfalls verkennnt, 
auch einen Aberglauben, der auf einem tieferen religoͤſen Bedürfniß ruht und 
ſich bloß in der Wahl des Objects vergreift, der alſo jedenfalls dem Unglau— 
ben vorzuziehen iſt. Endlich kann auch ſelbſt der Unglaube durch das von 


0% in der intereſſauten Schrift epi dsıoudarnorias xd üdsornrog Cap. 11. 
Vgl. auch Neander's Kirchengeſch. I. S. 21 ff. 
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ihm erzeugte Gefühl der Leere wenigſtens ernſtere Gemüther, wie für den 
Aberglauben, ſo für den wahren Glauben negativ vorbereiten. Daher iſt es 
durchaus kein Widerſpruch, daß wir zur Zeit Chriſti ſo viel religiofe Sehn⸗ 
ſucht finden, die nur auf Befriedigung wartete. Dieſelben Samaritaner, 
welche für die Gaukelkünſte des Simon Magus ſo empfänglich waren, daß 
ſie ihn „die große Kraft Gottes“ nannten, nahmen auch die Predigt des 
Evangeliums bereitwillig an (Apg. 8: 5 ff.), und derſelbe Sergius Paulus, 
der, durch das Heidenthum unbefriedigt, den Zauberer und jüdiſchen Pſeudo— 
propheten Elymas bei ſich hatte, wurde ſofort durch den Heidenapoſtel für 
den chriſtlichen Glauben gewonnen (Apg. 13: 6 ff.). 

Das Beſte, was dieſe Zeit darbietet, iſt offenbar eben dieſe religibſe Sehn— 
ſucht, die ſich aus dem Lärm und Schmerz des Daſeins in das Heiligthum 
der Hoffnung flüchtet, aber ſich ſelbſt nicht befriedigen kann, ihr Heilmittel 
weſentlich außer ſich ſuhen muß. Meſſianiſche Hoffnungen waren da— 
mals in verſchiedenen Formen und Graden der Klarheit durch die politiſche, 
geiſtige und religioͤſe Reibung der Voͤlker auf der ganzen Welt verbreitet und 
kündeten, wie die erſten rothen Streifen am Horizonte, den herannahenden 
Morgen an. Die Perſer erwarteten unter dem Namen Seſioſch einen 
Uleberwinder des Ahriman und feines Reiches der Finſterniß ne). Der chine— 
ſiſche Weiſe Confucius wies ſeine Schüler auf einen Heiligen hin, der im 
Weſten erfbeinen werde. Als die edelſten Nepräfentanten der heidniſchen 
Meſſiashoffnungen im Orient müſſen wir die aſtrologiſchen Weiſen anſehen, 
welche nach Jeruſalem kamen, um den neugebornen Koͤnig der Juden anzu⸗ 
beten n) (Matth. 2: 1 ff.). Die oeeldentaliſchen Voͤlker dagegen richteten 
ihre Blicke nach dem Orient, woher die Sonne und alle Weisheit kommt. 
Sueton und Tacitus berichten von einer im roͤmiſchen Reiche allgemein ver— 
breiteten Sage, daß ſich im Lande des Oſtens, und zwar beftimmter, von 
Judäa aus bald ein neues Weltreich gründen werde.“) Wahrſcheinlich trieb 


0) Stuhr verſetzt dieſen Siegeshelden in eine ſpätere Zeit und nimmt hier einen 
Einfluß der hebräiſchen Meſſiasidee an. Allein abgeſehen von der Unſicherheit 
der Zeitbeſtimmung zeigt doch die Sage jedenfalls, daß auch der Parſismus 
der Idee des Erlöſers zuſtrebt. 

) Ueber den Stern der Magier und die merkwürdigen aſtronomiſchen Berechnungen 
eines Keppler und Anderer, welche nachgewieſen haben, daß zur Zeit der 
Geburt Chriſti (dier Jahre vor der dionypſiſchen Aera) eine Conjunction der 
Planeten Jupiter, Saturn und Mars in dem Sternbild der Fiſche Statt ge— 
funden hat, wozu noch ein außerordentlicher Stern hinzukam, vgl. Wieſeler 's 
Chronelogiſche Synopſe der vier Evaugelien. 1843. S. 57 ff. 

) Suet. Vespas. c. 4: Percrebuerat Oriente toto vetus et constans opinio: esse 
in fatis, ut eo tempore Judaeä profectirerum potirentur. Zarit. Hist. V, 
13: Pluribus persuasio inerat, antiquis sacerdotum literis contineri: eo ipso 
tempore fore, ut valesceret Oriens, proſeetique Judaeä rerum potirentur, 
Daß dieſe Geſchichtſchreiber die Sage irrig auf Veſpaſian deuten, iſt für die 
Sache ganz gleichgültig. 
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auch derſelbe dunkle Zug nach dem Orient die Galater aus den nerddeutfihen 
Gauen nach Kleinaſien. 

In einer ſolchen, durch Unglauben und Aberglauben aufgeloͤsten und doch 
ſehnſüchtig auf Erloͤſung von äußerem und innerem Elend harrenden Zeit, 
wie die Geſchichte ſie nur Ein Mal geſehen hat, erſchien der Heiland der 
Sünder in einem verachteten Winkel der Erde, hob mit Seinen durchbohrten 
Händen die Welt aus ihren Angeln, trug die verſoͤhnte Menſchheit an's 
Herz Gottes und grub dem Strome der Geſchichte ein neues Bette. Für 
den halsſtarrigen Unglauben war Er ein Gericht, ein Geruch des Todes 
zum Tode, für das fehnfüchtige Heilsbedürfniß ein Geruch des Lebens zum 
Leben. So ſchoͤn, als wahr ſagt Auguſtin: „Chriſtus erſchien den Menſchen 
der alternden, hinſterbenden Welt, daß während Alles um ſie her (auch das, 
was früher Gegenſtand der begeifterten Liebe wan und Schwungkraft den 
Seelen mitgetheilt hatte) hinwelkte, ſie durch Ihn neues, jugendliches Leben 
empfangen ſollten.“ Mit dem Rufe: „Thut Buße und glaubet an das 
Evangelium!“ waren die letzten Verſe der Iliade verklungen, und es begann 
die Odyſſee der Menſchheit, in welcher dieſe, ſtatt in ſinnlicher Kraft nach 
außen zu greifen, wie die homerifchen Helden von Troja, ihren Blick nach 
innen wendet und der lange vermißten Heimath, der treuen Penelope zuſegelt. 
Zwar ſchleppte Rom noch ſein alterſchwaches ſchwindſüchtiges Daſein fort, 
aber mußte zuletzt doch der thorichten Predigt vom Gekreuzigten zu Füßen 
fallen und eben damit aufhoͤren das alte zu ſein. Zwar ſchleicht noch fort— 
während das unbußfertige Judenthum in unverſoͤhnlichem Chriſtenhaß gez 
ſpenſterhaft durch alle Zeiten und Länder, aber nur als ein erſchütternder 
factiſcher Beweis für die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums, das längſt die Welt 
erobert hat und der Mittelpunkt aller hoͤheren Bildung, aller bedeutenden 
Bewegungen der Geſchichte, der Quell aller Segnungen der erneuten Menſch— 
heit geworden iſt und trotz aller Oppoſition immer mehr werden wird, bis 
„alle Zungen bekennen, daß Jeſus Chriſtus der Heer ſei zur Ehre Gottes 
des Vaters.“ 


840. Die apoſtoliſche Kirche. Ueberſicht. 


Als die Zeit erfüllet war, ſandte Gott Seinen eingebornen Sohn; als 
Finſterniß und Schatten des Todes das Erdreich bedeckten, als ahnungsvolle 
Sterne in Heidenthum und das hellere Morgenroth des Judenthums die 
nahe Ankunft des Tages verkündigten: da ging die Centralſonne der Welt⸗ 
geſchichte am Horizonte auf, das Wort ward Fleiſch, das ewige Leben erſchien 
in perſönlicher Vereinigung mit der menſchlichen Natur, um dieſe von Sünde 
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und Tod zu erloͤſen und mit Gott, dem Urquell alles Heils und Friedens, 
ju verſoͤhnen. Die Menſchwerdung Gottes, das irdiſche Leben des Erloͤſers, 
Sein verſoͤhnendes Leiden und Sterben, Seine triumphirende Auferſtehung 
und Himmelfahrt bilden ſomit das ewige, goͤttliche Fundament der Kirche. 
Auf dieſem lebendigen Grundſtein, außer welchem kein anderer gelegt werden 
kann, errichteten die Apoſtel unter der directen Leitung des heiligen Geiſtes 
den Bau ſelbſt. Das Pfingſtfeſt zu Jeruſalem iſt der Anfang dieſes Baues. 
Da traten die Apoſtel, die früher an die perſoͤnliche Erſcheinung des Gott— 
menſchen im Fleiſche gebunden waren, zuerſt ſelbſtſtändig vor der ganzen 
Welt als Zeugen ihres, in die Herrlichkeit eingegangenen und doch bei ihnen 
unſichtbar gegenwaͤrtigen Meiſters auf, und die Frucht ihres Zeugniſſes war 
die Bildung jener religioͤſen Gemeinſchaft, welche dazu beſtimmt iſt, die ganze 
Menſchheit in ſich aufzunehmen und zu Gott zurückzuführen. Als den un— 
gefahren Schlußpunkt der apoſtoliſchen Periode ſehen wir das Jahr 100 an, 
da das Leben des Johannes nach zuverläffiger Tradition bis in die Regie— 
rungszeit Trajan's hineinreichte, oder doch wenigſtens nahe daran gränzte. 
Wir koͤnnen hiernach in ihr wieder drei Abſchnitte unterſcheiden: 1) vom 
Jahre 30 — 60; 2) die Uebergangszeit zwiſchen 60 und 70, wo die meiſten 
Apoſtel vom irdiſchen Schauplatz abtraten, und durch die Zerſtoͤrung Jeru— 
ſalems die letzten Faͤden des Zuſammenhangs der Kirche mit der moſaiſchen 
Oekonomie abgebrochen wurden; 3) die letzten drei Jahrzehnde des erſten 
Jahrhunderts, während welcher Johannes, der Apoſtel der Vollendung, die 
Kirche durch die ihr drohenden neuen Gefahren und Irrthümer hindurch bis 
an die Schwelle der zweiten Periode begleitet und ſo das verbindende Mit— 
telglied zwiſchen dieſer und der erſten Periode bildet. 

Die Hauptquellen für die Darſtellung ſind die apoſtoliſchen Briefe des 
N. T.'s und die Apoſtelgeſchichte des Lukas, der von e. 16: 10. an ploͤtzlich 
in der erſten Perſon der Mehrzahl redet- und ſich damit deutlich als einen 
Reiſegefaͤhrten des Paulus und Augenzeugen eines großen Theils der von 
ihm erzählten Begebenheiten zu erkennen gibt. Inſofern ſind wir eigentlich 
hier noch ganz auf exegetiſchem Grund und Boden. Ueber das fpätere Leben 
und den Tod der Apoſtel muß man jedoch, aber freilich mit großer kritiſcher 
Vorſicht, auch die Tradition der Kirchenväter zu Rathe ziehen, um ein voll— 
ſtändiges Bild zu bekommen.“) 


) Plan und Umfang unſeres Werkes verbieten eine ausführliche kritiſche Unter: 
ſuchung der Glaubwürdigkeit der Apeſtelgeſchichte und ſonſtigen hiſtoriſchen 
Nachrichten des Neuen Teſtamentes, die ſich, auch abgeſehen von aller Inſpi— 

rationstheorie, jedem unbefangenen Sinne als durchaus treu und wahr von 
ſelbſt ducumentiren und über alle ſittliche Verdächtigung unendlich erhaben 
ſind. Sie wäre auch hier ganz unnöthig. Denn die abenteuerlichen Extra— 
vaganzen einiger modernen Hyperkritiker, die, ſich weiſer dünkend, als achtzehn 
Jahrhunderte, der Geſchichte des Urchriſtenthums ein Product ihrer ſpeculi— 
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Die apoſtoliſche Periode iſt einerſeits das erſte Glied in der Kette der 
organiſchen Entwicklung der Kirche, andererſeits aber zugleich von allen 
nachfolgenden Perioden weſentlich verſchieden. Einmal dadurch, daß das 
Chriſtenthum in ihr noch in der innigſten Verbindung mit der altteſtament— 
lichen Oekonomie erſcheint. Es tritt im Schooße des Judenthums auf und 
bewegt ſich auch eine Zeit lang in ſeinen religioͤſen Formen. Die Apoſtel 
ſind alle Juden. Sie wenden ſich zunächſt in ihrer Predigt, ſelbſt Paulus, 
an ihre Stammgenoſſen, predigen in den Synagogen, beſuchen den Tempel 
zu Jeruſalem, der in gewiſſem Sinne auch der äußere Mittelpunkt ihres 
religiofen Lebens iſt. Aber immer mehr reißt ſich die Kirche von dieſem 
mütterlichen Boden los, und mit der Zerſtoͤrung Jeruſalems wird ihre äu— 
ßere Verbindung mit dem altteſtamentlichen Cultus vollig zerriſſen. 

Die zweite, wichtigere Eigenthümlichkeit iſt die Erhabenheit der apoſtoliſchen 
Periode über alle folgenden durch die ungetrübte Reinheit und urſprüngliche 
Friſche der Lehre und des Lebens und durch das ſchoͤpferiſche Walten von 
außerordentlichen, harmoniſch in und für einander wirkenden Geiſtesgaben 
für alle Bedürfniſſe und Verhältniſſe der jungen Kirche. Daher hat Johannes 
von Müller das erſte Jahrhundert mit vollem Rechte „das Jahrhundert 
der Wunder“ genannt. An der Spitze ſtehen Manner, die den perfonlichen 
Umgang des Weltheilandes genoſſen, von Ihm ſelbſt herangebildet und mit 
der Fülle des heil. Geiſtes ausgerüſtet waren. Solche infallible Träger der 
goͤttlichen Offenbarung, ſolche geheiligte und einflußreiche Perſoͤnlichkeiten be— 
gegnen uns nachher nicht wieder. Sie ſind die Säulen der Kirche, die 
Lehrer aller Jahrhunderte, und auch die ausgezeichnetſten ſpäteren Erzeugniſſe 
des chriſtlichen Geiſtes ſind ſämmtlich von den Apoſteln und ihren Schriften 
abhängig, wie der Strom von der Quelle. Das apoſtoliſche Zeitalter iſt 
maaßgebend und normirend und zugleich typiſch und prophetiſch für die 
ganze Kirchengeſchichte, d. h. in ihm find ſchon alle Keime vorhanden, die 
nachher in verſchiedenen Perioden, Perſoͤnlichkeiten und Richtungen ſich ent— 
faltet haben. Man kann ſagen, daß die vergangene Geſchichte der Kirche und 
Alles, was ſie zukünftig noh produciren mag, nur eine immer deutlichere 
Auslegung und vollſtändigere Anwendung des Neuen Teſtamentes iſt und 
ſein wird. Auch in den Irrlehren des erſten Jahrhunderts, den Anfängen 
des Ebionitismus und Gnoſticismus, finden wir die Präformationen und 


renden Phantaſie ſubſtituiren und eine Freude daran haben, das Großartigſte, 
an dem zahlloſe Generationen ſich belehrt und erbaut haben, in den Staub 
herabziehen, — dieſe Extravaganzen werden in dem praktiſchen Amerika gewiß 
nie Eingang finden und ſind auch außerdem in dem Lande ihrer Geburt bereits 
hinlänglich widerlegt und vielleicht mehr berückfichtigt worden, als fie verdienen. 
Damit wollen wir nicht läugnen, daß auch ihnen ein Werth zukommt, indem 
ſie die Forſchung anregen und dadurch die Wahrheit fördern, wie ihre Vor— 
läufer, die gnoſtiſchen Irrlehren des kirchlichen Alterthums gethan haben. 
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Grundformen aller Haͤreſieen, die ſeitdem in der Geſchichte unter den mans 
nigfaltigſten Modificationen aufgetreten ſind. Dieß widerſpricht gar nicht 
dem Begriffe der Entwicklung. Denn es iſt ein immer wiederkehrendes 
Geſetz der Geſchichte, daß großartige, maaßgebende Perſoͤnlichkeiten an der 
Spitze jeder neuen Periode und Richtung ſtehen, ſolche Männer, die eine 
ganze inhaltſchwere Zukunft in ſich tragen. So iſt z. B. Auguſtin der Vater 
der lateiniſchen Theologie des Mittelalters, Luther der Vater der lutheriſchen 
Kirche, deren Geſchichte eine Entfaltung ſeines Denkens, Fühlens und Glau— 
bens iſt. Gregor VII., ja, man kann fagen, ſchon Leo der Große im fünf— 
ten Jahrhundert hat die ganze Fülle des Papſtthums nach ſeinen guten und 
ſchlimmen Seiten in ſich getragen, obwohl es noch Jahrhunderte bedurfte, 
um die ihm vorſchwebende Idee vollſtaͤndig zu realiſiren. Die Apoſtel nun 
ſtehen in demſelben Verhältniß zur geſammten Kirchengeſchichte, in dem 
etwa Auguſtin zur ſcholaſtiſchen und myſtiſchen Theologie, Leo und Hilde— 
brand zum Papſtthum, Luther und Calvin zur Geſchichte des Proteſtantis— 
mus, Spener zum Pietismus, Zinzendorf zur Brüdergemeinde, Wesley zum 
Methodismus ſtehen, d. h. ſie geben das Thema an, ſie ſtellen das Princip 
auf, das nur durch das Zuſammenwirken aller Jahrhunderte vollſtaͤndig aus— 
geführt werden kann, während der Wirkungskreis der andern Maͤnner auf 
eine beſtimmte Zeit und einen einzelnen Zweig der Kirche beſchränkt iſt; 
wozu noch der weitere Unterſchied kommt, daß auch die erleuchtetſten Kirchen— 
lehrer nicht auf das Prädicat der Unfehlbarkeit Anſpruch machen koͤnnen, 
wie die Apoſtel. f 

Man darf nun aber dabei nicht vergeſſen, daß ein großer Unterſchied 
Statt findet zwiſchen der Fülle des chriftlichen Lebens in den Apoſteln ſelbſt 
und zwiſchen der Ausprägung deſſelben im actuellen Zuſtand der apoſtoliſchen 
Gemeinden. Die Idee war noch bei weitem nicht vollkommen verwirklicht 
und im engeren Sinne hiſtoriſch geworden. Sie ſtand noch als etwas Su— 
pranaturales über der damaligen Zeit und Chriſtenheit erhaben. Das apo⸗ 
ſtoliſche Gemeindeleben litt an allerlei Gebrechen, wie wir aus den Nach— 
richten des Neuen Teſtamentes ſelber ſehen. Inſofern kann man ſagen, daß 
die nachfolgenden Jahrhunderte ein Fortſchritt ſind, nicht über die Apoſtel 
ſelbſt, noch weniger natürlich über Chriſtum hinaus, wohl aber über die Auf— 
faſſung und Aneignung des Geiſtes Chriſti und der Lehre Seiner Jünger in 
den apoſtoliſchen Gemeinden. Dieſe zwei Geſichtspunkte werden gar haufig 
mit einander vermiſcht, und daher iſt es um ſo wichtiger, ſie ſcharf ausein— 
ander zu halten. Die Apoſtel ragen in Reinheit der Lehre und Kraft des 
Lebens weit über ihre Zeit, als außerordentliche Träger und Dolmetſcher des 
heil. Geiſtes, hervor. Das ſieht man auch deutlich aus dem ungeheuren 
Abſtand, der zwiſchen ihnen und den ſogenannten apoſtoliſchen Vaͤtern und 
Kirchenlehrern des zweiten Jahrhunderts, welche doch den perſoͤnlichen Um— 
gang der Apoſtel ſelbſt genoſſen hatten, anerkanntermaaßen Statt findet. 
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Erſtes Kapitel: 
Der Geburtstag der Kirche. 


94. Das Pfingſtwunder. 


Nächſt der Menſchwerdung und Auferſtehung des Sohnes Gottes it. ohne 
Frage die Ausgießung des heiligen Geiſtes und die Geburt der. Kirche das. 
bedeutendſte und folgenreichſte Factum der Geſchichte, das, ſelbſt ein Wunder, 
nur von wunderbaren Erſcheinungen begleitet, in die Welt eintreten konnte, 
das ſich aber in kleinerem Maaßſtabe tagtäglich in jeder Wiedergeburt und 
Erweckung wiederholt, bis die ganze Menſchheit in das Bild Chriſti verklärt 


und mit Gott vereinigt ſein wird. Denn wir haben hier kein iſolirtes und 65 


vorübergehendes Ereigniß vor uns, ſondern den ſchoͤpferiſchen Anfangsp met 
einer unabſehbaren Reihe von göttlichen Wirkungen und K ebungen in 
der Geſchichte, den Quell eines Lebensſtromes, der ununterb a durch alle 
Jahrhunderte hindurchfließt und in die Ewigkeit einmündet. Der h. Geiſt, 


Der bis dahin bloß temporär und ſporadiſch einzelne beſonders bevorzugte wa 


Individuen, die Träger der Offenbarung des A. Teſtaments, erleuchtet hatte, 
machte nun bleibende Wohnung auf Erden, bürgerte Sich in der gläubigen 
Gemeinde ein und wirkt ſeitdem als das goͤttliche Licht- und Lebensprineip, 
durch welches die von Chriſto objectiv vollzogene Erlöſung der Menſchheit 
fubjeetiv immer tiefer angeeignet und immer weiter verbreitet wird. Der 


Herr hatte die Mittheilung des Geiſtes der Wahrheit als eines bleibenden 
Eigenthums an die Seinen ausdrücklich an die Bedingung Seines Hingangs, 


zum Vater geknüpft. „Es iſt euch gut, daß Ich hingehe, denn wenn Ich 
nicht hingehe, kommt der * (der Beiſtand) nicht zu euch; wenn Ich 
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aber hingehe, will Ich Ihn zu euch ſenden. T*.) Sie war ein Hauptg en⸗ 
ſtand Seiner Abſchiedsreden vor dem Tode, ſowie Seiner letzten Worte an 
die Jünger bei der Himmelfahrt (Apg. 1: 8.), wobei Er fie zugleich ans 
1 wies, in Jeruſalem zu bleiben, bis die Verheißung erfüllt, und ſie mit dem 
heil. Geiſte getauft fein würden (V. 4. 5.). ; 
Damit dieſes im hoͤchſten Sinne epochemachende Factum gleich aller 
Welt bekannt würde, hatte Gott Eines der drei hohen Feſte der Ifraeliten 
dazu auserſehen, und zwar gerade dasjenige, welches zur Stiftung der chriſt— 
lichen Kirche in einer ähnlichen typiſchen Beziehung ſtand, wie das Paſchah 
zum Tode und zur Auferſtehung Chriſti. Pfingſten fiel auf den fünfzig 
ſten Tages) nach dem auf den Oſterſabbath folgenden Tage (3 Moſ. 23: 
15 f.), alſo nach gewoͤhnlicher Annahme vom 16ten Niſan an gerechnet, 
mit welchem die Ernte begann (3 Moſ. 23: 11., 5 Mof. 16: 9. ), und 
hatte bei den Juden eine doppelte Bedeutung. Einmal war es das froͤhliche 
Dankfeſt der Erſtlingsernte, welche in den vorangehenden ſieben Wochen ge— 
halten wurde, und heißt daher im A. T. das Wochenfeſt ene) oder das 
Erntefeft""); ſodann hatte es nach alter rabbiniſcher Tradition zugleich 
eine Beziehung auf die Gründung der Theokratie, namlich die Geſetzgebung 
vom Sinai, die um dieſe Zeit des Jahres erfolgte (vgl. 2 Moſ. 19: 1.), 
® und wurde daher das Feſt der Gefeseäfreude") genannt. Beides 
paßte vortrefflich auf das erſte chriſtliche Pfingſtfeſt, wo die altteſtamentlichen 
Vorbilder in herrliche Erfüllung gehen ſollten. Denn da wurden die Erſtlinge 
des chriſtlichen Glaubens, gleichſam die reif gewordene Ernte des jüdiſchen 
Volkes, in die Scheunen der Kirche eingeſammelt; da wurde die Gemeinſchaft 
des neuen Bundes, und zwar nicht mehr bloß für Ein Volk und für einige 
Jahrhunderte, ſondern für alle Nationen und für die Ewigkeit geſtiftet, 
indem Gott, wie einſt das Geſetz des toͤdtenden Buchſtabens auf ſteinerne 
Tafeln, ſo nun das Geſetz des lebendigmachenden Geiſtes und der Liebe in 
die Herzen ſchrieb. f 


— 


) Joh. 16: 7., vgl. die merkwürdige Stelle Joh. 7: 39.: „Der heil. Geiſt war 
noch nicht da (nämlich in den Gläubigen), denn Jeſus war noch nicht ver— 
kläret,“ und Joh. 12: 24., wo der Herr mit Beziehung auf Seinen nahen 
' Tod ſagt: „Es ſei denn, daß das Waizenkorn in die Erde falle und erſterbe, 
Br) fo bleibt es allein; wo es aber erſtirbt, fo bringt es viele Früchte.“ 
) daher der Name, vom griechiſchen zupa nevrszoorn, oder auch zevrexooen 
ſchlechthin als subst. (fo Tobiä 2: 1., 2 Makk. 12: 32.) f 

1% en an (5 Moſ. 16: 9 ff., 2 Moſ. 23: 16., 3 Moſ. 23: 15 ff.), dla 
eur, EBdonador ( Tobiä 2: 1.). 

) rp IN, auch dan di (Tag der Erſtlinge 4 Mof. 28: 26. ). 

"Bann np. Von dieſer Bedeutung des Feſtes findet ſich freilich im 
A. T. und auch bei Philo und Joſephus keine ſichere Spur. Man ſchloß ſie 
aber aus einer Vergleichung von 2 Moſ. 12: 2. mit 19: 1. 


* 
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Weir näheren Hergang dieſer bedeutungsvollen Begebenheit erzählt uns, 
jedoch nur ſehr kurz, das zweite Kapitel der Apoſtelgeſchichte. Am Pfingſt⸗ 
feſt nach der Auferſtehung des Herrn, im Jahre 30 unſerer Zeitrechnung no), 
an einem Sabbath o), waren die Apoſtel und anderen Anhänger Jeſu, 
hundert und zwanzig, alfo zehn Mal zwölf an der Zahl (vgl. Apg. 1: 15.), 
in ihrem Erbauungsſaale, oder, wie wir für viel wahrſcheinlicher halten, in 


einem Theile des Tempelgebäudes *) einmüthig und andaͤchtig verſammelt: 


) die aber vier Jahre zu wenig zählt, wie wir mit Bengel und Wieſeler 

annehmen, vgl. des letzteren „Chronol. Synopſe der vier Evangelien.“ 1843. 
S. 48 ff. Chriſtus ſtarb im 34ſten Lebensjahre, da Er nach Lukas (Ev. 3: 23., 
vgl. das damit übereinſtimmende chronologiſche Datum Joh. 22 20.,) ungefähr 
dreißig Jahre alt war, als Er getauft wurde, und nach Johannes drei Jahre 
öffentlich lehrte. 

20) Dieß muß man nämlich annehmen, da der 15te Niſan, an welchem Chriſtus 
nach den funoptifchen Evangelien (mit denen auch Johannes, der auf den 
erſten Anblick zu differiren ſcheint, in uebereinſtimmung gebracht werden kann 
und muß) ſtarb, auf einen Freitag fiel, mithin der 16te Niſan in jenem Jahre 

Hein Sonnabend war. Zählt man nun von dieſem an, nach der Verordnung 


3 Moſ. 23: 15., fünfzig Tage, ſo erhält man nicht einen Sonntag, wie der 


fl. Olshauſen (im Commentar zu Apg. 2: 1.) von derſelben Vorausſetzung 
ausgehend, ſich offenbar verrechnend, annimmt, ſondern abermals einen Sonn: 
abend, wie Wieſeler richtig bemerkt (in ſeiner ausgezeichneten „Chronologie 
des apoſtoliſchen Zeitalters.“ 1848. S. 19.). Dieſer Gelehrte beſtimmt nach 
feinem chronologiſchen Syſtem, das wir übrigens nicht in allen Einzelnheiten 
adoptiren können, das Pfingſtfeſt noch genauer und verlegt es auf den 6ten 
Sivan oder 27ſten Mai, da nach ihm der Todestag Chriſti auf den Sten 
April des Jahres 30 fällt. Nun ſteht aber dieſer Anſicht die uralte und all⸗ 
gemeine Sitte der Kirche entgegen, welche Pfingſten an einem Sonntag, 


alſo am fünfzigſten Tage nach der Auferſtehung, am zehnten nach der Himmel⸗ 5 


fahrt Jeſu feiert. Dieſe Schwierigkeit würde fich ganz einfach löſen, wenn 
man mit den Karäern annähme, daß unter 92 Tin der, für die Fixirung des 
Pfingſtfeſtes entſcheidenden Stelle Z Moſ. 23: 11. 15. 16. nicht, wie die pha⸗ 
riſäiſchen Juden behaupteten, der erſte Oſtertag (der 15te Nifan), der als 
Sabbath gefeiert wurde, gleichviel auf welchen Tag der Woche er ſiel, ſondern 
der eigentliche Sabbath, d. h. der ſiebte Tag der Woche zu verſtehen ſei. 
Denn in dieſem Falle würde Pfingſten immer auf einen Sonntag fallen. 
Dieſelbe Anſicht hat neuerdings Hitzig ſcharfſinnig, meiſt aus lexitaliſchen 
Gründen, vertheidigt („Oſtern und Pfingſten. Sendſchreiben an Ideler.“ 
Heidelberg. 1837.) Allein es läßt ſich wenigſtens nicht beweiſen, daß die 
Sitte der Karäer bis in die Zeit Chriſti hinaufreiche. Es ſcheint daher 
ſicherer zu ſein, ſich die kirchliche Feier des Pfingſtfeſtes am Sonntag aus 
demſelben evangeliſchen Gegenſatz gegen den Judaismus zu erklären, der eine 
Veränderung der jüdiſchen Paſchahfeier an beſtimmten Monats tagen zu einer 
Feier an feſten Wochen tagen und eine Verlegung des jüdiſchen ee 
auf den Sonntag zur Folge hatte, 

221) Wie die Zeitbeſtimmung, fo hat auch die Ortsbeſtimmung nicht geringe Schwie⸗ 
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als in der erſten Gebetsſtunde, A h. Morgens um 9 Uhr, ungewöhnliche 
Zeichen die feierlich verheißene, ſehnlich erwartete und brünſtig erflehte Geiſtes— 
ausgießung und den Beginn einer neuen ſittlichen Schoͤpfung ankündigten. 
Wie die großen Epochen der Geſchichte vermoͤge der geheimnißvollen Sym⸗ 
pathie der phyſiſchen und ſittlichen Welt von außerordentlichen Naturerſchei— 
nungen 3 zu an pflegen, wie z. B. die Promulgation des goͤttlichen 


— 


rigkeit. Lukas bezeichnet die Letalität ohne nähere Angabe durch olxos e. 2: 2. 


Dieſer Ausdruck führt an ſich allerdings zunächſt auf ein Privathaus, wie die 5 


meiſten Ausleger, auch Neander (Ap. Geſch. I. S. 13 der Aten Aufl.), an⸗ 


1 


nehmen. Man müßte dann ſich die Sache ſo vorſtellen, daß die Jünger in 


dem Obergemach (7° y, öbrepchoy), welches nach orientaliſcher Sitte beſon— 
ders zum Erbauungslocal diente (vgl. Apg. 1: 13.), verſammelt waren, dann 
auf das platte Dach heraustraten und von da aus zu der auf der Straße und 
im Vorhof verſammelten Menge redeten; denn im Hauſe ſelbſt hätten gewiß 
nicht alle Zuhörer, von denen ja allein drei tauſend getauft wurden, Platz ge— 
habt. Allein odxos muß nicht nothwendig ein Privathaus bezeichnen. 1 Kön. 
8: 10 (IXx.) kommt es vom Tempel überhaupt vor, noch mehr kann es für 
depo ſtehen, wenn von einer einzelnen Abtheilung die Rede iſt, wie in unſerem 
Falle. Der Tempel ſelbſt umfaßte mehrere Gebäude, sx.  oixodonag , 
ogl. Mark. 13: 1. 2., Matth. 24: 1., fo daß man nicht einmal auf die Stelle 
des Joſephus Antiqu. VIII. 3, 2. zu recurriren braucht, wo die dreißig 
Säle oder Nebengemächer, welche das Hauptgebäude umgaben, olxol genannt 
werden. Daß nun auch in unſerem Falle nicht an ein Privathaus, ſondern 
mit Olshauſen und Wieſeler an eine Abtheilung des Tempels zu 
denken ſei, ſcheint uns aus folgenden Gründen hervorzugehen: 1) Nach Luk. 
24: 53. und Apg. 2: 46., ogl. 5: 42. verſammelten ſich die Jünger täglich 
im Tempel. Sie hielten ſich damals noch ganz an den Gottesdienſt der Väter. 
Durch dieſe Angaben berechtigt uns Lukas von vorne herein, ohne daß er es 
ausdrücklich zu bemerken brauchte, zu der Annahme, daß ſie auch am Pfingſt— 
feſte, ja, an dieſem ganz beſonders im Tempel verſammelt waren. Er deutet 
es aber auch an durch die Bemerkung 2: 15., daß die Begebenheit um die 
dritte Stunde, d. h. 9 uhr Morgens vorſiel, wo die Juden tagtäglich bei 
Darbringung des Morgenopfers im Tempel zu beten pflegten. 2) Der ganze 


Hergang gewinnt dann an Anſchaulichkeit, beſonders läßt ſich das Zuſammen— 


ſtrömen der Volksmenge im Tempel weit beſſer erklären. 3) Endlich kann 
man noch mit Olshauſen hinzufügen, daß die Begebenheit an Bedeutſamkeit 
gewinnt, wenn „die feierliche Inauguration der Kirche Chriſti im Heiligthum 
des alten Bundes“ geſchah. Doch könnte man dagegen einwenden, daß das 
Chriſtenthum, als eine Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit, auf 
die Heiligkeit beſonderer Orte und Zeiten weniger Gewicht legt, als das Aus 
denthum und Heidenthum. Die beiden erſten Gründe aber ſcheinen uns hin— 
länglich, um die Annahme, daß die Geiſtesausgießung im Tempel geſchah, zu 
begründen. Schon die Erwähnung des Pfingſtfeſtes c. 2: 1 läßt das vermu⸗ 
then, und man könnte nach dem ganzen Zuſammenhang nur dann an ein 
Privathaus denken, wenn der Text uns ausdrücklich dazu nöthigte. Eine 
ſolche Nöthigung aber liegt in dem bloßen Ausdruck olxog keineswegs. 
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Geſetzes vom Sinai von Donner, Blitz und dem Ton einer ſtarken Pofaune 
begleitet war (vgl. 2 Moſ. 19: 16 ff.): fo fand etwas Ähnliches auch hier 
Statt N und die Jünger erkannten in der ſinnlichen Hülle, unter der ihnen 
Gott Sich offenbarte, ein angemeſſenes Sinnbild des geiſtigen Vorgangs. 
Ein Getoͤſe vom Himmel, wie eines daherfahrenden Sturmwindes, erfüllte 
ploͤtzlch das ſtille Haus der Andacht. Der heilige Geiſt, Der einſt als ſchoͤp 
feriſcher Lebensodem Gottes über dem Chaos der ſinnlichen Welt brütend 
geſchwebt hatte, kam nun in hoͤherer Form als der Geiſt des verklaͤrten 
a Erloͤſers, als der Geiſt des Glaubens und der Liebe, der Wahrheit und der 
Heiligkeit auf die betende Verſammlung hernieder, und zwar in Geſtalt von 
fkeuerähnlichen, ſich zertheilenden Zungen. Wind und Feuer ſind hier offenbar 
Symbole der reinigenden, erleuchtenden und belebenden Gotteskraft. Die 
Gläubigen wurden in eine neue Lebensſphaͤre, in das Centrum der chriſtlichen 
Wahrheit verſetzt und auch ſogleich Organe des heil. Geiſtes nach der Vor— 
herverkündigung des Herrn: Der Geiſt der Wahrheit „wird zeugen von Mir, 
und ihr werdet auch zeugen“ (Joh. 15: 26. 27.). Denn das Zeugniß 
iſt die erſte Frucht des Glaubens und zugleich das Mittel zur Ausbreitung 
deſſelben. Sofort brachen ſie in laute Gebete und Lobgeſänge aus und ver— 
kündeten dem Volke, das, durch das Getoͤſe und das Zungenreden !*) auf⸗ 
merkſam gemacht, herbeiſtroͤmte, die Großthaten Gottes, die Erloͤſung durch 
Chriſtum mit einer Freudigkeit und einem Muthe, der nun vor keiner Gefahr 
mehr zurückſchreckte. In dieſem Momente ungewoͤhnlicher Begeiſterung reichte 
die alltägliche Sprache nicht aus. Der auf die Jünger ausgegoſſene, neue 
Geiſt ſchuf ſich auch ein neues Organ, wie denn überhaupt Inneres und 
Aeußeres, Seele und Leib, Gedanke und Form eng mit einander zuſammen— 
hängen. Hier tritt zum erſten Mal das Zungenreden hervor, das der 
Herr den Apoſteln vor Seiner Himmelfahrt ausdrücklich verheißen hatte 
(Mark. 16: 17.). Wegen der Dunkelheit dieſer merkwürdigen Erſcheinung 
müſſen wir etwas näher darauf eingehen, wobei wir jedoch einzugeſtehen 
haben, daß ſich dieſelbe beim Mangel an Erfahrung nicht mehr ganz anz 
ſchaulich machen läßt. Daher auch die große Confuſion in der Auslegung 


der betreffenden Stellen.“) 
eee 


* * 77 
12 Das Povng rabrng Apg. 2: 6. ſcheint fich wegen des demonstr. auf das zu⸗ 
nächſt vorhergehende Zungenreden zu beziehen, während der Singular des 
subst. eher auf das ſturmähnliche Brauſen V. 2 zurückweist. Doch kann 
man es als unbeſtimmtes Collectiv auf beides beziehen, denn in einiger Ent⸗ 
fernung konnte man die einzelnen Stimmen der Zungenredner nicht unter 
ſcheiden und vernahm nur ein allgemeines Geräuſch. 


128) Die verſchiedenen Erklärungen von yasooaıg Aarsıv, auf welche wir uns nicht 


ſpeciell einlaſſen können, hat am bequemſten und vollſtändigſten De Wette 
in ſeinem Commentar zur Apoſtelgeſchichte S. 20 — 30 zuſammengeſtellt. 


“ 
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9. 42. Das Zungen reden. a 


Das Reden mit ande oder mit neuen G0 en hass einfach 
das Zungenreden (Gloſſolalie ) 5) ift eine der außerordentlichen Geiſtes⸗ 
gaben, welche die apoſtoliſche Kirche vor andern Perioden mehr ruhiger und 
naturgemaͤßer Entwicklung auszeichnen. Nachklänge davon finden ſich noch 
im zweiten und dritten Jahrhundert“). Von da an aber verſchwindet ſie 
aus der Geſchichte, es ſei denn, daß man ſporadiſche und ausnahmsweiſe 
Erſcheinungen der neuſten Zeit als Analogieen hierherziehen will, bei denen 
indeß mit Recht gefragt werden kann, ob ſie vom heiligen Geiſte gewirkt 
ſeien, oder bloß dem Bereiche einer ungewoͤhnlich aufgeregten Natur, einer 
krankhaften religioͤſen Gefühlsſchwaͤrmerei angehören. "*) N 

i . Vs % 

2 Lukas gebraucht in 11 Bericht über des Pfingſtfeſt den Austeud „mit 
andern Zungen reden“, (Eripus yAssoaıs ,), was einen Gegenſatz 
gegen die Mutterſprache, aber auch möglicherweiſe gegen alle natürlichen Spra⸗ 

chen bezeichnen kann. Der Herr ſelbſt nennt die Gabe bei Markus (16: 17.): 

„mit neuen (zawars) Zungen reden,“ was eher darauf hinzudeuten ſcheint, 

daß darunter eine ganz neue, bisher nicht geſprochene, vom heil. Geiſte unmit⸗ 

telbar gewirkte Sprache zu verſtehen ſei. Sonſt aber kommt immer die abges 
kürzte Formel vor: „mit Zungen reden“ (YAwoooıg Aorsın, auch in der 

Einzahl YMacoN Aoreıv, Apg. 10: 46., 19: 6. 1 Kor. c. 12. und 14.). Gram⸗ 

matiſch nimmt man das Wort Gloſſe am einfachſten in der gewöhnlichen 

Bedeutung: Sprache. Dieß wird im zweiten Kapitel der Apoſtelgeſchichte 

gefordert durch den Zuſatz rep und das Wort „Dialekt“, welches die ans 
weſenden Fremden V. 8 offenbar in demſelben Sinne gebrauchen, und paßt 
auch allein auf die Singularform (g N., bei Paulus). Dieſe letztere 

Formel reicht allein ſchon hin, die Erklärung von Bleek abzuweiſen, der 

unter Gloſſen ungewöhnliche, hochpoetiſche, alterthümliche, provinzielle Ausdrücke 

verſtehen will —, eine Bedeutung, die bei Profanſeribenten höchſt felten, im 

A. und N. T. aber gar nicht nachweisbar iſt. el 

26) Srenäus (4 202) fpricht noch von vielen damals lebenden Brüdern, welche 
„prophetiſche Gaben beſitzen und in mannigfachen Sprachen (navrodanars 
yra0oas) durch den Geiſt reden und das Verborgene der Menſchen an's 
Licht ziehen zur Erbauung und die Geheimniſſe Gottes, auslegen“ (adv. 
haer. V, 6.). Vgl. die etwas dunkle Stelle Tertullian's in feiner Schrift 

N gegen den Marcion V, 8 und Neander's Geſch. d. Pflanzung ꝛc. I, 26. 4. Aufl. 
16) Wir meinen damit das Zungenreden, das in den irvingiſchen Gemeinden 

f vorkam. Ein Schweizer, Namens Michael Hohl, entwirft davon als 
Augen- und Ohrenzeuge folgende intereſſante Schilderung in ſeinen „Bruch— 
ſtücken aus dem Leben und den Schriften Edward Irving's, geweſenen 
Predigers an der ſchottiſchen Nationalkirche in London.“ St. Gallen. 1839. 

S. 149: „Vor dem Ausbruch der Rede nahm man an der betreffenden Perſon 

ein in ſich Gekehrt- und gänzliches Verſunkenſein wahr, das ſich durch Ver— 
ſchließen der Augen und Ueberſchatten derſelben mit der Hand zu erkennen gab. 

Auf einmal dann, gleich als von elektriſchem Schlage getroffen, verfiel dieſelbe 
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Wir müſſen nun dabei unterſcheiden, was das eigentliche We ſen der 
Gloſſolalie, als einer Gabe der apoſtoliſchen Kirche überhaupt, ausmacht, 
und die beſondere For m, in welcher fie bei ihrem erſten Hervortreten 
am Pfingſtfeſte erſcheint. In erſterer Hinſicht müſſen wir die Beſchreibung, 
welche Paulus im erſten Korintherbriefe entwirft, zu Hülfe nehmen, obwohl 
davon ſpäter noch ſpeciell die Rede fein wird. — Was nun zuerſt das allge- 
meine Weſen der Gloſſolalie betrifft, fo it fie ein unwillkührliches, pneus 
matiſches Reden in einem ekſtatiſchen Zuſtande der geſteigertſten. Andacht, 
wo der Menſch zwar nicht eigentlich außer ſich verſetzt, vielmehr in die tiefſte 


Innerlichkeit feines Gemüths verſenkt iſt, da wo es direct mit dem goͤttlichen 


Weſen zuſammenhängt, wo aber doch eben deßhalb das alltägliche Selbſt-⸗ 
und Weltbewußtſein, ebendamit auch die gewoͤhnliche Redeweiſe zurücktritt 
und der 9 edende ganz vom Gottesbewußtſein beherrſcht und ein willenloſes 
Organ des ihn erfüllenden objectiven Geiſtes Gottes wird. Daher heißt es 
Apg. 2: 4: „Sie wurden alle voll des heiligen Geiſtes und fingen an zu 
reden mit andern Zungen, wie der Geiſt ihnen gab auszuſpre⸗ 
chen.“ Dieſe Inſpiration iſt auf Inhalt und Form, Gedanken und Styl 
zu beziehen. Paulus nennt das Zungenreden ein Beten und Singen „im 


in eine krampfhafte Zuckung, wobei der ganze Körper erſchüttert wurde; darauf 
ſtrömte ein feuriger Erguß von fremden, in meinen Ohren am meiſten denen 
der hebräiſchen Sprache ähnlichen, nachdrucksvollen Lauten aus dem zuckenden 
Munde, welche gewöhnlich dreimal wiederholt und, wie ſchon geſagt, mit un⸗ 
glaublicher Heftigkeit und Schärfe ausgeſtoßen wurden. Auf dieſen erſten 
Strom in fremden Lauten, welche hauptſächlich als ein Beweis von der Acht: 
heit der Begeiſterung galten, folgte allemal und in nicht minder heftigem Tone 
eine kürzere oder längere Anſprache auf engliſch, welche ebenfalls theils wort⸗, 
theils ſatzweiſe wiederholt wurde und bald in ſehr ſtrengen und ernſten Ermah— 
nungen, bald in ſchrecklichen Warnungen, aber auch in wahrhaft köſtlichen 
und ſalbungsvollen Troſtworten beſtand; der letztere Theil galt gewöhnlich als 
eine paraphraſirende Auslegung des erſteren, obſchon er von den Redenden 


ſelber nicht entſchieden als ſolche erklärt werden konnte. Nach dieſer Entäu⸗ 


ßerung (utterance) blieb die begeiſterte Perſon noch eine Zeit lang in tiefes 
Stillſchweigen verſunken und erholte ſich nur allmählig wieder von der ent⸗ 
äußerten Kraftanſtrengung.“ Den inneren Zuſtand ſolcher Perſonen beſchrieb 
dem Erzähler ein Mädchen in folgender Aeußerung: „es überfiele ſie der Geiſt 
unverſehens und allerdings mit unwiderſtehlicher Macht; in dem Augenblick 
fühlte ſie ſich dann ganz von höherer Kraft geleitet und getragen, ohne welche 
ſie ſolcher Anſtrengungen ſchlechterdings unfähig ſein würde; von dem, was 
ſie zu äußern ſich gedrungen fühlte, hätte ſie durchaus kein klares Bewußtſein, 
und noch viel weniger verſtünde ſie etwas von dem, was ſie in fremder, ihr 
gänzlich unbekannter Zunge ausſpreche, ſo daß ſie von dem Ganzen nachher 
nichts mit Beſtimmtheit wieder anzugeben wüßte. Uebrigens trete nach der 
Entäußerung allemal ein Zuſtand großer Mattigkeit und Erſchöpfung ein, von 
dem ſie ſich in kurzer Zeit wieder erhole.“ 


* 
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F 
Geiſte “ (weine), womit er das hoͤchſte Anſchauungsvermoͤgen, das un⸗ 


mittelbare Gottesbewußtſein bezeichnet, im Unterſchiede vom „Sinne“ (vous)r 


d. h. von dem verſtaͤndigen Bewußtſein, von der Reflexion (1 Kor. 14: 
14. 15.). Der Inhalt der Zungenreden war das Lob der Großthaten der 
erloͤſenden Liebe Gottes (Apg. 2: 11., 10: 46., 1 Kor. 14: 14—16.) in 
der Form des Gebetes, der Dankſagung und des Geſanges (Apg. 10: 46., 


1 Kor. 14: 1418). Am nächſten ſteht die Gloſſolalie der Gabe der Weiſ⸗ 


ſagung, die ebenfalls auf directer innerer Offenbarung goͤttlicher Geheimniſſe 


beruht und Apg. 19: 6. unmittelbar mit der erſten verbunden wird; aber 
mit dem doppelten Unterſchiede, einmal daß der Zungenredner mit Gott, der 
Prophet zu der Gemeinde, und ſodann, daß der letztere verftändlich ſpricht, 
ſelbſt für die Unglaͤubigen, während der erſtere, wenigſtens in der korinthiſchen 


Gemeinde, nicht verſtanden werden konnte ohne Dolmetſcher (1 Kor. 14: 2 ff.). 
Daher gibt Paulus der prophetiſchen Gabe den Vorzug (1 Kor. 14: 5.) und 
vergleicht das Zungenreden dem Geklinge einer Schelle (1 Kor. 13: 1. )r dem 
undeutlichen Ton eines Inſtrumentes (1 Kor. 14: 7. 8.), einer barbarifchen 
Sprache, die niemand verſteht (1 Kor. 14: 11.) und die dem Uneingeweihten 
als eine Raſerei erſcheint (V. 23.) Das Zungenreden war alſo ein Zwie— 
geſpräch der entzückten Seele mit Gott, ein Act der Selbſterbauung, die erſt 
durch die Gabe der Auslegung, durch eine Uebertragung in die Sprache des 
gewoͤhnlichen Lebens, auch Anderen erbaulich wurde. Doch findet in der 
letzteren Hinſicht ein Unterſchied Statt zwiſchen der Sprachengabe, wie ſie 
der Apoſtel beſchreibt, und der Entatfengabe am erſten Pfingſtfeſt, und dieß 
führt uns auf den zweiten Punkt. 

Was nämlich die eigenthümliche Form betrifft, in welcher dieſe 
Gabe zum erſten Male hervortrat, ſo ſcheint ſie den Zuhoͤrern ſogleich ver— 


ſtändlich geweſen zu ſein ohne Dolmetſchung, wenigſtens wird einer ſolchen 


im Berichte der Apoſtelgeſchichte keine Erwaͤhnung gethan. Doch war aller— 
dings auch hier eine innere Empfänglichkeit noͤthig; denn ein Theil der ver— 
ſammelten Menge ſpottete darüber und leitete die Erſcheinung aus Trunkenheit 


ab (Apg. 2: 13.), was ganz übereinſtimmt mit dem Eindruck, den fie nach 


der Beſchreibung des Paulus auf den Ungläubigen machte (1 Kor. 12: 23.). 
— Der zweite und wichtigere Unterſchied aber beſteht in Folgendem. Paulus 
gibt keine Andeutung davon, daß die Gloſſolalie ein Reden in allerlei fremden 
Sprachen war im Gegenſatz zu der Mutterſprache. Er verſtand z. B. nicht 
lykaoniſch (Apg. 14: 11. 14.), obwohl er ſelbſt die Sprachengabe in hohem 
Grade beſaß (1 Kor. 14: 18: „ich danke meinem Gott, daß ich mehr in 
Zungen rede, als ihr Alle“). Auch ſpricht die uralte kirchliche Ueberlieferung 
von Dolmetſchern der Apoſtel, wie denn z. B. Markus von Papias, „Her— 
meneut des Petrus“ genannt wird. Vielmehr muß man, wie es ſcheint, 
an eine ganz ungewoͤhnliche Handhabung der Mutterſprache oder eine ganz 
neue pneumatiſche Sprache denken, die ſich von allen gewoͤhnlichen 
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Sprachen in demſelben Grade unterſchied, in welchem der Gemüthszuſtand 
des Zeugenredners über das alltägliche Bewußtſein und die verſtändige Nez 
flerion erhaben war. Die innere Entzückung, die ungewoͤhnliche Steigerung 
des feiner ſelbſt nicht mehr mächtigen Geiſtes in das göttliche Leben drückte 
ſich auch unwillkührlich in der Art und Weiſe der Mittheilung aus, obwohl 
ſich dieſe ohne Zweifel im Weſentlichen an die Mutterſprache des Redners 
anſchloß. Deßhalb eben war er allen denjenigen unverſtändlich, die nicht 
ſelbſt in einem ſolchen Zuſtande feſtlicher Begeiſterung ſich befanden. Die 
Apoſtelgeſchichte dagegen beſchreibt uns das Zungenreden offenbar als ein 
Reden in den fremden Sprachen der beim Pfingſtfeſte anweſenden Ausländer. 
Denn darauf bezog ſich ja gerade ihre Verwunderung, daß die ungelehrten 
Galiläer in Sprachen redeten, die man ihnen nicht zutrauen konnte und de— 
ren Kenntniß ihnen ploͤtzlch auf wunderbarem Wege mitgetheilt fein mußte 
(2611). Daß dieß der klare unbeſtreitbare Wortſinn des Berichtes ſei, 
erkennen ſelbſt rationaliſtiſche Ausleger an. Will man nun dennoch keinen 
Unterſchied zwiſchen dem Zungenreden am Pfingſtfeſt und dem in der ko⸗ 
rinthiſchen Gemeinde anerkennen und das Reden in fremden, nicht auf ge— 
woͤhnlichem Wege erlernten Sprachen ganz läugnen: ſo bleibt nichts übrig, 
als entweder ein ungeſchichtliches, mythiſches Element in der Darſtellung des 
Lukas zu finden *) — dazu aber koͤnnen wir uns ſchlechterdings nicht 
verſtehen, ſowohl aus innern als äußeren Gründen —, oder eine Selbſt— 
täuſchung von Seiten der Zuhoͤrer anzunehmen, deren Eindruck der Bericht— 
erſtatter ganz objectiv beſchreibt, ohne ſich ein Urtheil darüber zu erlauben. 
Man koͤnnte ſich nämlich die Sache ſo denken, daß zwar die Jünger in einer 


ganz neuen, vom heil. Geiſte gewirkten, obwohl vielleicht dem Aramäiſchen 


am nächften ſtehenden Sprache redeten, aber mit einer ſolchen Macht zünd— 
ender Begeiſterung, daß die empfänglichen Zuhoͤrer das Gehoͤrte unwillkührlich 
in ihre Mutterſprache übertrugen „ als ſei es in dieſer ſelbſt geſprochen, und 
daß die Scheidewand der Sprachen durch die Gemeinſchaft im heil. Geiſte 
für einen Augenblick wunderbar aufgehoben wurde. Oder nach einer anderen 


Modification würde man annehmen, daß die Apoſtel in der nicht näher zu 


beſchreibenden Urſprache redeten, welche durch die Hoffahrt Babels in eine 
Menge einzelner Sprachen ſich geſpaltet hatte, nun aber durch die Demuth 
des neuen Zions aus ihren zerſtreuten Bruchſtücken und Reliquien zur Ein— 
heit wieder hergeſtellt wurde und wie eine geheimnißvolle Erinnerung an die 
paradieſiſche Urzeit und wie eine ſüße Weiſſagung der Zukunft, in die ver— 


zer) Wie ſelbſt Dr. Neander thut, Ap. Geſch. I. S. 28. Es iſt dieß einer der nicht 
ſeltenen Fälle, wo dieſer ehrwürdige Theologe, der ſonſt durch ſeine tiefe Er— 
fahrung der lebendigen Kraft des Evangeliums von allem Rationalismus 
himmelweit entfernt iſt, in ‚feiner, Apeſtelgeſchichte und noch mehr in ſeinem 
Leben Jeſu der modernen Kritik leider zu viel nachgegeben hat. 
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benen Tiefen der von demſelben Geiſte ergriffenen Zuhörer hineinklang.““) 

Indeß müſſen wir geſtehen, daß uns dieſe Verſuche einer pſychologiſchen 
Erklaͤrung des Sprachwunders nicht ganz genügen wollen, und wir nehmen 
daher, auf den einfachen Wortſinn des Berichtes der Apoſtelgeſchichte geſtützt, an, 
daß beim erſten ſchoͤpferiſchen Hervortreten dieſer Gabe und vor einer aus allen 
Weltgegenden zuſammengeſtroͤmten Verſammlung eine Steigerung Statt fand, 
indem der h. Geiſt die Jünger temporär befähigte, in dieſem Zuſtande ekſtatiſcher 
Begeiſterung in die verſchiedenen damals gerade repraͤſentirten Sprachgebiete 
überzugreifen und dadurch einen um ſo tieferen Eindruck auf den empfaͤnglichen 
Theil der Zuhoͤrer zu machen. *) Es iſt auch nicht ſchwer, die ſymboliſche 
Bedeutung dieſer Erſcheinung herauszufinden. Sie war nämlich eine augen— 
ſcheinliche Hinweiſung auf die Univerſalität des Chriſtenthums, das für alle 
Nationen und Länder beſtimmt iſt, und auf das Factum, daß die Predigt 
des Evangeliums bald in allen Sprachen der Erde erſchallen werde. Jetzt, 
da die Kirche und die h. Schrift in allen Sprachen die Großthaten Gottes 
verkündigt, iſt jene Gabe für den einzelnen Chriſten nicht mehr noͤthig. Aber 
auch ſchon in der apoſtoliſchen Zeit verlor die Gloſſolalie ihre urſprüngliche 
Form, obwohl ſie ſich im Weſen gleich blieb. Denn, man ſieht nicht ein, 
wozu ſich dieſelbe z. B. im Haufe des Cornelius (Apg. 10: 46. vgl. 19: 6.) 
oder in der korinthiſchen Gemeinde gerade im Gebrauche ausländiſcher 
Sprachen hätte zeigen ſollen. Im roͤmiſchen Reiche, wo ſich das Chriſtenthum 
hauptſächlich feſtſetzte, konnten ſich die Glaubensboten durch die griechiſche und 
roͤmiſche Sprache faſt überall verſtändlich machen, und die Art und Weiſe, 
wie ſich die Apoſtel ſelbſt im Griechiſchen ausdrücken, zeugt davon, daß ſie 
daſſelbe auf dem gewoͤhnlichen Wege erlernt haben. Auch weiß die aälteſte 
Miſſionsgeſchichte nichts davon, daß die ſchnelle Ausbreitung des Evangeliums 
vermittelſt einer übernatürlichen Sprachengabe zu Stande gekommen oder auch 
nur befoͤrdert worden ſei. 

Uebrigens iſt ſoviel gewiß, daß die h. Schrift die Entſtehung verſchiedener 
Sprachen als eine Strafe menſchlicher Verkehrtheit betrachtet (1 Moſ. 11.), 


2) Bei dieſer oder einer ähnlichen Erklärung ließe ſich dann mit Beda dem 
Ehrwürdigen ſagen: Unitatem linguarum, quam superbia Babylonis dis- 
perserat, humilitas ecelesiae recolligit, oder mit Grotius: Poena lingua- 
rum dispersit homines, donum linguarum dispersos in unum populum 
recollegit. Es wäre hiernach alſo im erften Anfang der Kirche das Ende 
ihrer Entwicklung prophetiſch antieipirt worden, wo nicht nur Ein Hirt und 
Eine Heerde, ſondern auch Eine Sprache des heil. Geiſtes ſein wird. 

10) Könnte man ſich mit Sicherheit auf das irvingiſche Zungenreden, als auf eine 
Analogie, berufen, ſo hätten wir hier eine ähnliche Steigerung, indem nach 
dem oben angeführten Berichte von Hohl die ekſtatiſchen Vorträge zuerſt in 
fremden, hebräiſchartigen Lauten, nachher, wann die Begeiſterung ein 
wenig nachgelaſſen hatte, in der engliſchen Mutterſprache gehalten wurden. 
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und daß das Chriſtenthum, wie es an alle Sprachen und Nationen ſich ac 
commodiren kann, ſo auch die Kraft in ſich hat, alle in Folge der Sünde 
entſtandenen Scheidewaͤnde allmählig aufzuheben und die zerſtreuten Kinder 
Gottes nicht nur zu Einer Heerde unter Einem Hirte, ſondern auch zu Einer 
Sprache des Geiſtes zu vereinigen. 


§. 43. Die Pfingſtpredigt Petri und ihr Erfolg. 


Das Staunen der empfänglichen Zuhoͤrer über die wunderbaren Vorgänge 
und der ſpoͤttiſche Vorwurf der Ungläubigen, welche das Zungenreden aus 
Trunkenheit ableiteten, machte eine Vertheidigung noͤthig, und dieſes erſte, 
ſelbſtſtäͤndige apoſtoliſche Zeugniß aus der Fülle des Geiſtes heraus war der 
wirkſame Heroldruf zur Einſammlung der Erſtlinge der neuen geiftigen Schoͤp— 
fung. So knüpft ſich alſo an die Gründung der Kirche unmittelbar auch 
die Wirkſamkeit des Predigtamtes, welches fortan das Hauptorgan zur Aus— 
breitung des Reiches Gottes iſt. Das Zeugniß des heil. Geiſtes ſetzt ſich fort 
in dem Zeugniß Seiner Träger. Ganz feinem in den Evangelien geſchilderten 
Charakter gemäß trat im Namen der übrigen Apoſtel und der ganzen Ge— 
meinde der feurige, raſche, zum Repräſentanten und Stimmführer geborne 
Petrus hervor und erwies ſich ſomit factiſch als den Felſenmann, auf 
deſſen glaubensmuthiges Bekenntniß der Herr Seine Kirche zu gründen ver— 
heißen hatte. Seine Rede an die verſammelte Menge, wahrſcheinlich in 
hebräiſcher Sprache gehalten, iſt hoͤchſt einfach und der Bedeutung des Tages 
vollkommen angemeſſen. Sie iſt weder eine directe Polemik gegen das Ju— 
denthum, noch eine dogmatiſche Auseinanderſetzung, ſondern einzig und allein 
Verkündigung hiſtoriſcher Thatſachen, vor allem der Auferſtehung Jeſu, ein 
aus unmittelbarem Leben hervorgegangenes einfaches, aber kraftvolles Zeugniß 
der gewiſſeſten Erfahrung. Merkwürdig iſt dabei der Contraſt zwiſchen der 
hoͤchſten Begeiſterung des vorangegangenen Zungenredens und der beſonnenen 
Ruhe und Klarheit dieſer Predigt. Aber die harmoniſche Vereinigung von 
beiden bildet eben ein charakteriſtiſches Merkmal der Apoſtel, die gleichweit 
entfernt waren von kalter Verſtändigkeit, wie von extravaganter Schwärmerei. 

Zunächſt weiſ't Petrus in demüthiger Herablaſſung und muſterhafter 
Milde den rohen Vorwurf der Trunkenheit mit dem ſehr beſcheidenen und 
ſcheinbar trivialen, aber populären und ſchlagenden Argumente zurück, daß es 
erſt die dritte Stunde des Tages (9 Uhr Morgens) ſei, vor welcher die 
Juden nichts zu genießen und ſelbſt Trunkenbolde nüchtern zu ſein pflegen. 
Vielmehr iſt dieſes Phaͤnomen, ſo fährt er weiter fort, nichts anderes, als 
die glorreiche Erfüllung der joöliſchen Weiſſagung von der mit auffallenden 
Naturereigniſſen begleiteten Ausgießung des h. Geiſtes, und zwar nicht etwa 
bloß auf einzelne außerordentliche Geſandte Gottes, wie im alten, Bunde, 
ſondern auf alle, auch die geringſten und ungelehrteſten Leute. Dieſe Mit⸗ 
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theilung des Geiſtes iſt bewirkt durch Jeſum von Nazareth, den verheißenen 
Meſſias, Der als ſolcher maͤchtig für euch mit Thaten und Wundern legiti⸗ 
mirt worden. Ihr habt Ihn zwar nach dem ewigen Rathſchluß und Vor— 
herwiſſen Gottes bo) ausgeliefert und durch die Hände der heidniſchen Roͤmer 
an's Kreuz geſchlagen; aber Gott hat Ihn wieder, gemäß der Verheißung 
des ſechszehnten Pſalmes, *) von den Todten auferweckt, wovon wir alle 
lebendige Zeugen ſind. Zur Rechten Gottes erhoͤhet, hat der Auferſtandene 
uns Seinen Geiſt geſendet, wie ihr hier vor euch ſehet. Darum ſo wiſſet, 
daß Gott Selbſt dieſen von euch gekreuzigten Jeſum durch unwiderlegliche 
Thatſachen als den Meſſias, von Dem ihr als Iſraeliten ſelbſt alles Heil 
erwartet, erwieſen hat. 


10) Der Tod Jeſu war von Seiten Gottes die Erfüllung des ewigen Erlöſungs— 
RNathſchluſſes, von Seiten Jeſu ein freiwilliger Act der Liebe, von Seiten der 
Juden eine zurechnungsfähige Schuld, die Spitze ihrer Verſündigungen gegen 
Jehovah. Hier tritt bloß die erſte und die letzte Beziehung hervor. Petrus 
beſchuldigt alle Anweſenden des Mordes Jeſu, einmal weil die That der 
Obrigkeit eine That des von ihr repräſentirten Volkes iſt, das übrigens auch 
direct dabei mitgewirkt und ausgerufen hatte: „Kreuzige, Kreuzige Ihn!“ 
— ſodann, weil der Tod des Herrn vermöge der allgemeinen Sündhaftigkeit 
eine Geſammtthat und Geſammtſchuld des menſchlichen Geſchlechts iſt. Wenn 
Meyer zu Act. 2: 23. gegen den letzteren Grund einwendet, daß dann Petrus, 
ſich ſelbſt einſchließend, in der erſten, ſtatt in der zweiten Perſon hätte reden 
müſſen, ſo überſieht er, daß der Apoſtel hier im Namen Gottes und Chriſti 
ſpricht und daß er als Gläubiger von feinem Antheil an jener Schuld frei- 
geſprochen war. 
2) David dichtete dieſen Pfalm aus dem Bewußtſein der Theokratie ‚heraus, 
welcher Gott eine unvergängliche Dauer verheißen hatte, und blickte pro— 
phetiſch hinaus auf den Meſſias, durch Welchen Grab und Tod aufgehoben 
und das Ideal der Theokratie verwirklicht werden ſollte. Olshauſen 
erklärt die Sache ſo: „Der Schauer vor der Verweſung und dem finſteren 
Thal des Todes weckte in David die Sehnſucht nach völliger Ueberwindung 
deſſelben, und dieſe ließ ihn der prophetiſche Geiſt in der Perſon des Meſſias 
verwirklicht anſchauen.“ Hengſtenberg, in ſeinem Commentar zu den 
Pſalmen Bd. I. S. 306 ff., ſieht nach dem Vorgange Calvin's den frommen 
Sänger als das nächſte Subject von Pf. 16. an; indem aber David V. 10. im 
Bewußtſein ſeiner Vereinigung mit Gott über Tod und Grab triumphirt, ſo konnte 
er dieß in Wahrheit bloß thun als Glied am Leibe Chriſti, und infofern iſt 
der Pſalm meſſianiſch. „Abgeſehen von Chriſto,“ ſagt Hengſtenberg, S. 337, 
„muß dieſe Hoffnung als eine ſchwärmeriſche betrachtet werden, die durch den 
Erfolg beſchämt worden. David hat in ſeinem Geſchlechte Gott gedient, und 
dann iſt er geſtorben, begraben und verwest. In Chriſto aber, Der Leben 
und unvergängliches Weſen an's Licht gebracht, hat ſie ihre volle Wahrheit. 
David in Chriſto konnte mit vollem Rechte ſo ſprechen, wie er hier thut. 
Chriſtus hat den Tod nicht bloß für Sich, ſondern Er hat ihn ebendamit 
auch für Seine Glieder beſiegt. Seine Auferſtehung iſt unſere Auferſtehung.“ 
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Offenbar kam es darauf an, in wenigen, aber eindringlichen Worten den 


Amtscharakter Jeſu, Seine Meffianität, aus den vorliegenden Ereigniſſen im. 


Zuſammenhang mit den klaren, von den Zuhoͤrern ſelbſt anerkannten Weiſ— 
ſagungen des A. Teſtamentes zu erweiſen und zugleich durch die Berührung 
des Kreuzestodes, den die Juden verſchuldet hatten, dieſe zu ernſtlicher Buße 
zu leiten. Die Predigt des Apoſtels verfehlte ihres beabſichtigten Eindrucks 
nicht. Die betroffenen Zuhoͤrer fragten heilsbegierig: „Was ſollen wir thun?“ 
Petrus forderte ſie auf, ihren Sinn zu ändern und ſich taufen zu laſſen auf 
den Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung der Sünden, ſo werden ſie denſel⸗ 
bigen heiligen Geiſt empfahen, deſſen Wunderwirkungen ſie an den Apoſteln 
gewahren. Denn die Verheißung ſei für ſie und für ihre Kinder und ſelbſt 


für alle Heiden ») beſtimmt, die der Herr herbeirufen werde. Alſo Buße 


und Glauben, die Abkehr des Herzens von Welt und Sünde und die Hin— 
kehr zu Gott durch Chriſtum, erſcheinen hier, wie überall in der Schrift, als 
die Grundbedingungen der Theilnahme am Reiche Gottes und an den Gütern 
des Heils, nämlich der Sündenvergebung, ertheilt und verſiegelt durch die 
chriſtliche Taufe, und der Gabe des heiligen Geiſtes, als des neuen poſitiven 
Lebensprineips. Nach manchen anderen Ermahnungen zur Buße ließen ſich 
die Empfänglichen, welche das Wort bereitwillig aufnahmen, taufen, und bei 
dreitauſend Seelen wurden an dieſem erſten Erntefeſt des nenen Bundes in 
die Scheunen des chriſtlichen Gottesreiches eingeſammelt. Das lebenskraͤftige 
Zeugniß des Petrus und das außerordentliche Wehen des heil. Geiſtes erſetzte 
eine längere Vorbereitung auf den feierlichen Act der Taufe, der hier mit 
wahrer Herzensbekehrung zuſammenfiel. Aber die junge Pflanze bedurfte der 
Kräftigung und Pflege. Die Gläubigen waren beſtaͤndig beiſammen in den 
vier Grundelementen alles ächt chriſtlichen Gemeindelebens, in dem Unterrichte 
der Apoſtel, in brüderlicher Gemeinſchaft thaͤtiger, alles aufopfernder Liebe, 
im Brotbrechen, d. h. im Genuſſe des heil. Abendmahls in Verbindung mit 
den täglichen Liebesmahlen, und im Gebete (Apg. 2: 24.). „Der Herr 
aber that hinzu täglich, die da ſelig wurden, zu der Gemeinde.“ 

Dieß war der maaßgebende Anfang, der ſeines Gleichen nicht wieder in 
der Geſchichte hatte, aber dareinſt haben wird, da die Verheißung des Joel 
noch immer nicht im abſoluten Sinne erfüllt iſt. Dieſe junge Schaar der 
Gläubigen mit ihren Nachfolgern ſollte das Salz der Erde werden, um die 
dumm gewordene Maſſe der Menſchheit vor Faͤulniß zu bewahren, und von 
der an dieſem Tage geſtifteten Gemeinſchaft ſollte fortan jeder wahre Fortſchritt 
der Sittlichkeit, Wiſſenſchaft, Kunſt, des geſelligen Lebens und der äußeren 


12) So faſſen wir das vos 806 laarpd Apg. 2: 39., vgl. Zachar. 6: 15. Denn 


daß die Heiden auch zum Heil berufen ſeien, das wußte Petrus ſchon damals, 


nur meinte er, daß ſie vorher Juden werden müßten, bis ihn die Viſion 
(t. 10.) eines Beſſeren belehrte. f 


1 
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Civiliſation, ſo wie alle großen Begebenheiten der neueren Geſchichte ausgehen. 
Vorher ſcheu und furchtſam, finden wir von dieſem Tage an die Apoſtel mit 
einem unverwüſtlichen Zeugenmuthe ausgeſtattet. Vorher unbekannt oder 
gering geſchätzt, ſind ſie auf einmal die Helden des Tages geworden, welche 
bald die Aufmerkſamkeit der ganzen Welt auch außerhalb Paläſtina's auf 
ſich ziehen. Einige ehrliche, ſchlichte Fiſcherleute von Galiläa erhoben zum 
Zeugenamt des heil. Geiſtes, aus ungebildeten Männern umgeſchaffen zu 
untrüglichen Organen des Weltheilandes und zu Lehrern aller Jahrhunderte: 
wahrlich, das iſt ein Wunder vor unſern Augen! 


Zweites Kapitel: 


Die Miſſion in Paläſtina. 


d. 44. Wachsthum und Verfolgung der Gemeinde in 
Jeruſalem. 


Nach einem fo herrlichen Anfang nahm die Muttergemeinde der Chriſten— 
heit innerlich und aͤußerlich mächtig zu und fand durch ihren reinen Wandel 
und die Gluth ihrer erſten Liebe und Wohlthaͤtigkeit, die ſogar bis zur Güs 
tergemeinſchaft ſich fteigerter anfangs beim Volke große Gunſt (Apg. 2: 47.). 
Aber auch die bald hervortretende Oppoſition der unglaͤubigen Welt mußte 
nach einem zu allen Zeiten ſich geltend machenden Geſetz des Reiches Gottes 
nur zu ihrer Läuterung und Ausbreitung dienen. Wie am Pfingſttage, fo 
iſt auch in der nächſtfolgenden Geſchichte bis zum Auftritte Pauli durch 


Wort und That Petrus der Hauptleiter, Befoͤrderer und Vertheidiger der 
Kirche. Hinter ihm ſchreitet in geheimnißvoller Stille, die eine verborgene 


Tiefe ahnen läßt, Johannes einher. Die wunderbare Heilung eines mehr 7 


als vierzigjährigen Lahmen durch das große Wort des Petrus: „Gold und 
Silber habe ich nicht; was ich aber habe, das gebe ich dir? im Namen Jeſu 
Chriſti von Nazareth ſtehe auf und wandle“ (Apg. 3: 6.) machte bedeus 
tendes Aufſehen im Volke, vermehrte die Zahl der maͤnnlichen Glieder der 
Gemeinde auf fünf tauſend, ) erregte aber zugleich die Eiferſucht und den 


180) Apg. 4: 4. Dr. Baur ſieht in dieſer und den andern Angaben der Apoſtel⸗ 
geſchichte über die ſchnelle Zunahme der Gemeinde eine abſichtliche Uebertrei— 
bung und ſtützt dieſe Behauptung auf den ſcheinbaren Widerſpruch zwiſchen 
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Haß der Prieſter, beſonders der Sadducäer, da die ihnen fo anſtoͤßige Aufer⸗ 
ſtehung des Herrn der Mittelpunkt der apoſtoliſchen Predigt und das Hauptz 
argument für die Miſſianität Jeſu war (Apg. 4: 2.). Die beiden Apoſtel 
wurden von der Tempelwache gefangen geſetzt und am folgenden Tage ſammt 
dem Geheilten vor das Synedrium geführt, in welchem gerade damals die 
ſadducäiſche Partei die Oberhand hatte. Da erklaͤrte Petrus voll h. Geiſtes 
und kühnen Glaubensmuthes, daß das Wunder im Namen und durch die 
Kraft des von ihnen gekreuzigten, von Gott aber wieder auferweckten Jeſu 
Chriſti von Nazareth geſchehen ſei, Den ſie, die Bauleute, nach der Weiſſa— 
gung des 118ten Pfalmes verworfen, Den aber Gott zum Grundſtein des 
ganzen Gottesreiches gemacht habe. Dann, von der leiblichen zu der geiſtlichen 
Heilung übergehend, verkündigte er den Fundamentalſatz des Chriſtenthums 
als der allein ſeligmachenden Religion; „Es iſt in keinem Anderen das Heil, 
iſt auch kein anderer Name unter dem Himmel den Menſchen gegeben, darin 
wir ſollen ſelig werden.“ f 

Da die Synedriſten das Factum der wunderbaren Heilung nicht läugnen 
konnten, und ſich zugleich vor dem Volke fürchteten: ſo entließen ſie für 
dießmal den Petrus und Johannes mit der bloßen Warnung vor fernerer 
Verkündigung des Namens Jeſu. Die Apoſtel kehrten zu den Brüdern zus 
rück, die ſich zu einem brünſtigen Gebet vereinigten, ſo daß ſich zum Zeichen 
der Erhoͤrung, wie am Pfingſtfeſt, die Etätte der Verſammlung bewegte, 
und ſie auf's Neue mit dem heil. Geiſte erfüllt wurden. a 

In dieſer erſten Verfolgung haben wir ein treues Vorbild aller ſpäteren 
Anfeindungen gegen die Gemeinde des Herrn. „Sobald ſich die evangeliſche 
Wahrheit erhebt,“ ſagt Calvin “), „ſtellt ſich ihr Satan auf alle mögliche 
Weiſe entgegen und ſetzt Alles in Bewegung, um ſie in der erſten Entſtehung 
ſchon zu unterdrücken; ſodann ſehen wir, wie der Herr mit unüberwindlicher 
Tapferkeit die Seinen ausrüſtet, daß ſie feſt und unbeweglich ſtehen gegen 
alle Machinationen der Gottloſen; endlich, wie zwar die Macht in den Händen 


Apg. 1: 15., wonach die urſprüngliche Zahl der Jünger bloß 120 betrug, und 
zwiſchen dem Berichte des Paulus 1 Kor. 15: 6., daß Chriſtus nach Seiner 
Auferſtehung 500 Brüdern auf einmal erſchienen ſei („Paulus, der Ap. Jeſu 


— 


Chriſti“ ꝛc. 1845. S. 37.). Allein Lukas ſagt a. a. O. nicht, daß die Ge⸗ 


meinde aus 120 Gliedern beſtanden habe, ſondern daß gerade damals bei der 
Wahl eines Nachfolgers des Judas ſo viel an Einem Orte verſammelt waren. 
Uebrigens iſt es auch möglich, daß die Erſcheinung, von welcher Paulus ſpricht, 
nach dem Pfingſtfeſte Statt fand, da er ja an derſelben Stelle auch die ihm 
ſelbſt zu Theil gewordene Chriſtophanie auf dem Wege nach Damascus er⸗ 
wähnt. Die Bauriſche, wie die Straußiſche Kritik iſt entſetzlich ſcharfſinnig 

im Auffinden und Fingiren von Differenzen und Widerſprüchen in der heil. 
Geſchichte, gibt ſich aber nicht die mindeſte Mühe, dieſelben zu löͤſen. 

1%) Commentar. ad Acta 4: 1.8 3 
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der Widerſacher zu liegen ſcheint, die nichts unterlaſſen, den Namen Chriſti 
zu vertilgen, und wie die Jünger des Herrn unter ihnen ſind, wie Schaafe 
unter den Woͤlfen, wie aber dennoch Gott das Reich Seines Sohnes aus— 
breitet, die angezündete Flamme des Evangeliums aufacht und die Seinen zu 
bewahren weiß.“ 

Die Apoſtel konnten jedoch nicht ſchweigen nach er Grundſatz, den 
fie offen vor dem hohen Rath erklärten, Gott mehr gehorchen zu müſſen, als 
den Menſchen (4: 19., vgl. 5: 29.). Ihre Predigt und ee 
(5: 13—16. ), fo wie das ſchreckliche Strafgericht über den Heuchler Ana⸗ 
nias und ſein Weib zogen immer mehr die Aufmerkſamkeit und Bewunderung 
des Volkes auf die Kirche. Die ſadducäiſche Partei ließ daher die Apoſtel 
zum zweiten Mal gefangen ſetzen. Allein ein Engel ſprengte ihre Ketten 
und oͤffnete die Thüren, ſo daß ſie nur um ſo freudiger im Tempel lehrten. 
Vor den hohen Rath geführt, wiederholten fie ihren Proteſt gegen das Ver— 
bot zu lehren, weil es mit ihrem Gehorſam gegen Gott in Conflict gerieth, 
und zeugten auf's Neue von der Auferſtehung Jeſu, Den die Synedriſten 
erwürget, Den aber Gott zu Seiner Rechten erhoͤhet habe als Heiland, um 
dem Volke Iſrael Buße und Vergebung der Sünde zu ertheilen. Schon 
wollten die erbitterten Fanatiker das Todesurtheil ausſprechen, als ſie durch 
den Phariſäer Gamaliel, den Enkel des berühmten Hillel und einen der an— 
geſehenſten Rabbiner, zur Maͤßigkeit geſtimmt wurden. „Iſt dieſes Begin— 
nen oder dieſes Werk,“ ſo rieth er, „menſchlichen Urſprungs, fo wird es. 
untergehen; iſt es aber aus Gott, fo koͤnnet ihr's nicht zerſtoͤren“ (5: 38 f.). 
In dieſen berühmten Worten ſpricht ſich ſeine unentſchiedene Stellung zum 
Chriſtenthum aus; er war darüber noch nicht mit ſich in's Reine gekommen und 
wollte das Urtheil der Zeit abwarten, überzeugt, daß das Gute und Goͤttliche 
trotz aller Oppoſition zuletzt doch ſiege, und daß andererſeits die Schwärmerei 
und Schlechtigkeit durch gewaltſame Unterdrückungsverſuche nur gewinnen 
koͤnnte und daher beſſer ihrem eigenen Gerichte, das ſicherlich früher oder 
fpäter eintreffe, anheimzuſteben ſei.s?) Gamaliel zeigt ſich hier als einen 
unparteiiſchen, gerechtigkeitsliebenden und vom altteſtamentlichen Glauben an 
die göttliche Vorſehung durchdrungenen Mann, welche die falſchen Propheten 


12) Für eine ſolche unentſchiedene Gemüths Stellung und eine noch nicht fru ie 
Erſcheinung iſt allerdings Gamaliel's Rath weiſe zu nennen, aber keineswegs 
abſolut betrachtet. Denn einmal iſt die lange Zeitdauer durchaus kein Krite— 
rium für die Göttlichkeit einer Sache, und ſodann würde ſein Grundſatz, sone 
ſequent und in allen Fällen befolgt, aller Strafe ein Ende machen und völlige 
Gleichgültigkeit für den Ernſt des Geſetzes ſubſtituiren. Sobald man einmal 
weiß, was an einer Sache iſt, muß man ſie entweder entſchieden billigen und 
kräftig in Schutz nehmen, oder verdammen und unſchädlich zu machen ſuchen. 
Dieß gegen eine unbeſonnene Ueberſchätzung jenes Rathes, welchen manche wie 
ein Orakel und wie einen Theil des Wortes Gottes ſelbſt behandeln. 
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nicht lange ungeſtraft laſſen werde. Unrichtig iſt es aber, ihn wegen dieſes 
Ausſpruchs für einen geheimen Anhänger des Chriſtenthums zu halten. Viel— 
mehr ſpricht dagegen das Factum, daß er bis zu ſeinem Tode Phariſäer und 
bei den Juden fortwährend in großem Anſehen blieb. Wahrſcheinlich ging 


feine unentſchiedene Stellung zum Chriſtenthum in Feindſchaft über, ſobald 


daſſelbe zuerſt in offenen Gegenſatz gegen den Phariſäismus trat, wie man 
auch daraus ſchließen kann, daß der Apoſtel Paulus aus ſeiner Schule her— 
vorging. N 

Dieſer Gegenſatz gegen das phariſäiſche Judenthum trat bald durch 
Stephanus hervor, welcher zwar nicht Apoſtel, aber jedenfalls ein Mann 
von apoſtoliſchem Geiſte war und eine Epoche für die Entwicklung des 
Chriſtenthums macht. Bisher war die Spaltung zwiſchen Phariſäern und 
Sadducäern der Kirche günſtig geweſen, nach dem Auftritt des Stephanus 
aber wurden auch die erſteren entſchieden feindſelig geſtimmt, und Pilatus und 
Herodes verbanden ſich auf's Neue zur Unterdrückung eines gemeinſchaftliche 
Gegners. i 


d. 45. Stephanus, der erſte Märtyrer. 


Hatte die Predigt von der Auferſtehung und der ſittliche Ernſt der 
Chriſten zuerſt die weltlich-geſinnten Sadducäer gegen ſie eingenommen, ſo 


mußte nun im weiteren Verlaufe auch ihr Gegenſatz gegen die ſtarre Buch⸗ 


ſtabenknechtſchaft und ſcheinheilige Werkgerechtigkeit der Phariſäer hervortreten. 
Dieß geſchah durch Stephanus, einen der ſieben Diakonen der jeruſalem— 
iſchen Gemeinde, der ſich durch Weisheit und Wunderkraft auszeichnete. 
Er war wahrſcheinlich Helleniſt, d. h. griechiſch-jüdiſcher, Abkunft wie 
man theils aus der Veranlaſſung zur Ernennung dieſer Diakonen, nämlich 
der Klage der ausländiſchen Judenchriſten über die Vernachläſſigung ihrer 
Wittwen, theils aus ſeinem griechiſchen Namen, theils aus ſeinem freieren 
evangeliſchen Standpunkte ſchließen kann. Seine Bedeutung beſteht darin, 
daß er zuerſt den Gegenſatz des Chriſtenthums gegen das verſtockte Judenthum 
ſcharf und beſtimmt hervorhob und dadurch ein Vorläufer des Apoſtels Paulus 
war, der aus feinem Märtyrerblute emporſtieg. Auf feine Anſichten ſchei— 
nen beſonders die Reden Jeſu gegen die Phariſaͤer (Matth. 23.) und Seine 
drohenden Weiſſagungen über die Zerſtoͤrung Jeruſalems und des Tempels 
(Matth. 24: 1 ff., 21: 18 ff., Luc. 17: 22 ff.) eingewirkt zu haben. 
Stephanus diſputirte viel mit ausländiſchen Juden von griechiſcher Bildung 
(Apg. 6: 9.), wahrſcheinlich auch mit Saulus von Tarſus ), und kei⸗ 


e) wie man theils aus dem beſonderen Antheil, den Paulus an der Verfolgung 
des Stephanus nahm (7: 58., und 8: 1.), theils daraus ſchließen kann, daß 
unter den Synagogen der mit Stephanus diſputirenden ausländiſchen Juden 
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ner vermochte „ſeiner Weisheit und ſeinem Geiſte“ zu widerſtehen. Ohne 
Zweifel ſuchte er ſie aus dem A. Teſtamente ſelbſt davon zu überzeugen, daß 
Jeſus der Meſſias und der Begründer einer neuen geiſtigen Gottesverehrung 
fei, und daß die jüdiſche Nation durch die Verwerfung des erſchienenen Heils 
dem Untergange entgegengehe. Dadurch zog er ſich den Vorwurf der Läſte— 
rung Moſis zu, welche zugleich für eine Läſterung Gottes galt. Falſche Zeu— 
gen klagten ihn vor dem hohen Rathe an, daß er geſagt habe, Jeſus von 
Nazareth werde den Tempel zerſtoͤren und die Geſetze Moſis veraͤndern. ““) 
Das Wahre an dieſer Beſchuldigung war vermuthlich die Polemik des Ste— 
phanus gegen die phariſäiſche Ueberſchaͤtzung des Ceremonialgeſetzes und des 
Tempels und feine Hindeutung auf den Untergang der bisherigen Heilsoͤko— 
nomie, — eine Anſicht, die er ſich bilden konnte aus dem prophetiſchen Worte 
des Herrn über das Abbrechen und Wiederaufbauen des Tempels (Joh. 2: 
19.) und über das Aufhoͤren alles nationalen, an einen beſtimmten Ort — 
ſei es Garizim oder Jeruſalem — gebundenen Cultus (Joh. 4: 21 — 24.). 
Eine Verläumdung aber war es, wenn feine Gegner ihn deßhalb der Laͤ— 
ſterung Moſis und Gottes beſchuldigten. Denn das ganze Alte Teſtament 
weist ja ſelbſt über ſich hinaus und auf das Chriſtenthum, als die Erfüllung 
des Geſetzes und der Propheten hin. a 

Die Vertheidigungsrede nun, welche dieſer kühne Zeuge voll himmliſcher 
Ruhe und Heiterkeit, die ſich auf feinem engelgleichen Antlitz abſpiegelte 
(Apg. 6: 15.), vor dem Senedrium in der Begeiſterung des Augenblicks“*s) 
hielt (e. 7: 2 — 53.), iſt keine directe, wohl aber eine ausgezeichnete indi— 
recte Widerlegung der gegen ihn vorgebrachten Beſchuldigung. Er ſah in 
ächt chriſtlichem Geiſte von ſeiner Perſon ab und vergaß im heiligen Eifer 
für die Sache Gottes Alles, was die Richter mit ihm ausſoͤhnen konnte. 
Aber aus ſeiner Vertheidigung der goͤttlichen Heilsanſtalt ergab ſich dann die 
Anwendung auf dieſen ſpeciellen Fall jedem denkenden Zuhoͤrer von ſelbſt. 
Bei weitem der groͤßte Theil feiner Rede (V. 2 — 50.) iſt ein Ueberblick über 
die Geſchichte Iſraels von der Berufung Abrahams bis auf die moſaiſche 


U 


die von Ciliceien, dem Vaterlande des Paulus, ausdrücklich genannt wird 
66:9) 

%) Apg. 6: 11 — 14. Eine ganz ähnliche Anklage wurde gegen Chriſtus vorge— 
bracht, Matth. 26: 61: „Er hat geſagt: Ich kann den Tempel Gottes abbre— 
chen und in drei Tagen denſelben bauen,“ — eine Verdrehung des wahren 
Ausſpruches Jeſu Joh. 2: 19., der ſich zunächſt auf den Tempel Seines Leibes, 
indireet aber auch auf die natürliche Folge Seines Todes und Seiner Aufer— 
ſtehung, nämlich auf die Zerſtörung des altteſtamentlichen Heiligthums und die 
Errichtung des neuen chriſtlichen Cultus bezog. 

) Daraus erklären ſich die unbedeutenden hiſtoriſchen Verſtöße in feinem Vortrag, 
die indeß nur zur Beſtätigung der Glaubwürdigkeit dienen. Man vergleiche 
die Ausleger zu Apg. 7: 6. 7. 16. 53. 
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Geſetzgebung und von da bis auf die Erbauung des ſalomoniſchen Tempels, 
worauf er noch einen Ausſpruch des Jeſajas (c. 66: 1.) gegen den fleiſch⸗ 
lichen Aberglauben der Juden anführt, als ob der Allerhoͤchſte in ein Gebäude 
von Menſchenhand eingeſchloſſen ſei. Durch dieſes Zurückgehen auf die heil. 
Geſchichte wollte Stephanus nicht bloß ſeinen Glauben an die Offenbarung 
des A. Teſtaments darlegen, ſondern vor allem den Beweis führen, daß das 
Benehmen der Juden mit der Gnade Gottes ſtets im groͤßten Mißverhältniß 
geſtanden, indem ſie, je groͤßer Seine Wohlthaten waren, deſto undankbarer 
und widerſpenſtiger ſich gegen Ihn und Seine Geſandten, beſonders auch 
gegen Moſes, erwieſen haben. Er hielt ſeinen Anklägern die Vergangenheit 
als einen treuen Spiegel vor, in welchem ſie ihr eigenes Benehmen gegen 
den Meſſias und Deſſen Anhänger erkennen ſollten. ““) Zugleich ſtellt er die 
Führungen Gottes aus einem beſtimmten Geſichtspunkt als einen theofratz 
iſchen Plan dar, welcher immer weiter hinausweist und im Meſſias ſein 
Ende findet. Schon Moſes weiſſagte einen Propheten, der nach ihm kom— 
men werde; der Tempel Salomo's war bloß mit Menſchenhaͤnden gemacht, 
das Vorbild eines anderen Tempels, der Verehrung Gottes im Geiſte und 


e) Daß dieſe Parelle dem Redner, beſonders bei der Schilderung Moſis vor— 
ſchwebte, ſo daß es faſt ausſieht, als ob er die Geſchichte Jeſu, nur unter ver— 
ändertem Namen, erzähle, darauf hat treffend aufmerkſam gemacht Joh. Jak. 
Heß in feiner „Geſch. und Schriften der Apeſtel Jeſu“. 2te Aufl. Zürich. 1778. 
Bd. I. S. 78 ff. „Hier iſt Alles,“ ſagt er S. 83, „Gemälde von der Juden 
Betragen gegen Jeſum; ihre Denkensart, wie ſie ſich in der Sache Jeſu ge— 
äußert hat, wird ihnen durch die ältere Geſchichte anſchaulich gemacht und 
gleichſam im Spiegel gezeigt. Die Eiferſucht der Brüder Joſephs, das Be— 
tragen gegen Moſes vor und nach ſeiner Flucht in Midian, das Betragen 
gegen die göttlichen Führungen in der Wüſte, fell den Zuhörern Stephani 
ihre eigene Geſinnung vorhalten.“ Dieſes Werk des ehrwürdigen Antiſtes von 
Zärich, ſo wie ſeine „Lebensgeſchichte Jeſu“, ſcheint in den neueren Bearbei— 
tungen deſſelben Gegenſtandes faſt ganz unbeachtet geblieben zu ſein; es iſt 
aber noch immer gar ſehr der Berückſichtigung werth und beſchämt durch ſeinen 
wahrhaft frommen Sinn und ſeine geſunde Forſchung gar manche moderne 
Kritiker, die ſich darüber unendlich erhaben dünken. „Mir iſt,“ ſagt Heß 
ſehr ſchön in der Vorrede, „die bibliſche und inſonderheit die evangeliſche und 
apoſteliſche Geſchichte ein immer neuer unerſchöpflicher Schatz von Weisheit 
und Güte, deren freilich noch mangelhafte, doch immer tiefere Kenntniß die 
Tage meines Lebens heiter und meine Ausſicht in die Zukunft froh macht. 
Und ich weiß, daß ein jeder, der ſie mit einem offenen Wahrheitsſinn liest, 
Ueberzeugung und Beruhigung finden muß. Denn das Gepräge der Göttlich— 
lichkeit iſt dieſen Reden, Thaten und Begebenheiten, ſchon wenn man ſie ein— 
zeln, noch weit mehr aber, wenn man ſie im Zuſammenhang betrachtet, ſo tief 

aufgeprägt, daß ich nicht glauben kann, daß ein Werk Gottes im Himmel und 
auf Erden ſei, welches feinen göttlichen Urſprung anſchauender beweirſe, 
als es dieſe Reihe von Begebenheiten thut.“ 


— 
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in der Wahrheit. Wahrſcheinlich beabſi ichtigte er, die dritte Periode, die 
meſſianiſchen Weiſſagungen der Propheten und deren Kampf gegen den 
fleiſchlichen Sinn, das Kleben an Aeußerlichkeiten, die Undankbarkeit und 
Halsſtarrigkeit der Juden noch näher zu ſchildern; er wurde aber durch den 
Unwillen der gereizten Zuhoͤrer, welche den polemiſchen Stachel der eben dar— 
geſtellten Geſchichte ihrer Vorfahren wohl fühlten, unterbrochen. Deßhalb 
ſchloß er, vom ruhigen Ton der Erzählung in das Pathos einer ernſten Buße 
predigt übergehend, mit dem furchtbaren Strafworte (V. 51 —53.), worin 
er ſeinen Anklägern und Richtern, als den treuen Soͤhnen der Propheten— 
moͤrder, den Verrath und Mord des unſchuldigen und gerechten Meſſias, als 
die Spitze ihrer Undankbarkeit und Gefetzesübertretung, vor das Gewiſſen 
hielt und den ihm gemachten Vorwurf der Irreligioͤſttät auf fie zurückwarf. 

Damit hatte er ſich aber zugleich alle Moͤglichkeit einer Freiſprechung 
abgeſchnitten; es war ihm ja auch gar nicht um ſein Leben, ſondern nur 
um die Vertheidigung der Wahrheit zu thun. Die Synedriſten knirſchten 
vor Wuth; Stephanus aber wurde im Geiſte gen Himmel entrückt und ſah 
zur Rechten des allmaͤchtigen Gottes Jeſum zu ſeinem Schutze und ſeiner 
Aufnahme bereit ſtehen, o) den verklaͤrten Menſchenſohn, Der vom Throne 
Seiner Majeſtät alle Machinationen der Feinde zu Schanden macht. Die 
Zeloten wollten nichts mehr hoͤren, ſtießen ihn aus der Stadt und ſteinigten 
ihn ohne foͤrmliche Verurtheilung und ohne Zuziehung des Statthalters, alſo 
auf eine tumultuariſche Weiſe, da die Roͤmer dem Synedrium das Recht 
über Leben und Tod genommen hatten.“) Die Zeugen, welche nach 


140) Das auffallende „ſtehend“ (Eorara Apg. 7: 55. 56. * während Chris ſonſt 
immer als zur Rechten Gottes „ſitzend“ dargeſtellt wird, erklärt ſich hier eben 
daraus, daß der Herr ihm aks Retter und Beſchützer gegen die Wuth der 
Feinde erſcheint, wie dieß ſchen Gregor der Große richtig erkannt hat, 
wenn er ſagt: sedere judicantis (et imperitantis) est, stare vero pug- 
nantis vel adjuvantis. Stephanus stantem vidit quem adjutorem habuit 
(Homil. 19. in fest. Ascens.). Uebrigens iſt dieſer ungewöhnliche Ausdruck, 
ſo wie die ſonſt in den apoſtoliſchen Briefen gar nicht vorkommende Bezeich— 
nung Jeſu als des „Menſch en ſohn es“ ein Grund für die Aechtheit der 
Erzählung. Wäre die Rede, wie Dr. Baur Ca. a. O. S. 51.) annimmt, 

von dem Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte gedichtet und dem Stephanus“ bloß in 
den Mund gelegt, ſo wären auch ohne Zweifel die apologetiſchen Beziehungen 
beſtimmter und directer hervorgehoben worden. 

%) Manche Ausleger nehinen daher an, die Steinigung ſei bald nach der Abberu⸗ 
fung des Pilatus a. 36 und vor der Ankunft des neuen Procurators Marcellus 
geſchehen, wo eine ſolche Ungefetzlichkeit eher ungeſtraft hingehen konnte. Indeß 
iſt das Verfahren auch ohne dieſe Annahme erklärlich, da ſich der Fanatismus 
der Juden wenig um die Geſetze der verhaßten Römer bekümmerte und in der 
Hitze der Aufregung die möglichen Folgen vergaß, oder denſelben dadurch zu 
entgehen glaubte, daß kein förmliches Todesurtheil gefällt war, die Hinrichtung 
alſo keinen offieiellen Charakter hatte. 
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jüdiſcher Sitte die erſten Steine auf den Verurtheilten warfen, um da— 
durch ihre Ueberzeugung von deſſen Schuld zu bethätigen, legten die läſtigen 
Oberkleider zu den Füßen des Jünglings Saulus nieder, der alſo an dieſer 
Hinrichtung g eines vermeintlichen Gotteslaͤſterers einen beſonders eifrigen Anz 
theil nahm und darin eine gottwohlgefällige That ſah. Stephanus aber 
übergab ſeine Seele dem Herrn Jeſu, wie Dieſer ſterbend die Seinige dem 
Vater übergeben hatte (Luc. 23: 46.); dann beugte er feine Kniee, flehte 
noch, da die Wuth ſich nun gegen ſeine Perſon richtete — auch darin das 
Beiſpiel feines Meiſters am Kreuze nachahmend (vgl, Luc. 23: 34.) —, daß 
der Herr ſeinen Moͤrdern ihre Sünde nicht zurechnen moͤge, und entſchlief. 

Würdig eroͤffnet dieſer Mann, in deſſen letzten Augenblicken ſich noch 
das Bild des ſterbenden Erloͤſers abſpiegelte, den glorreichen Chor der März 
tyrer, deren Blut fortan den Acker der Kirche düngen ſollte. Die Idee, 
wofür er ſtarb, die freie evangeliſche Auffaſſung des Chriſtenthums im Ge— 
genſatz gegen das erſtarrte Judenthum lebte fort und wurde von Einem ſeiner 
heftigſten Verfolger, dem Heidenapoſtel Paulus fortgeführt. Sein Tod diente 
aber auch zur weiteren äußeren Ausbreitung der Kirche. Denn er war das 
Looſungswort einer allgemeinen Verfolgung und Zerſtreuung der Gemeinde, 
mit Ausnahme der Apoſtel, welche es für ihre Pflicht hielten, heldenmüthig 
der Gefahr zu trotzen und in Jeruſalem zu bleiben (Apg. 6: 1. 14.). Auf 
dieſe Weiſe blies der Sturmwind die Funken des Evangeliums in die ver— 
ſchiedenen Theile von Paläſtina und bis nach Phoͤnizien, Syrien und 1 
hin (8: 1. 4., 11: 19. 20.). 


. 46. Das Chriſtenthum in Samarien. Philippus. 


Zunächſt kam das Evangelium nach Samarien durch Philippus, 
nicht den Apoſtel, ſondern Einen der ſieben Diakonen (c. 6: 5., 21: 8.), 
welche wohl, als Collegen des Stephanus und als Helleniſten, von den 
Gegnern vorzüglich verfolgt wurden. Er ſollte daſelbſt ernten, was bereits 
Chriſtus in Seinem Geſpraͤche mit der Samariterin und Seinem zweitaͤgigen 
Aufenthalt in Sichem geſäet hatte ( vgl. Joh. 4: 35 ff.). Die Samaritaner 
nahmen zwar vom A. Teſtamente bloß den Pentateuch an, waren aber 
doch für oberflächliche religioͤſe Eindrücke und fremdartige Elemente, freilich 
auch zugleich für allerlei Aberglauben und Schwaͤrmerei empfänglicher, als 
die eigentlichen Juden, *) und erwarteten vom Meſſias die allgemeine 
Wiederherſtellung und Vollendung der Dinge. Sie waren gerade in große 
Aufregung verſetzt durch Simon, Einen jener herumziehenden Goöten, 


* 


142) wie der Eingang zeigt, welchen drei nacheinander im erſten Jahrhundert aufs 
tretende Sectenſtifter, Doſitheus, der gleich zu nennende Simon Magus 
und ſein Schüler Menander unter den Samaritanern fanden. 
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welche damals bei der allgemein verbreiteten Sehnſucht nach etwas Hoͤherem 
und bei der Empfänglichkeit für geheime orientaliſche Weisheit viel Eingang 
. fanden und mit ihren trügeriſchen Künſten in einem ähnlichen Contraſte zu 
den Apoſteln und Evangeliſten ſtanden, wie einſt die ägyptiſchen Zauberer 
zu Moſes und ſeinen durch Gottes Kraft bewirkten Wundern. Dieſer 
Simon, der bei den Kirchenvätern den Zunamen des Magiers trägt und von 
ihnen für den Patriarchen aller Ketzer, beſonders der Gnoſtiker, gehalten 
wird, “s) gab ſich für ein höheres Weſen aus und wurde wegen feiner vor— 
geblichen Zaubereien, wozu Weiſſagungen aus den Sternen, Todten- und 
Daͤmonenbeſchwoͤrungen durch Formeln orientaliſch-griechiſcher Theoſophie ze. 
gehoͤren mochten, von Alt und Jung, wie eine Emanation oder Incarnation 
der Gottheit angeſtaunt. Als aber Philippus durch die demüthige Kraft des 
Glaubens und die einfache Anrufung des Namens Jeſu Wunder, beſonders 
Krankenheilungen, verrichtete, welche Simon mit all' ſeinen Gaukelkünſten 
nicht zu Stande bringen konnte, ſo fiel das Volk dem Evangeliſten zu und 
ließ ſich taufen. Da hielt es der Zauberer für das Beſte, der hoͤheren Macht 
zu weichen und ebenfalls die Taufe anzunehmen, wohl in der Hoffnung, 
dadurch ſelbſt in den Beſitz der Wundergabe ſeines Rivalen zu kommen. 
Denn an eine eigentliche Bekehrung darf man bei ihm, wie der Verfolg zeigt, 
gar nicht denken. Er ahnte wahrſcheinlich im Evangelium eine überlegnere 
Gotteskraft und wurde einen Augenblick davon überwältigt, ging aber nicht 
aufrichtig auf daſſelbe ein, ſondern wollte an ſeiner heidniſchen Anſchauungs— 
weiſe, wie Ananias an ſeinem Gelde, feſthalten und den RR Namen 
feiner Habſucht und feinem Ehrgeize dienſtbar machen. 

Dieſer ſchnelle Erfolg der Predigt unter einem den Juden ſo'toͤdtlich 
verhaßten Miſchlingsvolke, das zwar beſchnitten war, aber von ihnen doch 
nicht als zum theokratiſchen Stamme gehoͤrig betrachtet wurde, mußte unter 
den Gläubigen zu Jeruſalem kein geringes Aufſehen machen. Manche moch— 
ten wohl unter dem Einfluß alter Vorurtheile die Aufrichtigkeit der Neubekehrten 
bezweifeln. Jedenfalls war das Werk unvollſtändig, ihr Glaube gründete 
ſich nicht ſowohl auf innere Erfahrung, als auf die Wunder des Philippus, 
wie früher auf die Gaukeleien des Simon, und die Waſſertaufe bedurfte der 
Confirmation und Ergänzung durch die Geiſtestaufe (Apg. 8: 16.). Die 
Apoſtel ſandten daher aus ihrer Mitte den Petrus und Johannes nach Sa— 
marien ab, um die Sache zu unterſuchen und das Fehlende hinzuzufügen. 
Dieſe ertheilten ihnen, ohne Zweifel nach vorangegangener genauerer Belehrung 
über die Geſchichte Jeſu und über Buße und Glauben an Ihn, durch das 
Symbol der Handauflegung den heiligen Geiſt, Der Sich nun in ähnlichen 
Zeichen, wie am Pfingſtfeſte, kund gab. Simon, dadurch noch mehr in 


— 


) von ſeinem Verhältniß zum Gnoftirismus wird weiter unten in dem Abſchnitt 
von den Häreſieen der apoſtoliſchen Periode näher die Rede ſein. 
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Staunen gefeßt, wollte von den Apoſteln die Kunſt der Geiſtesmittheilung 
durch Handauflegung mit Geld kaufen, **) um dadurch noch gewaltiger über 
die Gemüther herrſchen zu koͤnnen. Man ſieht hieraus, wie aus der Geſchi hte 
ſo vieler anderer Schwärmer, daß es auch ein unlauteres und eigenmächtiges 
Trachten ſelbſt nach den hoͤchſten und heiligſten Gütern gibt, das, weil es 
nicht aus Demuth, ſondern aus Herrſchſucht und Eigennutz kommt, dem 
Herrn ein Gräuel iſt und zum Verderben gereicht. Petrus wies den Heuch— 
ler wegen dieſer profanen Herabziehung des Heiligen und uͤbernatürlichen in 
das Gebiet der vergänglichen Materie ſcharf zurecht, gab ihn aber doch nicht 
verloren, ſondern forderte ihn zur Buße auf.““) Simon bat nun zwar, 
von Furcht vor goͤttlichen Strafen erſchüttert, die Apoſtel, ſie moͤchten durch 
ihre Fürbitte vor dem Herrn die Erfüllung ihrer Drohung von ihm abwenden; 
allein dieſer Eindruck war nur ein vorübergehender, und er blieb, ſo weit uns 
die Spuren der Geſchichte darüber belehren, nach wie vor der alte Menſch, 
der aus der Religion ein elendes Gewerbe trieb.“) Dieſes merkwürdige Zu⸗ 
ſammentreffen des Simon Petrus mit Simon Magus wurde im chriſtlichen 
Alterthum vielfach als ein Typus der Stellung der rechtgläubigen Kirche zur 
täuſchenden Häreſie aufgefaßt und dichteriſch ausgemalt. : 
Nachdem fo durch den Geiſt des Chriſtenthums zwei Voͤlker, welche ſich 
nicht einmal begrüßen wollten, zu Einer Gemeinſchaft der Liebe verbunden 
waren, kehrten die beiden Apoſtel nach Jeruſalem, dem damaligen Mittel— 
punkt der Kirchenleitung, zurück und predigten unterwegs in vielen ſamari— 
taniſchen Dörfern das Evangelium (8: 25.). Philippus aber begab ſich 
auf einen Wink des Geiſtes auf den Weg, der von Jeruſalem nach der 
uralten, von Alexander M. zerſtoͤrten, von Herodes aber wieder aufgebauten 


14) Daher wurde durch's ganze Mittelalter hindurch der Handel mit kirchlichen 
Würden Simonie genannt. f 

145) Dieſe Milde des Apoſtels erſcheint in auffallendem Contraſte zu ſeiner Härte 
in der furchtbaren Beſtrafung des Ananias (e. 5.). Der Unterſchied der 
Behandlung erklärt ſich aber daraus, daß Simon, in welchem wir ein Gemiſch 
von Betrügerei und Aberglauben anzunehmen haben, den heil. Geiſt noch nicht 
an ſeinem Herzen erfahren hatte und eigentlich nicht recht wußte, was er that, 
während Ananias auf dem Gipfelpunkte klar bewußter Heuchelei und Selbſt— 
ſucht ſtand gegenüber der jungfraͤulichen Reinheit und begeiſterten Liebesgluth 
der erſten Gemeinde. 

146) Es läßt ſich nicht ſicher ausmachen, iſt aber nicht unwahrſcheinlich, daß er, wie 
z. B. Neander (a. a. O. S. 108.) annimmt, derſelbe ſei mit dem Simon, der 
nach dem Berichte des Joſephus (Archaeol. XX. 7. 8.2.) etwa zehn Jahre 
ſpäter in der vertrauten umgebung des laſterhaften Procurator Felix erſcheint 
und dieſem durch ſeine magiſchen Künſte zur Befriedigung ehebrecheriſcher 
Gelüſte behülflich war. Gewiß iſt, daß die Keime der gnoſtiſchen Secte der 
Simonianer auf den Magier Simon zurückzuführen ſind. 


. 
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Philiſterſtadt Gaza führt.“) Hier traf er einen Aethiopier, den Hofbeamten 
und Schatzmeiſter der Königin Kandake, ) der gerade von einem Tempel— 
beſuche in Jeruſalem zurückkehrte und das dreiundfünfzigſte Kapitel des Pro— N 
pheten Jeſajas las.“) Philippus legte ihm den Sinn aus, verkündigte ihm 
Jeſum, den Kern und Stern jener Weiſſagung, und taufte ihn. Es läßt 
ſich nicht ermitteln, ob dieſe Bekehrung weitere Folgen gehabt habe. Nach 
der Kirchengeſchichte waren zwar Frumentius und Aedeſius im vierten Jahr— 
hundert die erſten Miſſionäre von Aethiopien. Doch konnte ſchon früher in 
einem andern Theil des Landes das Evangelium verbreitet worden ſein, und 
eine Tradition der abeſſyniſchen Kirche leitet dieſe von jenem Kaͤmmerer, den 
fie Indich nennt, ab; auch ſcheinen manche ihrer Lehren und Gebräuche auf. 
jüdiſch-chriſtlichen Urſprung hinzuweiſen. 

Nun begab ſich Philippus nach Aſtod und predigte in den Städten an 


der ſüdlichen und noͤrdlichen Küſte des mittellaͤndiſchen Meeres, bis er ſich in 


Cäſarea Stratonis, der Hauptſtadt Palaͤſtinas, wo die Landpfleger reſidirten, 
auf längere Zeit niederließ (8: 40., vgl. 21: 8.). Hier bahnte er den Weg 
für Petrus, der bald dahin kam, und für die Bekehrung des 3 zu 
welcher wir nun übergehen. 4 


) Man kann die Frage aufwerfen, warum er nicht vielmehr auch nach Jeruſalem 
zurückkehrte? Heß (Ca. a. O. S. 104.) meint, weil dort die Verfolgung fort— 
dauerte, und die Diakonen wegen der Zerſtreuung der Gemeinde nichts mehr 
zu thun hatten. Indeß kann die Gemeinde ſich nicht ganz aufgelöst haben und 
das „alle“ Apg. 8:1. muß hyperboliſch gefaßt werden, ſonſt wären wohl auch 
die Apoſtel nicht mehr dort geblieben. Baur in ſeinem Werke über Paulus 
S. 39. nimmt an, es ſei ſeit Stephanus eine förmliche Trennung zwiſchen dem 
ſtreng judaiſirenden hebräiſchen und zwiſchen dem liberaleren helleniſtiſchen 
Theil der Gemeinde, zu welchem letzteren Philippus gehörte, entſtanden, und 
nur der erſtere ſei in Jeruſalem geblieben. Dagegen ſpricht ja aber ſchon 
e. 9: 27., wonach der Helleniſt Barnabas in Jeruſalem war, als der bekehrte 
Saulus zuerſt dorthin kam, abgeſehen davon, daß Baur einen Grad von 
Feindſchaft und Eiferſucht zwiſchen beiden Parteien vorausſetzt, welcher dem 
Geiſte Jeſu, von dem, wenn irgend ein Menſch, ſo gewiß die Apoſtel beſeelt 
waren, total widerſpricht. Die einfachſte Antwort iſt wohl die, daß Philippus 
mehr zum Miffionär und Evangeliſten berufen war, wie er denn auch ſo ge— 
nannt wird c. 21: 8., vgl. 8: 40. 

49) Dieß war nach Plinius der Amtstitel aller Fürſten von Meros in Ober— 
ägypten, wie die ägyptiſchen Könige alle Pharao hießen. ö 

0) Daraus geht hervor, daß er entweder ein eigentlicher Jude, oder wenigſtens 
ein Proſelht war. Faßt man das Wort „Eunuch“ 8: 2. buchſtäblich, fo 
könnte der Aethiopier wegen des Geſetzes 5 Moſ. 23: 2. bloß ein Proſelyt des 
Thors geweſen ſein, und wir hätten dann hier das erſte Beiſpiel der Aufnah— 
me eines ſolchen in die chriſtlichen Gemeinſchaft und ein Vorſpiel für die 
Bekehrung des Cornelius. Allein jener Ausdruck bezeichnet häufig einen Hof— 
beamten überhaupt, ohne Rückſicht auf körperliche Verſtümmelung. 
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Bis dahin waren bloß Juden und ſolche Proſelyten, welche die Beſchneidung 
erhalten hatten,“) in die chriſtliche Kirche aufgenommen worden. Dabei 
konnte aber die Miſſionsthätigkeit unmoͤglich ſtehen bleiben. Denn das Heil 
war ja für alle Voͤlker, alſo auch für die Heiden beſtimmt. Dieß lag ſchon 
in der dem Abraham gegebenen Verheißung eingeſchloſſen, daß durch ſeinen 
Saamen alle Geſchlechter der Erde geſegnet werden ſollen (1 Moſ. 12: 3., 
18: 18., 22: 18., vgl. Gal. 3: 8. 16.); Jeſajas hatte ausdrücklich die Ber 
kehrung der Heiden geweiſſagt (e. 60: 3 ff., 66: 19 ff., vgl. Zachar. 6: 15.) 
und der Herr hatte bei Seinem Abſchiede den Jüngern befohlen, alle Volker 
zu lehren und auf den dreieinigen Namen zu taufen (Matth. 28: 19. 20.). 
Allein über die Art und Weiſe der Einführung der Heiden in die Kirche war 
nichts Näheres geoffenbart. Die Apoſtel und erſten Chriſten waren anfangs 
der Meinung, daß dieß bloß durch die Vermittlung des Judenthums, alſo 
erſt nach vorangegangener Beſchneidung geſchehen koͤnne. Sie waren noch zu 
ſehr in der buchſtäblichen Auffaſſung des A. Teſtamentes befangen, welches 
die Beſchneidung für ewige Zeiten anordnet und dem Unbeſchnittenen mit der 
Ausrottung aus dem Volke Gottes droht (1 Moſ. 17: 10. 13. 14.), obwohl 
es freilich auch andererſeits auf die typiſche Bedeutung dieſes Ritus, auf die 
Beſchneidung des Herzens, als die Hauptſache, hinweist (5 Moſ. 10: 16., 
30: 6., Jerem. 4: 4.) und bisweilen das Aufhoͤren des altteſtamentlichen 
Cultus und die Stiftung eines ganz neuen Bundes andeutet (Jerem. 3: 16., 
31: 31 — 33. ꝛc.). Sodann ſchien die ausdrückliche Erklaͤrung des Herrn, 
daß Er nicht gekommen ſei, das Geſetz aufzuloͤſen (Matth. 5: 17.) ihre 
ängſtliche Anhaͤnglichkeit an daſſelbe zu begünſtigen, da ihnen eine ſo abſtracte 
Trennung von Moralgeſetz und Ritualgeſetz, wie ſie manchen modernen Theo— 
logen geläuſig iſt, ganz ferne lag. Ihre Zweifel an der Rechtmäßigkeit der 
Zulaſſung von Unbeſchnittenen in die chriſtliche Gemeinſchaft waren alſo bei 
ihrem religioͤſen Bildungsgange ſehr natürlich und hingen auf's engſte mit 
ihrer Gewiſſenhaftigkeit und Ehrfurcht vor dem A. Teſt. zuſammen. Gott 
Selbſt mußte fie von dieſem Vorurtheil befreien und ihnen einen Wink 
geben, wie ſie das Evangelium, das ſie mit vollem Rechte nach dem Beiſpiele 
ihres Meiſters zunaͤchſt bloß dem auserwählten Volke verkündigten, auch den 
Heiden antragen ſollten. Eine freiere Auffaſſung des Chriſtenthums in ſei— 
nem Verhältniß zum Judenthum war nun zwar bereits angebahnt durch die 
bekehrten Helleniſten, beſonders durch Stephanus, und durch den auffallenden 
Erfolg der evangeliſchen Predigt unter den Semaritern. Allein für die ſtrie— 


1600) wie der c. 6: 5. erwähnte Diakenus Nikolaus von Antiochien. 


x 
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teren paläſtinenſiſchen Judenchriſten, die „Hebräer,“ konnten jene Bedenken 
bloß niedergeſchlagen werden durch eine ſpecielle Offenbarung, wie ſie dem 
Petrus, dem damaligen Haupte der Kirche und der hebräiſchen Partei ins— 
beſondere, vor der Taufe des Cornelius zu Theil wurde. 

Wir ſehen hieraus, daß die Erkenntniß, ſelbſt der Apoſtel, eine progreſſive 
war. Man muß ſich die Geiſtesmittheilung am Pfingſtfeſte nicht als eine 
magiſche Eingebung aller moͤglichen Kenntniſſe und Aufſchlüſſe, ſondern als 
eine centrale Erleuchtung, als die Einpflanzung des lebendigen Princips 
aller religioͤſen Wahrheit denken, deſſen Ausbildung und Anwendung auf ein— 
zelne Falle dem organiſchen Zuſammenwirken des goͤttlichen und des wieder— 
gebornen menſchlichen Geiſtes überlaſſen blieb. Das gnaͤdige Walten der 
Vorſehung erſcheint viel anbetungswürdiger in dieſer Anſchmiegung an die 
Bedürfniſſe und Entwicklungsgeſetze der menſchlichen Natur, als wenn ſie 
ganz unvermittelt, abrupt und magiſch verführe. Die allmählige Anbahnung 
des großen Werkes der Heidenbekehrung durch die Vorſehung von verſchiede— 
nen Seiten her muß jedem einleuchten, der die ungekünſtelte Darſtellung der 
Apoſtelgeſchichte von dem Auftritte des Stephanus an aufmerkſam liest. 
Alle Fäden greifen wunderbar und doch fo naturgemaͤß und jeder im rechten 
Zeitpunkte in einander ein, bis der Boden innerlich und äußerlich vollſtändig 
vorbereitet iſt für die großartige Ausführung des Werkes durch den Apoſtel 
Paulus. Nur ein verſchrobener Sinn kann, wie das neuerdings mit bekla— 
genswerthem Mißbrauche von Scharfſinn und Combinationsgabe in dem oͤfter 
angeführten Werke von Dr. Baur geſchehen iſt, dieſen objectiven Pragma— 
tismus der Geſchichte ſelbſt in einen rein fubjectiven verwandeln und hier 
überall ſtatt des Waltens Gottes vielmehr bloß die abſichtlichen Fictionen 
eines ſpätern Schriftſtellers finden. 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen gehen wir nun zur Geſchichte des 
Cornelius ſelbſt über, welche uns zeigt, einmal, wie der Herr Seinem Werke 
unabhangig von menſchlicher Weisheit und menſchlichem Wahne und doch 
gerade zur rechten Zeit Bahn bricht, ſodann, wie der h. Geiſt die Erkenntniß 
der Apoſtel allmählig erweitert und von noch anklebenden jüdiſchen Vorur— 
theilen befreit und wie ſich dieſe willig der hoͤheren Belehrung gefügt haben, 
und endlich, daß das Chriſtenthum urſprünglich nicht Lehre und ein Syſtem 
von Begriffen, ſondern Leben und Erfahrung iſt. 

Cornelius, der Erſtling des Glaubens aus der PAR war der 
Hauptmann einer in der Küſtenſtadt Caͤſareg ſtationirten, aus Italienern 
beſtehenden Cohorte (Apg. 10: 1.) und wahrſcheinlich ſelbſt ein Italiener, 
vielleicht von Rom. Seiner Religion nach war er ein Heide, denn Petrus 
nennt ihn einen „Ausländer“, mit welchem die Juden keinen Umgang pflegen 
dürfen (10: 28.), er wird den Unbeſchnittenen, alſo den Unreinen beigezählt 
(11:3.), und feine Bekehrung machte eben als die Bekehrung eines Heiden 
fo großes Aufſehen (10: 45., 11: 1.). Aber unbefriedigt von der Viel: 
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goͤtterei und aufrichtig nach der wahren Religion ſich ſehnend, hatte er mit 
ſeiner ganzen Familie den jüdiſchen Monotheismus, ohne Zweifel auch die 
meſſianiſchen Hoffnungen angenommen, gehoͤrte alſo zu den Proſelyten des 
Thors (vgl. darüber §. 38. S. 119.) und ſtand durch feine Gottesfurcht 
und Wohlthätigkeit in großem Anſehen bei den Juden (10: 2. 22. 35.). 
Aus der Anrede des Petrus 10: 37. geht hervor, daß Cornelius von den 
geſchichtlichen Thatſachen des Chriſtenthums gehoͤrt hatte. Dieß konnte ſehr 
leicht geſchehen, da der Diakonus Philippus in Cäfarea predigte (8: 40.) 
und die Wunderthaten des Petrus in den benachbarten Gegenden großes 
Aufſehen machten (9: 31 —43.). Dadurch wurde nur feine innere Unruhe 
und ſein Verlangen vermehrt, über die wichtigſte Angelegenheit des Herzens in's 
Reine zu kommen. Er mochte ahnen, daß gerade dieſe neue, von den Einen 
heftig verdammte, von den Anderen eifrig ergriffene Religion vielleicht die wahre 
und allein geeignet ſei, das tiefſte Bedürfniß ſeines Gemüthes zu befriedigen. 
Er ſuchte darüber im Gebete Aufſchluß, und um ſich deſto ungeſtoͤrter der 
Betrachtung goͤttlicher Dinge widmen zu koͤnnen, verband er damit nach jü— 
diſcher Sitte das Faſten. Da erſchien ihm in der dritten Gebetsſtunde, um 
drei Uhr Nachmittags in der Ekſtaſe ein Engel, der ihm meldete, daß der 
Herr ſein redliches, heilsbegieriges Flehen und ſeine Werke der Liebe gnädig 
angeſehen habe, und ihn anwies, den Simon Petrus aus Joppe kommen zu 
laſſen. Gehorſam dem goͤttlichen Winke, ſandte der Hauptmann ſofort zwei 
Sklaven mit einem treuen, gottesfürchtigen Soldaten nach der Hafenſtadt Joppe 
(ietzt Jaffa), die ebenfalls am Mittelmeer gelegen und eine ſtarke Tagereiſe 
(dreißig roͤmiſche Meilen) von Cäfarea entfernt war. 

Durch wunderbare Fügung erfuhr am darauffolgenden Tage auch Petrus 
eine innere Offenbarung, wodurch er für das Verſtändniß der unerwarteten 
Einladung eines Heiden vorbereitet wurde. Nach dem Aufhoͤren der Chriſten— 
verfolgung hatte nämlich dieſer Apoſtel vermoͤge der ihm verliehenen Gabe der 
Kirchenleitung eine Viſitationsreiſe zu den Gemeinden in Judäa, Galiläa 
und Samarien, beſonders in der fruchtbaren Ebene Saron am Mittelmeer, 
gemacht, gepredigt und Wunder gethan, worunter die Todtenerweckung der 
wohlthätigen Tabitha naher erzählt wird (9: 36 — 41. ). In Joppe hielt 
er ſich einige Tage auf und zwar im Hauſe eines Gerbers, Namens Simon 
(9: 43.), was vielleicht die Apoſtelgeſchichte beſonders bemerkt, um anzu— 
deuten, wie er ſchon damals ſich von jüdiſchen Vorurtheilen loszumachen an— 
fing, indem das Gefihäft der Gerber für halb unrein galt, weßhalb ſie ab— 
geſondert wohnen. mußten. Um die Mittagszeit nun, als eben die Boten des 
Cornelius ſich der Stadt näherten, ſtieg Petrus auf das flache Dach, um 
ſein Gebet zu verrichten, das ſich ohne Zweifel auf die Ausbreitung des 
Reiches Gottes bezog. Während ſein Geiſt nach unſterblichen Seelen hun— 
gerte, um ſie Chriſto zu gewinnen, verlangte ſein, vielleicht durch längeres 
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Faſten gefchwächter Leib nach irdiſcher Nahrung. “) Da überfiel ihn ploͤtzlich 
eine Ekſtaſe, in der fein alltägliches Bewußtſein zurücktrat, und Gott ihm 
neue Aufſchlüſſe über die Art der Ausbreitung des Evangeliums mittheilte. 
Er kleidete die Viſion in eine ſolche Form, welche gerade fuͤr den Zuſtand 
und das geiſtig-leibliche Bedürfniß des Apoſtels paßte und ſetzte ihm Speiſe 
vor, vor welcher er als Jude erſchrack. Er ſah nämlich im Geiſte ein Ge— 
fäß wie ein großes Tuch, das an vier Zipfeln (mit Seilen an den Himmel?) 
angebunden und mit reinen und unreinen Thieren gefüllt war, aus dem ges 
oͤffneten Himmel auf die Erde ſich niederlaſſen. Zu gleicher Zeit erging an 
ihn der Befehl des Herrn: „Stehe auf Petrus, ſchlachte und iß!“ Als er 
ſich weigerte etwas Unreines zu genießen, was er noch niemals gethan habe, 
vernahm er die bedeutungsvollen Worte: „Was Gott für rein erklärt hat, 
das halte du nicht für gemein.“ Nachdem die Stimme zum dritten Mal 
den Befehl wiederholt hatte, wurde das Gefäß wieder in den Himmel hin— 
aufgezogen (10: 11 — 16. ). 

Die ſymboliſche Bedeutung dieſes Geſichtes iſt nicht ſchwer zu errathen. 
Das Gefäß bezeichnet die Schoͤpfung und ſpeciell die ganze Menſchheit, das 
Herabſteigen deſſelben vom Himmel das Ausgehen aller Creatur von demſelben 
göttlichen Urſprung, die vier Zipfel find die vier Himmelsgegenden, die reinen 
und unreinen Thiere ſtellen die Juden und Heiden dar, *) und die Auf— 
forderung zu eſſen enthält die goͤttliche Erklärung, daß nunmehr durch die 
neue chriſtliche Schöpfung die moſaiſchen Speiſegeſetze (3 Moſ. 10: 11.), 
ſowie der Unterſchied zwiſchen reinen und unreinen Nationen aufgehoben ſeien, 
und mithin auch die Heiden ohne Vermittlung des Judenthums in die chriſt— 
liche Kirche aufgenommen werden ſollen, wie das Tuch ſammt den Thieren 
wieder in den Himmel hinaufſtieg. 

Kaum war Petrus aus der Ekſtaſe erwacht und mit dem Nachdenken 
über den Sinn dieſer Erſcheinung beſchäftigt, ſo ſtanden die heidniſchen Boten 
mit ihrem Geſuch vor der Thüre des Hauſes, und der Geiſt deutete ihm nun 
gleich die Abzweckung der Viſion. Er bewirthete die Fremden und begab 
ſich am folgenden Tage mit ihnen und mit ſechs Brüdern (vgl. 11: 12.) nach 
Cäſarea. Cornelius, der unterdeß feine Verwandten und nahen Freunde zus 
ſammengerufen hatte, fiel vor dem erſehnten, gottgeſandten Lehrer, wie vor 


167) Vielleicht ſollte der Heißhunger (rposreivos 10: 10.), der jedenfalls zur 
nachfolgenden Viſion in Beziehung ſteht, ihm das Verbot des Genuſſes un— 
reiner Thiere, die doch auch zur Nahrung des Menſchen beſtimmt ſind, als 
eine widernatürliche Beſchränkung darſtellen, welche nunmehr aufgehoben ſei. 

162) Die animaliſche Scheidung hing mit der nationalen eng zuſammen. Die levi— 
tiſchen Speiſegeſetze verboten den Juden den Genuß der unreinen Thiere und 
eben damit auch die Tiſchgemeinſchaft mit den Heiden, welche ſich an dieſen 
Unterſchied nicht kehrten und deßhalb ſelbſt für unrein gehalten wurden. 
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einem übermenſchlichen Weſen, auf die Kniee. Der Apoſtel, dieſe zwar 
wohlgemeinte, aber doch heidniſche Abgoͤtterei von ſich weiſend, ſagte zu ihm: 
„Stehe auf, auch ich bin ein Menſch, wie du.“ Nachdem er von dem 
Hauptmann den Grund der Herbeirufung, das wunderbare Zuſammentreffen 
der beiden Viſionen vernommen und ſich von ſeiner demüthigen Bereitwil— 
ligkeit für religioͤſe Belehrung aus eigener Anſchauung überzeugt hatte, brach 
er in die merkwürdigen Worte aus, welche ſeine veränderte Anſicht über das 
Verhältniß der Heiden zum Evangelium als klare und feſte Ueberzeugung 
ausdrücken: „Nun begreife ich wahrhaftig, daß Gott nicht die Perſon an⸗ 
ſieht, ſondern in jedem Volke iſt Ihm annehmlich, wer Ihn fuͤrchtet und 
Gerechtigkeit übt) (10: 35.). Damit ſpricht Petrus das Princip des 
chriſtlichen Univerſalismus im Gegenſatz gegen den juͤdiſchen Particularismus 
aus. Der Unterſchied der Nationalitäten, will er ſagen, iſt in Bezug auf 
die Aufnahme in's Reich Gottes ganz gleichgültig, nicht die Abſtammung 
von Abraham, nicht die Beſchneidung, ſondern bloß eine aufrichtige Sehn— 
ſucht nach dem Heil iſt dazu erforderlich, Gott ſieht auf das Herz und 
wird einem jeden, der Ihn nach Maaßgabe ſeiner Erkenntniß und Gelegen- 
heit verehrt und demgemäß lebt, durch Seine Gnade den Weg zum Heiland 
zeigen, wo ſein Streben allein befriedigt werden kann. Das iſt der Sinn 
der Worte nach dem Zuſammenhang. Wenn alſo rationaliſtiſche Ausleger 
darin eine Gleichſtellung aller Religionen und eine Beſchoͤnigung des Indif— 
ferentismus finden, ſo iſt das, um mit de Wette (zu Apg. 10: 35.) zu 


reden, „hoͤchſter eregetifiher Leichtſinn.“ Petrus ſpricht offenbar nicht vom 


goͤttlichen Wohlgefallen ſchlechthin, ſondern bloß von dem Wohlgefallen in 
Bezug auf die Aufnahme in's meſſianiſche Reich. Das „angenehm“ be— 
zeichnet die Fähigkeit Chriſt zu werden, nicht aber die Fähigkeit ohne Chriſtum 
ſelig zu werden. Sonſt hätte ja Cornelius Heide bleiben koͤnnen und der Taufe 
gar nicht bedurft. Vielmehr verkündigt ja Petrus gleich nachher (10: 43.) 
Jeſum als Den, Der uns allein vermittelſt des Glaubens Vergebung der 
Sünden ertheile, und ſagt an einem andern Orte (Apg. 15: 11.) ausdrück⸗ 
lich, daß wir alle nur durch die Gnade des Herrn Jeſu ſelig werden. Wo 
daher ein ernſtes Streben nach Gerechtigkeit, ein Heimweh der Seele nach 
Gott ſich im natürlichen Menſchen findet, da iſt es ſelbſt ſchon von der vor— 
bereitenden Gnade gewirkt und treibt immer bewußt oder unbewußt zu Chriſto 
hin, Der es allein befriedigen kann. 8 

Petrus erinnerte nun den Cornelius und die Seinigen an die geſchicht— 
lichen Thatſachen aus dem Leben Jeſu, die er im Allgemeinen als bereits 


14) Dieß iſt natürlich nicht von der Gerechtigkeit des Glaubens, ſondern von der 
Gerechtigkeit des Geſetzes und auch von dieſer bloß in relativem Sinne zu ver— 
ſteeen, ähnlich wie Paulus Röm. 2: 13. 14. von gewiſſen Heiden ſagt, daß ſie 
von Natur des Geſetzes Werke thun. 
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bekannt vorausſetzt (10: 37 ff.), an Seinen Tod und Seine Auferſtehung, 
und wie man nach dem Zeugniß aller Propheten durch den Glauben an Ihn, 
als den Meſſias und den Richter aller Menſchen, Vergebung der Sünden und 
Heil erlange. Als er noch redete, fiel der heil. Geiſt auf die heilsbegierigen 
Zuhoͤrer und machte die Fortſetzung der Predigt unmoͤglich und unnütz. Sie 
redeten in Zungen und lobten Gott (10: 46.), kurz, es wiederholte ſich der 
Pfingſttag für die Heiden. Auffallend und beiſpiellos im N. Teſtament iſt 
hier die Geiſtesmittheilung, mithin auch die Wiedergeburt vor der Taufe, 
während fie ſonſt mit dieſer und mit der Handauflegung zufammenfiel, oder 
nachher erfolgte, wie bei den Samaritern. Ohne Zweifel geſchah dieſe Aus— 
nahme zu Gunſten, wenn auch nicht des Petrus ſelbſt, wie Olshauſen an— 
nimmt, ſo doch der Judenchriſten in ſeiner Begleitung, um dieſe und durch ſie 
die ganze judenchriſtliche Partei in Jeruſalem, die ſich keine Geiſtestaufe ohne 
Waſſertaufe denken konnte, auf die unwiderſprechlichſte Weiſe von der Theil— 
nahme der Heiden am Reiche Chriſti zu überzeugen und ſie von ihrem be— 
ſchränkten, geſetzlichen Standpunkte zu befreien. Dennoch ließ der Apoſtel 
auch in dieſem Falle zum ſtärkſten Zeugniß für die Wichtigkeit des Sacra— 
mentes nachtraͤglich die Waſſertaufe als objectives goͤttliches Siegel und Un— 
terpfand der geſchenkten Gnadengüter ertheilen (V. 48.). 

Nachdem Petrus auf die Bitte der bekehrten Heiden einige Tage in 
Cäſarea verweilt hatte, kehrte er nach Jeruſalem zurück und beruhigte durch 
eine ausführliche Darſtellung des ganzen wunderbaren Hergangs die dortigen 
ſtrengen Judenchriſten über ſein Verfahren, ſo daß auch dieſe Gott prieſen 
über die den Heiden verliehene Buße und Gabe des heil. Geiſtes (11: 18.). 
Von nun an, nachdem Gott Selbſt fo deutlich die Scheidewand zwiſchen 
Juden und Heiden aufgehoben und Seine Gnade an den letzteren verherrlicht 
hatte, war der beſchränkte Judaismus, der die Beſchneidung zur Bedingung 
der Seligkeit machte, eine foͤrmliche Irrlehre. 

Indeß laͤßt ſich von vorne herein denken, daß die tief eingewurzelten 
Vorurtheile, beſonders derjenigen Gemeindeglieder, die früher zur pharifäifchen 
Secte gehoͤrt hatten (vgl. 15: 5.), noch lange nachwirkten und den Frieden 
der Kirche ſtoͤtten. Davon zeugen die Verhandlungen auf dem Apoſteleoncil 
(Apg. 15.) und faſt alle pauliniſchen Briefe. Ja ſelbſt Petrus wurde ſpaͤter 
einmal aus Furcht vor den engherzigen Judenchriſten ſeiner eigenen beſſeren 
Ueberzeugung untreu, weßwegen er von Paulus ſcharf zurecht gewieſen 
werden mußte (Gal. 2: 11 ff.).“) 


% Wenn aber Kritiker, wie Gfrörer, „die heil. Sage,“ 1 Abth. S. 444 f. 
und Baur a. a. O. aus dieſem Umſtande einen Beweis gegen die Glaubwür— 
digkeit des ganzen Berichtes über Cornelius entnehmen, ſo wird dieß durch 
die klare Darſtellung des Paulus ſelbſt widerlegt, der ja das Betragen des 
Petrus zu Antiochien nicht als einen Fehler der Ueberzeugung, ſondern des 
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Um dieſelbe Zeit,) oder wenigſtens bald darauf wurde die Heidenbe— 
kehrung auch noch von einer andern Seite her vorbereitet. Während nämlich 
die meiſten Flüchtlinge der jeruſalemiſchen Gemeinde nach dem Maͤrtyrertode 
des Stephanus bloß den Juden in Phoͤnizien und Syrien das Evangelium 
verkündigten (11: 19.), gab es doch auch einige bekehrte Helleniſten aus 
Kypern und Kyrene, Geiſtesverwandte des Stephanus, welche ſich mit der 
Predigt auch an die Heiden zu Antiochien wandten (V. 20.) 168), 
und zwar mit großem Erfolg. Antiochien, die ehemalige Reſidenz der 
ſeleucidiſchen Koͤnige, war damals der Sitz des roͤmiſchen Proconſuls, die 
Hauptſtadt Syriens und des ganzen roͤmiſchen Morgenlandes, zugleich ein 
berühmter Mittelpunkt der Bildung und Beredtſamkeit. Die Gemeinde von 
Jeruſalem ſandte nun, ähnlich wie früher den Petrus und Johannes nach 
Samarien, ſo dieß Mal den Barnabas nach Antiochien, um dieſe neue 
Pflanzung zu beſichtigen und zu bewäſſern. Joſes, mit dem Zunamen 
Barnabas (d. h. Sohn der Ermahnung, des Troſtes), der nachherige Begleiter 


Charakters, als eine praktiſche Inconſequenz, als eine Heuchelei beſchreibt 
(Gal. 2: 12. 13. 14.), alſo den Bericht der Apoſtelgeſchichte vorausſetzt. Baur 
erkennt S. 80. an, daß die Geſchichte des Cornelius kein Mythus fein könne. 
Statt deſſen macht er ſie aber zu etwas noch Schlimmerem, nämlich zu einer 
abſichtlichen Erfindung des Verfaſſers der Apoſtelgeſchichte, um dadurch das 
Verfahren des Paulus gegenüber den Heiden zu rechtfertigen (S. 78 ff.). 
Der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte war alſo, um es deutlich herauszuſagen, ein 
frommer (2) Betrüger, der den Leſern feine eigenen Fictionen mit klarem 
Bewußtſein als objective Geſchichte aufbürdet!! Das riecht offenbar zu ſehr 
nach dem antiquirten Standpunkte eines Bahrdt, Venturini und des Wolfen— 
büttler Fragmentiſten und iſt eines Theologen zu unwürdig, um eine ernſtliche 
Widerlegung zu verdienen. f 

146) etwa um das Jahr 40, jedenfalls ein Paar Jahre vor der von Agabus geweiſ— 

ſagten Hungersnoth, die im Jahre 44 eintraf; denn dieß meldet Lukas ſpäter 

11: 28. und zwar in demſelben Abſchnitte über die antiechenifhe Gemeinde, 
wo er offenbar akoluthiſtiſch verfährt, wie er überhaupt im Allgemeinen ſtreng 
die chronolegiſche Methode beobachtet. Wieſeler a. a. O. S. 152. gibt dieß 
zu in Bezug auf den erſten Theil der Apoſtelgeſchichte e. 1—8: 3. und auf den 
ganzen Abſchnitt, der von Paulus handelt c. 13: 1 — 1.28: 31., meint aber 
daß von e. 8: 4. — c. 12: 25. die ſynchroniſtiſche Methode herrſche, was mir 
indeß nicht hinlänglich begründet zu ſein ſcheint. Ich ſetze die Ereigniſſe vom 
Märtyrertode des Stephanus bis zur Abholung des Paulus aus Tarſus (11: 
25.) in die Jahre zwiſchen 37 und 41 und zwar in derſelben Reihenfolge, wie 
ſie Lukas erzählt. e 

156) Ich nehme nämlich mit den meiſten neueren Kritikern an, daß nach cod. A. D. 
nach der Vulg. und andern Autoritäten in der genannten Stelle rug die 
richtige Lesart iſt. Denn die lect. rec. ErAmvioras bildet ja gar keinen Gegen- 
jag zu Tovönlors V. 19., da die Helleniſten ebenfalls Juden waren, 
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Apoſtels Paulus, hatte ſich ſchon in den erſten Zeiten der Kirche durch auf⸗ 
opfernde Wohlthätigkeit ausgezeichnet und war ein griechiſcher Jude, von der 
Inſel Kypros gebürtig (Apg. 4: 36. 37.), alſo für dieſe Miſſion beſonders 
geeignet als Vermittler der juden- und heidenchriſtlichen Richtung. Durch ſeine 
Predigt und beſonders auch durch feine Herbeiholung des bekehrten Saulus 
aus Tarſus trug er viel zur eee und Vermehrung der jungen Gemeinde 
bei (11: 23 — 25.). 

So bildete ſich in dieſer wichtigen Hauptſtadt ein zweiter Mittelpunkt des 
Chriſtenthums, welcher zu der Heidenmiſſion dieſelbe mütterliche Stellung ein— 
nahm, wie die Gemeinde von Jeruſalem zur Judenmiſſion. Von Antiochien 
aus und unter der Mitwirkung der dortigen Kirche unternahm Paulus ſeine 
großen Miſſionsreiſen nach Kleinaſien und Griechenland. 

Antiochien wurde aber noch in einer andern Hinſicht wichtig. Denn 
dort entſtand, wahrſcheinlich bald nach der Bildung der Gemeinde, zuerſt der 
Name Chriſten (Apg. 11: 26.). Dieſe Bezeichnung ging nicht aus von 
den Chriſten ſelbſt, die ſich vielmehr „Jünger,“ „Gläubige“ (in Bezug 
auf ihr Verhältniß zum Herrn), „Heilige“ (mit Rückſicht auf ihren Cha— 
rakter und ihre Lebensaufgabe), und „Brüder“ (in Bezug auf ihre Gemein— 
ſchaft unter einander) nannten; noch weniger von den Juden, denn dieſe 
N hätten den geheiligten Namen Chriſtus, Meſſias gewiß nicht auf die verhaß— 
ten Ketzer übergetragen, die fie vielmehr verächtlich „Galiläer,“ „Nazarener“ 
ſchalten; ſondern der Urſprung des Namens iſt bei den Heiden zu ſuchen, 
welche denſelben den Anhängern Jeſu Chriſti beilegten, “) ſei es nun aus 
Spott, ſei es aus bloßem Mißverſtändniß, indem fie Chriſtus nicht als 
Amtstitel, ſondern als Eigennamen auffaßten. Im N. Teſtamente findet 
er ſich außer der genannten Stelle nur noch zwei Mal, nämlich Apg. 26: 28. 
im Munde Aggrippa's und 1 Petr. 4: 16. als ehrenvoller Schimpfname. 
Bald aber wurde er allgemein von den Glaͤubigen adoptirt, und wir koͤnnen 
daher wohl annehmen, daß derſelbe trotz feines heidniſchen Urſprungs den— 
noch nicht ohne goͤttliche Fügung entſtanden ſei, als eine Art unbewußter 
Weiſſagung, ähnlich jenem Worte des Kaiphas. Der Chriſtenname drückt 
nämlich auf's kürzeſte und klarſte die goͤtlliche Beſtimmung des Menſchen 
aus und haͤlt dem Gläubigen ſtets ſein hohes Ideal vor, daß nämlich ſein 
Leben eine Ausprägung und eine Fortſetzung des Lebens Chriſti und Seines 
dreifachen Amtes fein fol.) Zwar iſt der Menſch vermoͤge der anerſchaf— 


1%) nach Analogie von and. Parteinamen, wie Pompejani, Caesariani, Herodiani ete. 
16) So faßt auch der Heidelberger Katechismus die Bedeutung des Namens auf, 
in der 32ſten Frage: „Warum wirſt aber du ein Chriſt genannt? Daß ich 
durch den Glauben ein Glied Chriſti und alſo Seiner Salbung theilhaftig bin, 
auf daß ich Seinen Namen bekenne, mich Ihm zu einem lebendigen Dankopfer 
darſtelle, und mit freiem Gewiſſen in dieſem Leben wieder die Sünde und den 
Teufel ſtreite und hernach in Ewigkeit mit Ihm über alle Creaturen herrſche.“ 


u 
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fenen Gottebenbildlichkeit ſchon von Natur in gewiſſem Sinne der Prophet, 
Prieſter und Koͤnig der ganzen Schoͤpfung; durch die Sünde iſt dieſe ur— 
ſprüngliche Anlage verdunkelt und gehemmt worden, durch die Wiedergeburt 
und lebendige Vereinigung mit Chriſto aber wird fie von der Macht der 
Sünde und des Todes befreit und kommt ammer vollſtändiger zur Entfaltung. 


ey 


Drittes Kapitel: 


Der Apoſtel Paulus und die Heidenmiſſion. 


5. 49. Paulus vor feiner Bekehrung. 


Das zweite Kapitel hat uns gezeigt, wie die chriſtliche Gemeinde nach 
dem Tode des erſten Märtyrers ſich in Palaͤſtina und den angrenzenden 
Ländern ausdehnte und zugleich fih von den beſhränkten Vorurtheilen des 
Judenthums in Bezug auf die Zulaſſung der Heiden in die Kirche loszu⸗ 
machen anfing. Bald nach dem Tode des Stephanus und noch vor der 
Bekehrung des Cornelius hatte Gott das gewaltige Werkzeug erweckt, das, 
wenn auch nicht ausſchließlich, ſo doch vorzugsweiſe dazu beſtimmt war, 
das Wort vom Kreuze den Heiden zu bringen und zugleich als Schriftſteller 
das Chriſtenthum in feiner Freiheit und Unabhaͤng'gkeit vom Judenthum, 
als eine neue Schoͤpfung und als die abſolute Weltreligion darzuſtellen. 
Die Miſſionsthätigkeit dieſes außerordentlichen Apoſtels, der mehr gewirket 
hat, als alle andern, wird der Gegenſtand dieſes dritten Kapitels fein. 

Saul (nach hebräifiber ), oder Paulos (nach helleniſtiſcher Form) ) 
war der Sohn jüdiſcher Eltern, aus dem Stamme Benjamin (Phil. 3: 5., 


3) Es war jüdifche Sitte, doppelte Namen zu tragen und im Umgange mit den 
Ausländern ſich des griechiſchen oder römiſchen zu bedienen, z. B. Johannes, 
Markus Apg. 12: 12. 15., Simeon, Niger 13: 1., Jeſus, Juſtus Kol. 4: 11. 
Daraus erklärt ſich auch am beſten, daß der Name Paulus gerade von dem 
Zeitpunkte an erſcheint, wo er als ſelbſtſtändiger Heidenapoſtel auftritt (Apg. 
13: 9.), während er vor und in der erſten Zeit nach ſeiner Bekehrung, wo 
Lukas paläſtinenſiſchen Documenten folgte, Saulus heißt. Wahrſcheinlich hatte 
er aber die griechiſch-römiſche Form ſchon während feines früheren Aufenthaltes 
in Tarſus gebraucht. Die ältere Anſicht des Hieronymus (de vir. illustr. 
c 5.), welche neuerdings von Olshauſen und Meyer vertheidigt werden 
iſt, daß Paulus dieſen Namen aus dankbarer Erinnerung an die Erſtlings— 
frucht ferner apoſtoliſchen Wirkſamkeit, an die Bekehrung des römiſchen Pro- 
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2 Kor. 11: 22. )und wurde, wahrſcheinlich nur wenige Jahre nach Chriſti 
Geburt, wo) zu Tarſus, der Hauptſtadt von Kilikien in Kleinaſien und einem 
der berühmteſten Sitze griechiſcher Bildung, ) geboren ( Apg. 91 11.21: 39. 
22: 3.) und zwar als roͤmiſcher Bürger (22: 28., 16: 37. ). Obwohl 
zum Gottesgelehrten beſtimmt, lernte er doch nach jüdiſcher Sitte zugleich 
ein Handwerk, nämlich das Zeltmachen ) (18: 3.), womit er ſich in 


conſuls Sergius Paulus (Apg. 13: 7.), angenommen habe, müſſen wir aus 
folgenden Gründen zurückweiſen: 1) Der neue Name erſcheint ſchon vor der 
Bekehrung des Sergius, nämlich Apg. 13: 9., während man ihn doch bei 
dieſer Annahme erſt e. 13: 13. erwarten ſollte, worauf Fritzſche mit Recht 
aufmerkſam gemacht hat (Epist. P. ad nn tom. I. p. xi. not. 2.). 2) Es 
war zwar Sitte des Alterthums, den Schüler nach dem Lehrer zu nennen, aber 
nicht umgekehrt (ſ. Neander Apoſtelgeſch. I. S. 135. Note). 3) Ohne 
Zweifel hatte Paulus ſchon vorher manche Heiden bekehrt, wenn gleich die 
Apoſtelgeſchichte es nicht ausdrücklich bemerkt (ogl. jedoch 11: 25. 26.), wie fie 
ja den dreijährigen Aufenthalt Pauli in Arabien gar nicht erwähnt und ſei— 
nen Aufenthalt in Tarſus bloß kurz berührt. Jedenfalls läßt ſich nicht einſehen, 
warum dem Apoſtel die Bekehrung gerade dieſes Proconſuls fo wichtig erſchie⸗ 


* nen ſei, daß er ſeinen Namen deßhalb veränderte. — Im homiletiſchen und 


1 


erbaulichen Vortrage iſt es noch immer gebräuchlich, den Doppelnamen des 
Apoſtels auf den großen religiöſen Gegenſatz ſeines Lebens zu beziehen, ähnlich 
wie der neue Name des Simon von feinem Bekenntniß der Meffianität Jeſu 


ſich datirt und ſeine grundlegende Bedeutung in der Kirchengeſchichte bezeichnet. 


So zieht z. B. Auguſtinus (Serm. 315.) eine Parallele zwiſchen dem 
Chriſtenverfolger Saulus und dem Verfolger Davids (Saulus enim nomen est 
a Saule. Saul persecutor erat regis David. Talis fuerat Saul in David, 
qualis Saulus in Stephanum.) und ſindet in dem neuen Namen, welchen er 
aus dem lateiniſchen Adjeetiv paulus ableitet, den Begriff der Demuth (quia 
Paulus modicus est, Paulus parvus est. Nos solemus sic loqui: videbo te 
post paulum, i. e. post modicum. Unde ergo Paulus: „ego sum minimus 
Apostolorum“ 1 Cor. Xv. 9.). Noch willkürlicher und ſprachwidriger iſt die 
Spielerei, welche Chryſoſtomus (de nominum mutatione) anführt, aber 
zugleich entſchieden verwirft, wonach Saulus von oadevew sc. nv IxxAnoiar, 
Paulus von ravoassar, sc. ro Susxew, herkommen, alſo der erſte Name die 
Chriſtenverfolgung, der zweite das Aufhören derſelben bezeichnen ſoll!! Bekanntlich 
Ali ja Saul ein hebräifches Wort und heißt vielmehr der Erſehnte, der Erbe: 
tene. Alle dieſe und ähnliche allegoriſche. Deutungen find von vorneherein 
dadurch abgeſchnitten, daß Lukas unſeren Apoſtel auch nach ſeiner Bekehrung 
mehrmals Saulus nennt (Apg. 9: 8. 11. 17. 19. 22. 26., 11: 25. 30. 12: 25., 
13 2. 9. % 


60) denn bei der Abfaſſung des Briefes an den Philemon V. 9. zur Zeit der 


römiſchen Gefangenſchaft um's Jahr 63, war er ein Greis, peoßurns, alſe 
wohl über ſechzig Jahre alt. 


0 Strabo, der Zeitgenoſſe des Kaiſers Auguſtus, ſetzt Tarſus in ſeiner Geo— 


graphie XIV. 5. in Phileſephiſcher und Utergziſches Hinſicht ſogar über Athen 
und Alexandrien. ! 


%) Die Zelte wurden damals vielfach zum Kriege, zur Schifffahrt, von Hirten 
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großartiger Aufopferung auch noch als Apoſtel meiſt feinen Unterhalt ver— 
diente, um den Gemeinden nicht laſtig zu fallen und ſeine Unabhängigkeit 
zu bewahren. es) In feinem Geburtsorte hatte er die beſte Gelegenheit, ſich 
früh mit der griechiſchen Sprache und Volksthümlichkeit bekannt Ac 
was ihm bei ſeinem nachherigen Berufe ſehr gut zu Statten kam. Dagegen 
iſt es ſehr unwahrſcheinlich, daß er daſelbſt eine eigentliche claſſiſche Bildung 
erhielt. Denn in ſeinen Schriften überwiegt überall das juͤdiſche Bildungs- 
element. Er führt zwar mehrmals Stellen aus heidniſchen Dichtern an, 
nämlich aus Aratus (Apg. 17: 28.), aus Menander (1 Kor. 15: 33. ) 
und aus Epimenides (Tit. 1: 12.). Allein dieſe Citate konnte er ſich auch 
aus ſeinem ſpäteren Umgang mit Griechen oder aus ganz gelegentlicher Lee⸗ 
türe, die man von eigentlichem Studium wohl unterſcheiden muß, angeeignet 
haben, und die tiefſinnigen Blicke, welche er bisweilen, beſonders im Roͤmer⸗ 
und erſten Korintherbrief in das Weſen und die Entwicklung der heidniſchen 
Philoſophie und Religion wirft, laſſen ſich ſehr leicht aus ſeiner chriſtlichen 
Erleuchtung und außerordentlichen Kenntniß des menſchlichen Herzens erklä⸗ 
ren.“) Jedenfalls wurde er von feinen Eltern frühzeitig, wenn nicht ſchon 
als Knabe, ſo doch als Jüngling nach Jeruſalem geſchickt und daſelbſt in der 
Schule des weiſen Phariſaͤers Gamaliel gebildet (Apg. 22: 3., 26: 4. 5. 7 
der beim ganzen Volke in großer Achtung ſtand (5: 34.) und nach tal⸗ 
mudiſchen Berichten „die Herrlichkeit des Geſetzes““ genannt wurde. 
Unterſtützt von trefflichen Anlagen, begabt mit ſchoͤpferiſchem Tiefſinn und 
feltener Schärfe und Energie des Denkens, eignete er ſich die ganze rabbiniſche 
Schriftgelehrſamkeit, die ebenſowohl Rechtskenntniß, als Theologie war, die 
verſchiedenen Erklärungsarten der Bibel, die Allegorie, Typologie und Tradi— 
tion an, wie ſeine Briefe zur Genüge zeigen. Durch dieſen theoretiſchen 
Bildungsgang war er befähigt, nachher die phariſäiſchen Irrthümer fo kräftig 
und ſchlagend zu widerlegen und den Lehrgehalt des Chriſtenthums unter allen 
Apoſteln am gründlichſten und ausführlichſten zu entwickeln. Von Natur ein 
feuriger, entſchiedener Charakter, mit dem Temperamente der Reformatoren, 


und Reiſenden gebraucht und meiſt aus den Haaren der Ziegen und Böcke bereitet, 
welche in Eilisten beſonders rauh und zu dieſem Zwecke ſehr brauchbar waren 
(daher zırızıog Tpayog auch einen rauhen Menſchen bezeichnet). Vgl. Hug 
Einl. in's N. T. II. S. 328 f. der dritten Aufl. 

208) Bloß von den Chriſten in Philippi, zu denen er in beſonders freundſchaftlichem 
Verhältniß fand, nahm er zuweilen Geſchenke an, Phil. 4: 15. 

6%) Möglich iſt es allerdings, daß Paulus ſpäter, ſei es in der Schule des 
Gamaliel, der ſelbſt griechiſcher Bildung nicht abgeneigt war, ſei es auf ſeinen 
sh elaſſiſche Autoren ſtudirt hat, wie z. B. Tholuck annimmt 

(Vermiſchte Schriften. Th. II. 1839. S. 275.; auch Hug a. a. Orte S. 330.); 
nur beweiſen läßt ſich dieß aus den wenigen Citaten nicht, und ſein bigottes 
Judenthum vor und die all ſeine Zeit in Anſpruch nehmende Berufsthätigkeit 
nach feiner Bekehrung machen die entgegengeſetzte Annahme wahrſcheinlicher, 


* 
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dem choleriſch⸗melancholiſchen, ausgerüſtet, ergriff er das, was er einmal für 
das Richtige hielt, mit ganzer Seele, war aber eben deßhalb auch zur Schroff— 
heit und zu Extremen geneigt. Er wurde daher Phariſäer von der ſtrengſten 
Sorte und ein blinder Eiferer für das Geſetz der Vaͤter (Phil. 3: 6., Gal. 
1: 13. 14.). Ohne Zweifel aber gehoͤrte er zu den ernſteſten und edelſten dieſer 
Secte, die keineswegs aus lauter Heuchlern beſtand, wie das Beiſpiel eines 
Nikodemus, Joſeph von Arimathia und Gamaliel beweist. Er trachtete 
wirklich redlich nach dem Ideal der altteſtamentlichen Fromm! igkeit, wie er 
ſie damals auffaßte, und ſo ſcharf er ſpäter ſeinen Verfolgungseifer gegen die 
Chriſten verdammte, ſo tiefe Wehmuth ihn bei dieſem Rückblick auf ſeinen 
ehemaligen Fanatismus ergriff, fo fügt er doch hinzu, daß er „unwiſſend“ 
alſo gehandelt habe (1 Tim. 1: 13.), ohne damit freilich ſeine Schuld ver⸗ 
ringern zu wollen. Wohl mochte er in ſeinem Eifer nach vollkommener 
Gerechtigkeit des Geſetzes manchmal den Zwieſpalt in feinem Innern fühlen, 
den er nachher Nom. c. 7. fo tiefſinnig und erfahrungsmaͤß'g geſchildert hat. 
Gerade dieſer praktiſche Bildungsgang ſetzte ihn in den Stand, ſpäter, nachdem 
er die Glaubensgerechtigkeit gefunden hatte, das Verhältniß des Evangeliums 
zum Geſetz, die Erloͤſungsbedüͤrftigkeit der menſchlichen Natur, die Nichtigkeit 
aller natürlichen Gerechtigkeit und die Kraft des Glaubens an den alleinigen 
Erloͤſer ſo herrlich zu entwickeln. N 
Anfangs mo hte ſich Saulus gegen das Chrſſtenthum gleichgültig verhal— 
ten haben.?) Sobald daſſelbe aber einmal in offenen Gegenſatz gegen den 
Phariſäismus trat, was, wie wir oben geſehen, zuerſt durch Stephanus gez 
ſchah, jo mußte es ihm bei feinem finſtern Fanatismus als eine Laͤſterung 
des väterlichen Geſetzes, als eine Empoͤrung gegen die Autor'tat Jehovahs 
erſcheinen, und er hielt daher die Ausrottung der neuen Secte für Gewiſ— 
ſenspflicht und für eine gertwohlgefällige That. Daher fein eifriger Antheil, 
den er, noch ein Jüngling (ungefähr dreißig Jahre alt), an der Hinrichtung 
des Stephanus und an der ſich daran anknüpfenden Verfolgung nahm. Er 
drang in die Häuſer ein, um Chriſten aufzuſuchen, ſchleppte Maͤnner und 
Weiber herbei, um ſie dem Gerichte zu überliefern und in's Gefängniß zu 
werfen (Apg. 8: 3. 4., 22: 4.). Auch damit nicht zufrieden, „noch eins 
athmend von Drohung und Mord gegen die Jünger des Herrn,“ verſchaffte 
er ſih vom Hoheprieſter, dem Präſidenten des Synedriums, das die Ober— 
aufſicht über alle Synagogen hatte und alle Dife'plinarfirafen über die Ver— 
Achter des Geſetzes verhaͤngen konnte, die Vollmacht zur Verhaftung aller 
Chriſten und begab ſich damit nach der ſyriſchen Stadt Damaskus (9:1 ff. 


—— 


86) Es iſt möglich, daß er Jeſum ſelbſt gekannt hat, aber nicht wahrſcheinlich, da 
ſich in feinen Schriften keine deutliche Spur davon findet. Denn aus der 
Stelle 2 Kor. 5: 16. kann man es keineswegs mit Sicherheit ſchließen, wie 
Olshauſen thut. Vgl. dagegen Neander Apoſtelgeſch. I. S. 142. 
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vgl. 22: 5.), wohin ſich viele geflüchtet hatten und wo viele jüdiſche Syna— 

gogen waren.“) Da griff aber die gnädige Hand Deſſen, Den er verfolgte, 

rettend und umwandelnd in fein Leben ein: die Spitze feines Abfalls war 

für ihn der Wendepunkt des Heils. 


850. Die Bekehrung Pauli. 


Auf dem Wege nach Damaskus geſchah jenes Wunder der Gnade, wel— 
ches den ſchnaubenden Saulus zu einem betenden Paulus, den ſelbſtgerechten 
Phariſaer zu einem demüth'gen Chriſten, den gefährlichſten Feind der Kirche 
zu ihrem kraͤftigſten Apoſtel umſchuf.. Paulus ſelbſt erwähnt dieſes epoche⸗ 
machende Factum mehrmals in feinen Briefen, als einen Beleg für feinen 
Apeſtelberuf im Gegenſatz gegen feine judaiſtiſchen Gegner, ehne ſich jedoch 
auf die näheren Umſtände einzulaſſen, die er dort als bekannt vorausſetzen 
konnte, da er ja an Gläubige und Bekannte fibrieb. Im Galaterbrief hebt 
er beſonders nachdrücklich hervor, daß er nicht durch menſchliche Vermittlung 
(wie etwa der durch das Loos an die Stelle des Judas gewählte Matthias), 
ſondern direct durch den auferſtandenen Chriſtus zum Apoſtel berufen worden 
ſei (e. 1: 1.) und ſeine evangeliſche Lehre unabhängig von menſchlichem 
Unterrichte durch eine Offenbarung Jeſu Chriſti empfangen habe, um ſie 
den Heiden zu verkündigen (11 — 16.). Damit ſtimmt 2 Kor. 4: 6. 
überein, wo er ſeine chriſtliche Erkenntniß einem ſchoͤpferiſchen Acte Gottes 
zuſchreibt, den er mit der Hervorrufung des natürlichen Lichtes aus der 
Finſterniß des Chaos vergleicht. Laſſen es dieſe Stellen unentſchieden, ob 
die ihm zu Theil gewordene Erleuchtung bloß ein innerer Vorgang, oder zur 
gleich von einer äußeren Erſcheinung begleitet war; ſo bezeugt er dagegen 
1 Kor. 9: 1. beſtimmter, daß er „Jeſum Chriſtum, den Herrn, geſehen 
habe.“ Daß er damit eine reale, objective Erſcheinung meint, geht aus 
1 Kor. 15: 8. hervor, wo er ſie mit den übrigen Erſcheinungen des Auf— 
erſtandenen an die Jünger zuſammenſtellt: „Zuletzt von allen, als der uns 
reifen Geburt, erſchien Er auch mir.“ 

Was nun aber die Art und Weiſe ſeiner Bekehrung betrifft, fo 
haben wir darüber drei genauere Berichte in der Apoſtelgeſchichte, nämlich 
einen aus der Feder des Lukas c. 9: 1 — 19. und zwei aus dem Munde 
des Paulus, nämlich in ſeiner Rede an das jüdiſ he Volk zu Jeruſalem, 
c. 22: 3 — 16. und in feiner Vertheidigung vor dem Koͤnig Agrippa und 
dem Procurator Feſtus während der Gefangenſchaft zu Caͤſarea, e. 26: 
9 — 20. Sie ſtimmen alle in der Hauptſache überein, daß die Bekehrung 


100 Joſephus de bello Jud. II. 20, 2. erzählt, daß unter Nero faſt alle Frauen 
in Damaskus dem Judenthum zugethan waren und auf einmal zehn tauſend 
Juden hingerichtet wurden. 
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durch eine perfönliche Erſcheinung des verklärten Erlösers bewirkt wurde. 
Als nämlich Paulus ſich Damaskus nahte, umſtrahlte ihn und ſeine Be— 
gleiter zur Mittagszeit ploͤtzlich ein außerordentlicher Lichtglanz vom Himmel, 
blendender als die Sonne (26: 13.). In dieſem Strahlengewande ſah er 
den verherrlichten Chriſtus (9: 17. 27. vol. 1 Kor. 9: 1. und 15: 8.) und 
vernahm Seine Stimme, die in hebräiſcher Sprache (26: 14.) ihn anredete: 
„Saul, Saul, warum verfolgſt du Mich? Es wird dir ſchwer werden, 
wider den Stachel zu loͤcken.“ ) Auf die Frage des von dem überwälti⸗ 
genden Eindruck dieſer Erſcheinung zur Erde geſchmetterten Saulus: „Wer 
biſt du, Herr? antwortete der Erloͤſer, Der jede Verfolgung gegen Seine 
Jünger vermoͤge Seiner Lebensgemeinſchaft mit ihnen als eine Verfolgung 
gegen Sich Selbſt anſieht: „Ich bin Jeſus, Den du verfolgſt; aber ſtehe auf 
und gehe hinein in die Stadt, ſo wird dir geſagt werden, was du thun 
ſollſt.“ Als Saulus aufſtand, ſah' er niemand: der überirdiſche Glanz 
hatte ſein Auge geblendet, ſein bisheriges Licht, in dem er alle anderen lei— 
ten zu koͤnnen waͤhnte, war erloſchen, wie ein Kind ließ er ſich führen und 
harrte nun zu Damaskus in dreitägiger Blindheit und ebenſo langem Faſten, 
Nachdenken und Beten demüthig des hoͤheren Lichtes der Gnade und des 
Glaubens. Wohl mag er unter dieſen Geburtswehen des neuen Lebens den 
ganzen Jammer des natürlichen Menſchen, die unerträgliche Knechtſchaft des 
geſetzlichen Standpunktes durchempfunden und aus tiefſter Seele gerufen 
haben: „Ich elender Menſch, wer wird mich erloͤſen von dem Leibe dieſes 
Todes (Nom. 7: 23.) 2% Nach ſolcher Vorbereitung durch „goͤttliche Trau— 
rigkeit“ wurde er innerlich der herannahenden Hülfe verſichert und in einem 
Geſichte auf den Mann hingewieſen, der das Werkzeug zu ſeiner leiblichen 
und geiſtlichen Geneſung werden und ihn mit der Kirche in brüderliche Ver— 
bindung bringen ſollte. Ananias, ein geachteter Jünger von Damaskus, 
welchen der Herr ebenfalls durch eine Viſion dazu vorbereitet hatte, wie den 
Petrus auf die Bekehrung des Cornelius, ertheilte auf hoͤheren Befehl dem 
betenden Saulus durch Handauflegung ſein irdiſches Geſicht, die Taufe zur 
Vergebung der Sünden und die Gabe des heil. Geiſtes und machte ihn mit 


767) Dieſe von Pferden und Ochſen gebräuchliche Redensart: o vor ps 
zevrpa MaxTigew, adversus stimulum calcare, gegen die antreibende Geißel 
ausſchlagen, kann entweder die ſubjective Unmöglichkeit des Widerſtrebens 
gegen die Macht der andringenden Gnade bezeichnen und würde in dieſem 
Falle ein Argument für die auguſtiniſche Lehre von der gratia irresistibilis 
enthalten; oder, was uns wahrſcheinlicher vorkommt, die objective Fruchtloſig— 
keit der Oppoſition gegen die auf einen unerſchütterlichen Felſen gegründete 
Kirche Chriſti ausdrücken. Dieſe Erklärung beſtätigt ſich durch die Parallele 
in der Rede Gamaliel's e. 5: 39: „wenn es aber von Gott iſt, fo vermöget 
ihr es nicht zu zerſtören, ihr möchtet ſonſt als ſolche erfunden werden, die 
gegen Gott Selbſt ankämpfen.“ 
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ſeinem ‚göttlichen Berufe bekannt, daß er als auserwähltes Rüſtzeug den 
Namen Jeſu Chriſti zu Heiden und Juden tragen und durch viele Leiden 
um dieſes Namens willen geehrt werden ſolle.“) 8 5 

Sehen wir von denjenigen Auffaſſungen dieſer folgenreichen Umwandlung 
ab, welche ſich außerhalb des bibliſch-chriſtlichen Standpunktes ſtellen ); 


188) Die bekannten Differenzen, welche ſich in den drei Berichten finden, und auf 
welche neuerdings Baur a. a. O. S. 60 ff. in feinem mythologiſchen Intereſſe 
ein übergroßes Gewicht gelegt hat, betreffen bloß unbedeutende Nebenumſtände 

und dienen für jeden Unbefangenen nur zur Beſtätigung der Glaubwürdigkeit 
und gegen die Schneckenburger-Baur'ſche Hypotheſe von einer sonfequent 
durchgeführten Abſichtlichkeit und berechnenden Reflexion des Verfaſſers der 
Apoſtelgeſchichte. 1) Nach Apg. 9: 7. hörten die Begleiter des Paulus die 
mit ihm redende Stimme, nach 92: 9. aber nicht. Dieß hat man einfach fo 
ausgeglichen, daß die Gefährten zwar den Laut der Stimme vernahmen, 
aber nicht die artisulivten Worte verſtanden, die ohnedieß bloß für Saulus 
beſtimmt waren. 2) Nach 22: 9. (vgl. 26: 13.) ſahen die Begleiter das den 
Paulus umſtrahlende Licht, nach 9: 7. ſahen ſie niemand (und va), d. h. 
keine beſtimmte Geſtalt in dem Lichtglanze, was der erſten Behauptung keines- 
wegs widerſpricht. 3) Nach 26: 16 — 18. macht Jeſus Selbſt dem Paulus 
die Wahl zum Apoſtel bekannt, während dieß nach den beiden andern Rela— 
tionen durch die Mittelsperſon des Ananias geſchieht. Dieß erklärt ſich dar⸗ 
aus, daß Paulus vor Aggrippa die Erzählung der Kürze halber zuſammenzieht. 
Und unrichtig iſt ja auch die erſte Darſtellung keineswegs, indem die Mit⸗ 
theilung des Ananias im Auftrage des Herrn geſchah, und Paulus ſchon un⸗ 
‚ terwegs darauf hingewieſen wurde (9: 6. * * 
100) Dahin gehört nämlich die längſt widerlegte rationaliſtiſche Erklärung 
eines Ammon u. A., welche ganz gegen den klaren Sinn des Textes den 
überirdiſchen Lichtglanz des verklärten Gottmenſchen auf einen Blitz, die 
hebräiſch redende Stimme Deſſelben auf einen Donner redueirt und in dem 
Reſte Zuthaten einer erhitzten orientaliſchen Phantaſie ſieht. Um nichts beſſer 
aber iſt die, neulich von Dr. Baur vorgetragene mythiſche Auffaſſung, 
wonach wir hier gar keine objective Erſcheinung, weder eine natürliche, noch 
übernatürliche, ſondern bloß einen ſubjectiven Vorgang, einen pſychologiſchen 
Proceß vor uns hätten. „Das Licht“, ſagt Baur, „iſt nichts anders, als 
der ſymboliſch-mpthiſche Ausdruck der Gewißheit der wirklichen und uns 
mittelbaren Gegenwart des zur himmliſchen Würde verklärten Jeſus“ (Paulus 
S. 68.). Dieſe Anſicht ruht keineswegs auf hiſtoriſchen Gründen, ſondern 
auf unbewieſenen philoſophiſchen Vorausſetzungen, z. B. von der Unmöglichkeit 
des Wunders, insbeſondere auf der Läugnung der Auferſtehung Chriſti, und 
macht überdem den Paulus, dieſen klaren, ſtreng logiſchen und ſcharfſinnig 
prüfenden Geiſt zu einem blinden und hartnäckigen Schwärmer. Denn das 
kann doch auch Baur nicht läugnen, daß Paulus, ſelbſt abgeſehen von den 
Berichten der Apoſtelgeſchichte, nach 1 Kor. 9: 1. und 15: 8. den Herrn wirklich 
geſehen zu haben glaubte, daß die Auferſtehung Chriſti ihm als die be⸗ 
glaubigtſte und wichtigſte aller Thatſachen galt, ja daß er ohne dieſelbe 
ſeine Predigt und den ganzen Glauben für leer und grundlos, die Chriſten 
für die bedauernswürdigſten Menſchen erklärte (1 Kor. 15: 14 — 19.) Was 
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ſo fragt ſich doch, ob man nicht bei voller Anerkennung des geſchichtlichen 
Vorganges und des goͤttlichen Factors eine pſychologiſche Vorbereitung im 
Gemüthe des Paulus annehmen koͤnne, da Gott nie magiſch auf den Men⸗ 
ſchen wirkt. In dieſer Hinſicht hat man beſonders auf den Nach hall des 
weiſen Rathes feines Lehrers Gamaliel (Apg. 5: 38. 39.) und auf den 
Eindruck hingewieſen, den die Rede und die verklaͤrte Leidensgeſtalt des 
Stephanus und anderer Chriſten auf ihn machen mußte, einen Eindruck, 
deſſen er vielleicht gerade durch um ſo heftigere Verfolgung los zu werden 
trachtete. Allein von ſolchen Vorbereitungen findet ſich in der Apoſtelge— 
ſchichte und den Briefen Pauli ebenſo wenig eine Spur, als von Donner 


und Blitz; auch widerſprechen fie ganz dem kräftigen, entſchiedenem Charakter 


des Apoſtels, der in ſeinem Eifer für das Geſetz feſt überzeugt war, durch 
Verfolgung der Chriſten Gott einen Dienſt zu thun und das Heil ſeiner 
Seele zu ſchaffen, und der nur entweder ploͤtzlich, oder niemals umgewandelt 
werden konnte. Ueber ſolche Naturen kommt der Geiſt Gottes im Erdbeben, 
Feuer und Sturm, und nicht im ſtillen, ſanften Säuſeln. Gerade die 
Ploͤtzlichkeit ſeines Uebergangs vom zelotiſchen Judenthum zum begeiſterten 
Meſſiasglauben erklärt uns auch die Eigenthümlichkeit ſeiner Stellung als 
Heidenapoſtels und Vertreters der freiſten und am meiſten evangeliſchen Auf— 
faſſung des Chriſtenthums. Dagegen bildete allerdings fein altteſtamentlicher 
Offenbarungsglaube, der Ernſt und die Energie ſeines Willens und ſein red— 
liches, wenn gleich mißverſtandenes Streben nach Gottes Ehre und nach 
Gerechtigkeit einen Anknüpfungspunkt für die Gnade. Denn hätte er die 
Chriſten nicht aus Unwiſſenheit, (wie er ſelbſt ſagt, 1 Tim. 1: 13.), ſon⸗ 
dern aus Bosheit und Muthwillen verfolgt, wie ein Nero, wäre er ein 
leichtſinniger Weltmenſch, wie Kaiphas und Herodes, oder ein Heuchler, 
wie Judas, geweſen, fo hätte keine Erſcheinung aus der Geiſterwelt ihn 
ſittlich umzuwandeln vermocht (vol. Luk. 16: 31.). 

In welchem Verhaͤltniß ſtand nun aber Paulus zu dem urſprünglichen 
Apoſtelkreiſe? Der Umſtand, daß er direct von Chriſto berufen war ohne 
menſchliche Dazwiſchenkunft und aus eigener Anſchauung von dem Aufer— 
ftandenen zeugen konnte, fo wie der glänzende Erfolg feines Wirkens ſetzen 
ſeine apoſtoliſche Würde außer allen Zweifel. Allein eben damit muß man 


iſt nun aber vernünftiger, den deutlichen und durch die glänzendſten Erfolge 
bewährten Ausſagen eines ſolchen Mannes einfach Glauben zu ſchenken 
und die eigne Philoſophie aus der Geſchichte zu berichtigen, wo fie mit ihr 
in Widerſpruch tritt, ſtatt ſie rundweg zu läugnen; oder gewiſſen vorgefaßten 
Meinungen zu liebe das thatenreichſte und ſegensvollſte Leben, welches die Ge— 
ſchichte nächſt dem Leben des Heilandes aufzuweiſen hat, ein Leben, das nech 
immer Millionen zu täglicher Belehrung, Stärkung und Fröſtung gereicht, 
aus einem leeren Phantaſiegebilde, aus einer radicalen Selbſttäuſchung abzu— 
leiten? um dieß zu entſcheiden, dazu reicht ſchon eine geringe Portion ges 
ſunden Menſchenverſtandes vollkemmen hin. 


* 
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entweder die Wahl des Matthias an die Stelle des Verräthers (Apg. 1: 
15 ff.) für ungültig erklären, oder die Nothwendigkeit und ſymboliſche Ber 
deutung der Zwoͤlfzahl fahren laſſen. Das Letztere geht deßhalb nicht wohl? 
weil’ fie ſo ausdrücklich von Chriſto ſelbſt hervorgehoben wird (Matth. 19° 
28. und Luk. 22: 30.), und weil auch noch in der Apokalypſe (21: 14.) 
bloß zwoͤlf „Apoſtel des Lammes“ erwähnt werden. Sagt man aber, 
die Zwoͤlfzahl beziehe ſich bloß auf die Judenapoſtel, und Paulus ſei, als 
der dreizehnte, der ſelbſtſtaͤndig daſtehende Apoſtel der Heidenwelt; o) fo iſt 
dieß ſchon darum nicht ganz befriedigend, weil einerſeits Paulus auch unter 
den Juden, andererfeitd Petrus und Johannes in der fpäteren Zeit auch 
unter den Heiden gewirkt haben, und weil dann Paulus jedenfalls in den 
angeführten Stellen mit auffallendem Etillf bweigen übergangen wäre. Ueber⸗ 
haupt find die zwoͤlf Stamme Iſraels der Typus nicht bloß eines Theils, 
ſondern der ganzen chriſtlichen Kirche. Eher koͤnnen wir uns daher zu der 
Annahme entſchließen, in der Wahl des Matthias eine wohlgemeinte Vor- 
eiligkeit zu ſehen. Dafkr kann man anführen: 1) daß die Wahl vor der 
Ausgießung des heil. Geiſtes, alſo vor der foͤrmlichen Inſp'ration der Apo— 
ſtel, 2) daß ſie ohne ausdrücklichen Befehl Chriſti, bloß auf den Vorſchlag 
des Petrus und durch menſchliche Vermittlung vollzogen wurde, 3) daß 
Matthias ſpäter nie wieder erwähnt wird, während Paulus, das vom Herrn 
ſelbſt ohne das Vorherwiſſen oder Mitwiſſen der Jünger unmittelbar beru⸗ 
fene Werkzeug, mehr gewirkt hat, als alle andern Apoſtel (1 Kor. 15: 10. 
2 Kor. 11: 23.) .) Jedenfalls hat mag ſich nun die Sache ſo oder anders 
verhalten — die ganze Art der Berufung, die Stellung und Wirkſamkeit des 
Paulus etwas Außerordentliches, das ſich nicht in den Mechanismus feſter 
Ordnung einfügen läßt.“) Daher iſt er auch immer die Hauptautoritaͤt 


— 


7) wie beſenders Olshauſen annimmt, in Bd. III. ſeines Commentars S. 5 ff. 
Eine eigenthümliche Modification dieſer Anſicht trägt gelegentlich Dr. Heinr. 
Thierſch im Intereſſe des Irvingismus ver, der bekanntlich eine Wieder- 
belebung des apoſtoliſchen Amtes für die letzte Zeit der Kirche lehrt. „Paulus 
iſt nicht der dreizehnte des erſten Apoſtolats, ſondern der erſte eines zweiten 
Apoſtelats, welches für die Heidenwelt und die aus ihr ſich bildende Kirche 
beſtimmt, in jenen Zeiten noch nicht vollſtändig zur Erſcheinung 
kam“ (Verleſungen über Katholicismus und Proteſtantismus Th. I. S. 309. 
Anm, der Arten Aufl.). W e 

171) Hatte Judas, der Verräther, auch nicht die Anlagen eines Paulus, ſo war er 
doch jedenfalls zu großen Dingen beſtimmt, ſonſt hätte Jeſus ihn wohl nicht 
in die Zahl der Jünger aufgenommen. Aus ſeinem tragiſchen Untergang kann 
man auf die Größe feiner urſprünglichen Beſtimmung ſchließen, wie aus der 
Ruine auf die Beſchaffenheit des zerſtörten Gebäudes. Vgl. darüber meine 
Schrift über die Sünde wider den heiligen Geiſt. 1841. S. 41 ff. 

172) von ſtreng hierarchiſcher, ſei es römiſcher oder puſeviſtiſcher, Anſchauung aus 


läßt ſich z. B. die gänzliche Nichttheilnahme der Apoſtel an der Ordination 


* 2 2 “ 
170 8.50. Die Bekehrung Pauli. II. Per · 


und der Repräſentant der freien Geiſtesbewegungen in der Kirche geweſen. 

Was endlich noch die Chronologie betrifft, ſo ſcheint uns unter den ver— 
ſchiedenen Zeitbeſtimmungen der Bekehrung Pauli, welche um ein Decennium 
differiven (von a. 31, wie Bengel, bis a. 41, wie Wurm annimmt), 
diejenige am meiſten fuͤr ſich zu haben, welche dieſe Begebenheit in's Jahr 
37, alſo ſieben e nach der 2 Chriſti ſetzt.“) 


des Paulus nach feiner Bekehrung (Apg. 9:17.) und bei ſeiner Abſendung zu 
den Heiden durch die antiocheniſche Gemeinde (13: 3.0 durchaus nicht genü⸗ 
gend erklären. 

173) Unſere Gründe dafür ſind folgende: 1) Die Angabe des Paulus, daß er (drei 
Jahre nach ſeiner Bekehrung) vor dem Ethnarchen des Königs Aretas aus 
Damaskus geflohen ſei, 2 Kor. 11: 32. 33., führt zu keinem ſicheren Ziele, da 

unſere Kenntniß von der Zeit dieſes Aretas und der Geſchichte von Damaskus 
zu unbeſtimmt iſt. Nur ſo viel ergibt ſich, daß die Bekehrung des. Apoſtels 
nicht ſpäter, als a. 40, geſetzt werden darf, da Aretas nicht wohl vor dem. 
Tode des Tiberius a. 37 in den Beſitz dieſer Stadt gekommen ſein kann 
(ogl. darüber Wieſeler, a. a. O. S. 167 — 175.). 2) Die Mekehrung 
kann nicht lange nach dem Tode des Stephanus erfolgt ſein, welchen man des 
tumultuariſchen Verfahrens wegen am beſten in die nächſte Zeit nach der Abſetzung 
des Pilatus a. 36 oder in den Anfang der Regierung des Caligula (ſeit 37) 
verlegt, der ſich im erſten Jahr milde gegen ſeine Unterthanen zeigte, wie 
Joſephus ausdrücklich bemerkt, Antiqu. XVIII. 8, 2. 3) Einen ſichereren Aus— 
gangspunkt gibt uns die zweite Reiſe Pauli nach Jeruſalem Apg. 11:29. 30., 
welche nicht vor das Jahr 45 fallen kann, da in dieſem Jahre die Hungers— 
noth über Paläſtina ausbrach, welche die Abſendung des Paulus und Barnabas 
mit einer Unterſtützung veranlaßte. Zwiſchen dieſer und der erſten, Apg. 9: 
26. erwähnten Reiſe Pauli nach Jeruſalem müſſen etwa vier oder fünf Jahre 
liegen, da der Apoſtel in der Zwiſchenzeit ein ganzes Jahr in Antiochien (11: 
26.) und wahrſcheinlich zwei bis drei Jahre in Syrien und in Tarſus (9: 30., 
Gal. 1: 21.) und einige Zeit auf Reiſen zugebracht hatte. Fiele hienach die 
erſte Reife in's Jahr 40, fo wäre dann auch das Jahr der Bekehrung be 
ſtimmt, da dieſe nach der Angabe Gak. 1: 18. drei Jahre zuvor, alſo a. 37. 
Statt fand. Freilich werd dieſe Berechnung ſofort dadurch wieder ſchwankend, 
daß die Dauer des Aufenthalts in Tarſus weder von Lukas, noch von Pau— 
lus angegeben wird, und die Conjecturen hier differiren, indem z. B. Anger 
zwei Jahre, Schrader und Wieſeler dagegen bloß ein halbes Jahr da— 
für anſetzen. 4) Am ſicherſten ſcheint die Zeitbeſtimmung Gal. 2: 1. zum Ziele 
zu führen, wonach der Apoſtel „vierzehn Jahre ſpäter wieder nach 5 2 
reiste. Zählt man dieſe mit den meiſten Auslegern von der Bekehrung, 
als dem Hauptzeitpunkte, an, und verſteht man hier unter der erwähnten 
Reiſe, die zum Apoſteleonvent Apg. 15., welcher nach ziemlich ſicherer Berech— 
nung in's 5 50 oder 51 fiel, ſo erhalten wir abermals das Jahr 37 als 
den ſpäteſten Termin für ſeine Bekehrung. Allein freilich kann auch dieſe 
Calculation licht ſtreitig gemacht werden, indem die Chronologen und Exege⸗ 
ten ſowohl darüber diſſeriren, ob die vierzehn Jahre von der Bekehrung, oder 


von der erſten Reife nach Jeruſalem (Gal. 1: 18. ) zu datiren, als auch dar: 
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§. 51. Vorbereitung zur apoſtoliſchen Thätigkeit. 


Paulus war nun auf den Standpunkt gelangt, wo er, ohne ſich mit 
Fleiſch und Blut zu beſprechen, ſich unbedingt und freudig für immer dem 
Dienſte des Erloͤſers verſchrieben hatte, wo er alles, was früher ſein Stolz 
und ſein Ruhm geweſen, für werthlos hielt, verglichen mit der überſchweng— 
lichen Erkenntniß Jeſu Chriſti, ſeines Herrn (Phil. 3: 4 — 9.). Aber 
nach einer ſo gewaltigen Erſchütterung ſeines innerſten Lebensgrundes mußte 
er zunächſt das Bedürfniß nach ſtiller Verarbeitung der empfangenen Ein— 
drücke empfinden. Nachdem er daher wenige Tage im Umgang mit den 
Chriſten in Damaskus ſich geſtaͤrkt hatte Apg. 97 19.), begab er ſich in 
den angrenzenden Theil des wüſten Arabiens (wahrſcheinlich die Gegend, 
welche jetzt die ſyriſche Wüſte heißt) und hielt ſich dort längere Zeit auf. 
Der Zweck dieſer Reiſe, welche Paulus ſelbſt Gal. 1: 17. erwaͤhnt, war 
wohl nicht die Verkündigung des Evangeliums unter den dortigen Juden, 
wenigſtens find keine Spuren einer ſolchen Thätigkeit auf uns gekommen, 
ſondern die ungeftörte Vorbereitung auf feinen hohen und heiligen Beruf. 
Dieſer Aufenthalt gehoͤrt alſo mehr dem inneren Privatleben des Apoſtels an, 
und daraus erklärt ſich auch am einfachſten das Stillſchweigen der Apoſtel— 
geſchichte darüber. Er war für ihn eine Art von Erſatz für den dreijährigen 
Umgang der übrigen Apoſtel mit dem Herrn. Ohne Zweifel widmete er ſich 
da hauptſächlich dem Geber und der Betrachtung, dem Studium der chriſt— 
lichen Überlieferung und des A. Teſtamentes, das er nun mit ganz anderen 
Augen, als ein ſtetes und lautes Zeugniß von Jeſu Chriſto, anſah, und 
erhielt durch innere Offenbarung tieferen Aufſchluß über das Weſen und den 
Zuſammenhang der evangeliſchen Heilslehre. | i 

Von Arabien kehrte er nach Damaskus zurück (Gal. 1: 17.), um zu⸗ 
nächſt an dem Orte von der Meſſtanität Jeſu zu zeugen, wo ihm zuerſt 
das neue Licht aufgegangen war, und da die Kirche aufzubauen, wo er ſie 
von Grunde aus hatte zerſtoͤren wollen. Seine Predigt erregte die Wuth 
der Juden, die an ihm ihren begabteſten und eifrigſten Vorkaͤmpfer verloren 
hatten. Sie reizten den Statthalter des Koͤnigs Aretas von Arabien gegen 


— — 


über, ob unter der Gal. 2: 1. erwähnten Reiſe die zweite (Apg. 11: 30. 
12: 23.) oder die dritte (15.) oder die vierte (18: 21. 22.) zu verſtehen ſei. 
Wieſeler z. B. fücht (a. a. O. S. 179 — 208.) ausführlich zu erweiſen, daß 
Paulus Gal. 2. ſeine vierte Reiſe nach Jeruſalem (Apg. 18: 22. Jim Auge 
8 habe, und da er dieſe in's Jahr 54 fetzt, fo erhält er nach Abzug von vier⸗ 
zehn Jahren, übereinſtimmend mit ſeinen andern Combinationen, das Jahr 
40 als Bekehrungsjahr des Apoſtels. Es wird uns aber ſehr ſchwer anzuneh-⸗ 
men, daß Paulus im Galaterbrief die Reiſe zum Apoſtelconvente, wo es ſich 
doch gerade um den Gal. 2. beſprochenen Streitpunkt handelte, mit völligem 
Stillſchweigen übergangen haben ſellte. Vgl. darüber weiter unten. 
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ihn auf, ſo daß er die Thore der Stadt bewachen ließ, um den Paulus zu 
fangen. Aber die Glaͤubigen retteten das Leben des Apoſtels, der noch zu 
den wichtigſten Dienſten beſtimmt und von ſchw. ärmeriſcher Todesverachtung 
ebenſo weit entfernt war, wie von feiger Todesfurcht; ſie ließen ihn des 
Nachts in einem Körbe durch irgend eine Oeffnung der Mauer, wahrſchein— 
lich durch das Fenſter eines der Stadtmauer ang bauten Hauſes herab ”*). 

Nun begab ſich Paulus zum erſten Mal als Chriſt nach Jeruſalem zu 
* Muttergemeinde der Chriſtenheit und zwar, wie er ſelber ſagt, *) drei 
Jahre nach ſeiner Bekehrung, alſo nach unſerer Zeitbeſtimmung um das 
Jahr 40. Seine Hauptabſi. ht war, den Petrus, das Haupt der Juden— 
miſſion und der ganzen Kirchenleitung, perſoͤnlich kennen zu lernen. Er 
wollte ſich vertraulich den Brüdern nähern; aber dieſe ſcheuten ſich anfangs 
vor ihm und bezweifelten die Aufricht'gkeit ſeiner Bekehrung (pa. 9: 26.). 
Darüber darf man ſich nicht wundern, da ſeine Verfolgung der Kirche noch 
in friſchem Andenken, und was ſeither aus ihm’ geworden, wahrſcheinlich 'i in 
Jeruſalem noch wer nig bekannt war, indem er ja die meiſte Zeit zurückgezogen 
in Arabien gelebt hatte. Hinſichtlich feines apoſtolſſchen Berufes mußten ſich 
noch beſondere Zweifel einſtellen, indem die Apoſtel ſelbſt die Zwoͤlfzahl durch 
die Wahl des Matthias ergänzt hatten, und nur eine beſondere Offenbarung 
(von welcher ins jedoch nichts gemeldet wird), oder genaue perſoͤnliche Ber 
kanntſchaft konnte fie davon überzeugen, daß gerade dieſer ehemalige Chriſten— 
feind zu einem fo ausgezeichneten Poſten berufen ſei.“«) Dieſer Verdacht 


— 


174) Apg. 9:.23 — 25., womit die eigene Notiz des Paulus 2 Kor. 11: 32. 33. über: 
einſtimmt, nur mit der ſehr leicht auszugleichenden Differenz, daß nach Lukas 
die Juden, nach Paulus der Ethnarch (d. h. beide im Einverſtändniß mit ein⸗ 

ander) die Stadt bewachen ließen. Dieſer und andere Fälle eines unabſichtlichen 
Zuſammentreffens des Lukas mit den pautiniſchen Briefen in dergleichen an 
ſich unbedeutenden hiſtoriſchen Notizen, ſo wie die häufigen Spuren ſeiner 
genauen Kenntniß der damaligen Zeitverhältniſſe machen die Vauriſche Hypo— 
theſe von einer fo ſpäten Abfaſſung der Apoſtelgeſchichte im zweiten Jahrhundert 
ſchlechthin unmöglich. h ! 

56) Gal. 1: 18. Lukas hat dafür Apg. 9: 23. den allerdings unbeſtimmteren, aber 
keineswegs widerſprechenden Ausdruck zuspat xd¹ο¹,t „geraume Zeit,“ weßhalb 
ihm Dr. Baur in Tübingen (S. 106.) eine ſcharfe Lection lieſ't“ Wir wün— 

ſchen von Herzen, daß die hiſteriſchen und kritiſchen Sünden dieſes Gelehrten 
dareinſt einen barmherzigeren Richter finden. Wäre die Apoſtelgeſchichte, wie 
Baur annimmt, erſt im Anfang des zweiten Jahrhunderts verfaßt, wie leicht 
a hätte dann der Verfaſſer in ſeinem eigenen Intereſſe ſich vor ſolchen Vorwür— 
ſen ſicher stellen können, da ihm ja dann die genauere Angabe des Galater— 
briefs vor Augen lag. Für eine abſichtliche Entſtellung, wozu der genannte 
Kritiker dieſe und ähnliche nichtsſagende Differenzen ſtempeln möchte, läßt ſich 
hier ſchlechterdings kein vernünftiger Grund denken. 

) Anfangs wird in der Apeſtelgeſchichte, wo Paulus und Barnabas zuſammenge— 

nannt werden, dieſer dem erſteren vorangeſtellt 11: 30. 13: 2. und ſelbſt noch 
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der Brüder war eine harte Prüfung für Paulus, aber gerade im geduldigen 
Ertragen derſelben bewies er die Aechtheit feiner Bekehrung. Barnabas, der 
freier geſinnte Helleniſt, vielleicht auch ein früherer Bekannter von ihm, 
machte den Vermittler, fuhrte ihn bei Petrus und Jakobus, dem Bruder 
des Herrn, ein, und erzählte ihnen von der ihm zu Theil gewordenen Chri— 
ſtophanie und feinem freimüthigen Bekenntniß Jeſu in Damaskus. Außer 
dieſen ſah Paulus damals keinen Apoſtel.“) Vielleicht waren die andern 
auf Miſſionsreiſen im Lande abweſend. Fünfzehn Tage verweilte er bei 
Petrus (Gal. 1: 18.), bis die Nachſtellung der Kelleniften, mit denen er 
ſich in Diſputationen einließ (Apg. 9: 29.), wie früher Stephanus, die 
Abreiſe raͤthlich machte. Ohne Zweifel wird er mit ihm über das Leben 
und die Lehre Jeſu, über das Verhältniß des Evangeliums zum Geſetz und 
über die Ausbreitung der Kirche geſprochen haben. Wir wiſſen aber nicht, 
bis zu welchem Grade ſie ſich ſchon damals über ihre Grundſätze verſtän⸗ 
digten. Vielleicht diente dieſer Umgang dazu, den Petrus auf die freieren 
Anſichten über die Berufung der Heiden einigermaaßen vorzubereiten, denn die 
Bekehrung des Cornelkus erfolgte erſt etwas ſpäter. Petrus ſeinerſeits konnte 
dem Paulus in Bezug auf das, was zur hiſtoriſchen Ueberlieferung des 
Chriſtenthums gehörte, von Nutzen fein. Doch war ihm dieſe im Weſent 
lichen natürlich bereits früher, theils aus dem Umgang mit Anan'as und 
andern Chriſten, theils aus hͤͤherer Offenbarung,“) bekannt. Was nun 
aber die eigenthͤömliche Auffaſſung des Exangel ums, welche ſich in ſeinen 
Briefen ausſpricht, und die Ueberzeugung ven feinem Berufe zum Heiden— 
apoſtel betrifft: ſo muß man ſich dieſe ganz unabhängig von allem menſch— 
lichen Unterricht denken. Denn er verſichert ja ausdrücklich im Galaterbrief 
(1: 11.12. 16.), daß er ſeine Lehre ron keinem Menſchen, ſondern durch 
directe Offenbarung Jeſu Chriſti empfangen habe, um ſie den Heiden zu 
verkündigen. “») Dieſe innerliche Erleuchtung durch den heiligen Geiſt haben 
wir uns, wie bei den übrigen Apoſteln am Pfingſtfeſt, als eine centrale 
und principielle zu denken, welche ihm zuerſt das allgemeine, erfah— 
rungsmäß'ge Verſtandniß der ckriſtlichen Wahrheit, beſonders der Meſſiani⸗ 
tät Jeſu, als des lebendigen Urquells abes Heils, aufſchloß, ihm die neue 


— — 


im Areſteleoncil 15: 12. Die umgekehrte Ordnung findet ſich indeß ſchon in 
demſelben K. V. 2. und 22. 

) wie er ausdrücklich bemerkt Gal. 1: 19., wonach die unbeſtimmtere Angabe der 
Apg. 9: 27. rpog robg droorörovg einzuſchränken iſt. 

8) So leitet er z. B. feine Kenntuiß der Einſetzung des h. Abendmalls 1 Ker. 11: 
23. von dem Herrn ab, wobei freilich das aò nicht, wie apa, die unmittelbare 
Ouelle bezeichnen muß, fondern auch bloß eine (durch Ueberlieferung) vermittelte 
Ouuelle bezeichnen kann. . f 

1) Vgl. über die Quellen der chriſtlichen Erkenntniß Pauli die lehrreichen Bemer⸗ 
kungen ven Dr. Neander in ſeiner Apoſtelgeſchichte J. S. 166 — 176. 
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Welt⸗ und Lebensanſchauung mittheilte. Dadurch ſind natürlich ſpätere ſpe— 
cielle Aufſchlüſſe des Geiſtes über einzelne Punkte der chriſtlichen Lehre und 
Praxis nicht ausgeſchloſſen, wie man denn die Inſpiration der Apoſtel über⸗ 
haupt nicht bloß als einmaligen Act, ſondern auch als permanenten Zustand 
mit verſchiedenen Graden der Stärke, je nach dem vorhandenen Bedürfniß 


zu denken hat. Paulus ſpricht ausdrücküich von mehreren ihm zu Theil ge⸗ 


wordenen Offenbarungen 2 Kor. 11: 1. 7.) und weiß davon feine eigene 
Meinung, die er ſich auf dem Wege der Reſtexion und der Schlußfolge ger 
bildet, wohl zu unterſcheiden (1 Kor. 7 6. 25.). Grade während dieſes 
ſeines erſten Aufenthaltes in Jeruſalem nach ſeiner Bekehrung wurde er im 
Tempel während des Gebetes im Geiſte entrückt und vom Herrn angewieſen, 
Jeruſalem p loͤtzlich zu verlaffen und den fernen Heidenvoͤlkern das Evangekunf 
zu verkündigen (Apg. 22: 17 — 21.) ) 

Nach dieſem zweiwoͤchentlichen Beſuche begab ſich Paulus, von den 
Brüdern begleitet, nach Cäſarea und von da nach Syrien und nach feiner 
Vaterſtadt Tarſus (Apg. 9: 30., Gal. 1: 21.). Ohne Zweifel verkündigte 


er in Kilikien das Evangelium. Denn nach Apg. 15: 23. 41. beſtanden 


daſelbſt bereits chriſtliche Gemeinden, als er auf ſeiner zweiten Miſſtonsreiſe 
wieder dorthin kam, und doch hatte er auf ſeiner erſten dieſe Gegend nicht 


beſucht. Nachdem er einige (etwa zwei oder drei ) Jahre i) in feiner 


Heimath gewirkt hatte, holte ihn Barnabas nach Antiochien (11: 25.), 
wo ſich unterdeß die erſte aus bekehrten Heiden und Juden gemiſchte Ge— 


meinde gebildet und eine neue herrliche Ausſicht zur weiteren Ausbreitung 


des Reiches Gottes eroͤffnet hatte s). In dieſer Muttergemeinde der Hei⸗ 
denmiffion fand Paulus einen Mittelpunkt für ſeine Wirkſamkeit, die erſt 
jetzt recht in großartiger und oͤffentlicher Weiſe begann. - 


— 


7800 Wi efeler ſucht a. a. O. S. 165 ff. im Intereſſe ſeines chronologiſchen Syſtems 
zu beweiſen, daß dieſe Entzückung dieſelbe ſei mit der vom Apoſtel 2 Kor. 12: 
2 — 4. erzählten, die vierzehn Jahre vor der Abfaſſung des Briefes Ca. 57) 
vorfiel, woraus ſich im Falle dieſer Identität das Jahr 43 für die erſte Reife 


Pauli nach Jeruſalem und das Jahr 40 für ſeine Bekehrung ergeben würde. 


Allein eine einfache Vergleichung der beiden Stellen wird gewiß nicht darauf 
führen, da ja in der letzteren nichts von einem Befehl, Jeruſalem zu verlaſſen 
und zu den Heiden zu gehen, geſagt wird, wie Apg. N.; vielmehr vernahm 
Paulus damals „unausſprechliche Worte, welche kein Menſch ſagen darf.“ 
Folglich können wir auch auf die daraus gezogene Folgerung für die Zeitbe— 
ſtimmung der erſten Reiſe nach Jeruſalem gar kein Gewicht legen. 

1) wie Anger (de temp. in Act rat. p. 171.) und Neander (a. a. O. I. S. 
177.) annahmen. Schrader dagegen und Wieſeler (a. a. O. S. 147 f. ) 
ſetzen bloß ein halbes, höchſtens Ein Jahr für den Aufenthalt in Tarſus feft. 
Lukas gibt bekanntlich die Dauer nicht an, wodurch die Chronologie eine Lücke 
bekommt. n 

143) Pgl. §. 48. S. 159 f. 


t 


Miffien.] Be N 52 | 175 


„ 52. Zweite Reife nach Jeruſalem. Verfolgung der 
3 N Gemeinde daſelbſt. 


Nachdem Paulus ein ganzes Jahr mit Erfolg in Antiochien gewirkt 
hatte (11: 26.) kam unter der Regierung des Kaiſers Claudius im Jahr 
44 oder 45 eine große Hungersnoth über Paläſtina.) Dieß veranlaßte 
die antiocheniſche Gemeinde, welche durch den Propheten Agabus aus Jeru⸗ 
ſalem zuvor auf dieſes Unglück aufmerkſam gemacht worden war (11: 28.), 
den Barnabas und Paulus mit einer Unterſtützung zu den nothleidenden 
Brüdern in Judäa abzuſenden und ſo die Schuld der Dankbarkeit für em— 
pfangene geiſtliche Güter einigermaßen abzutragen (111: 29. 30.) %% 5 
iſt die zweite Reiſe unſeres Apoſtels nach Jeruſalem ſeit ſeiner Bekehrung. 
Die dortige Gemeinde hatte etwa ſieben Jahre Ruhe gehabt (vgl. 9: 31.) 


als der Koͤnig Herodes Aggrippa, ein heidniſch geſinnter Roͤmergünſtling, 
den älteren Jakobus (des Johannes Bruder), der, als Einer der beiden 


Donnerſoͤhne, wahrſcheinlich durch kühnes Bekenntniß die fanatif hen Juden 


gereizt hatte, enthaupten ließ, um ſich beim Volke beliebt zu machen, und 
dadurch die erſte Lücke im Apoſtelcollegium verurſachte (12: 2.) 6). Ein 
ähnliches Schickſal wollte er über Petrus verhängen und zwar am Oſterfeſt, 


um der Menge ein recht eelatantes Schauſpiel zu bereiten. Allein durch ein 


wunderbares Eingreifen der Vorſehung wurde Petrus aus dem Gefängniß 
befreit (12: 3 — 19.). Statt feiner ſtarb bald darauf Agrippa ſelbſt, und 
zwar, wie ſein Großvater Herodes M., eines ſchrecklichen Todes (12: 20—23.) 
zu Säfarea während eines Feſtes zu Ehren des Kaiſers, nachdem er ſich 


188) Apg. 11: 28. verglichen mit der genaueren Angabe des Joſephus in der 
Archäologie B. xx. c. 2. % 6. und xx. 5, 2., wodurch wir alſo einen feſten 
chronologiſchen Anhaltpunkt bekommen, doch mit der Differenz, daß Joſephus 
auf das Jahr 45, der Bericht des Lukas aber eher auf das Jahr 44 führt, 
da er zwiſchen die Abreiſe des Paulus in Folge der Hungersnoth und zwiſchen 
ſeine Rückkehr von Jeruſalem den Tod des Königs Agrippa einſchiebt, welcher 


5 


* 


ausgemachter Weiſe in's Jahr 44 fällt, und da er auch ausdrücklich andeutet, 


daß jene beiden Ereigniſſe ungefähr in dieſelbe Zeit fielen, vgl. 11; 30% 12 


und 12: 25. a 5 
584) Der jüdiſche Geſchichtſchreiber berichtet a. a. O., daß damals viele Hungers 
ſtarben, und daß die Königin Helena von Adiabene, eine Proſelytin, und 
ihr Sohn, der König Izates, Getreide, Feigen und Geld nach Jeruſalem 
ſandten, um die Noth der Armen zu lindern. 
25 Leider wiſſen wir nichts Zuverläſſiges von der Wirkſamkeit dieſes Apoſtels, der 
zu den drei Lieblingsjüngern Jeſu gehörte. Clemens von Alem (bei 
Euſebius Hist. Ecel. II, 9.) berichtet, daß der Ankläger des Jakobus auf dem 
Gang zur Richtſtätte, von Gewiſſensbiſſen gequält, ſelbſt ſich zum Glauben 
bekannte und von ihm Verzeihung erbat, werauf Jakobus zu ihm ſagte: 
„Friede ſei mit dir,“ ihm den Bruderkuß gab und gemeinſchaftlich mit ihm 
den Märtyrertod ſtarb. ö 


1 


1 
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zuvor vom Volke im Theater Gott hatte nennen laſſen. Dieſer Tod erfolgte 
im Spaͤtſommer des Jahres 44.99) Es iſt nun wohl moͤglich, daß die 
Nachwirkungen dieſer a Ua ſich bis in die Zeit der zweiten Reiſe 
des Paulus fortſetzten und her einen längeren Aufenthalt für dießmal une 
raͤthlich machten. Auch deutet Lukas an, daß die Delegaten gleich nach 
Ausführung ihres Auftrags zurückkehrten und zugleich den Johannes Marcus, 
den Vetter des Barnabas, mitnahmen (12: 25.). ) Daher erklaͤrt ſich 
um ſo eher, daß Paulus dieſe Reiſe im Galaterbriefe ganz übergangen hat.“) 


. 38. Die erſte Miffionsreife des Paulus und Barnabas. 
55 5 35 a. 45. 


Bald nach der Rückkehr der Delegaten erhielten die Propheten und Lehrer 


der antjocheniſchen Gemeinde, von denen nebſt Simeon Niger, Lucius und 


eangen auch Barnabas und Saulus ſelbſt nahmhaft gemacht werden, 


unter Faſten und Gebet um Erleuchtung über die Ausbreitung des Reiches 


Gottes die innerliche Gewißheit, dieſe beiden Männer durch Handauflegung 
zu einer Miſſionsreiſe zu weihen und auszuſenden (13: 1 — 3.). So bes 
gaben ſich denn Paulus und Barnabas, begleitet von Marcus, unter der 
Autorität dieſer Gemeinde und im hoͤheren Auftrage des heil. Geiſtes zu— 
nächſt nach der Inſel Kypern, dem Vaterlande des Barnabas, wo deſſen 
frühere Verbindungen einen willkommenen Anknüpfungspunkt für die Miſ— 
ſionsthaͤtigt'gkeit zu bieten verſpra chen. Es iſt dieß die erſte der drei großen 
Miſſionsreiſen Pauli, wel he die Apoſtelgeſchichte beſchreibt. Sie durchſtreiften 
die Inſel von Oſten nach Weſten, von Salam's bis Paphos. Sie betraten 
dabei den Weg, den die Geſchichte ſelbſt ihnen gebahnt hatte, und wandten 


6) Dieſes zweite ſichere chronolooiſche Datum im Leben des Paulus ergibt ſich aus 
der angeführten Stelle der Apoſtelgeſchichte in Verbindung mit Joſephus 
Antiqu. XIX. 8, 2. Vel. darüber Wieſeler S. 129 ff., der ſogar den Todes: 
tag des Agrippa (den Eten Auguſt) beſtimmen zu können glaubt. 
) der bekannte Evangeliſt. Sein urfprünglich. hebräiſcher Name Johannes 
(Ape. 12: 12. 25. 15: 37., 13: 5. 13.) machte nachher, als er feine Miſſions⸗ 
thätigkeit im Auslande antrat, ganz dem römiſchen Namen Mareus Platz 
(15: 39. Kol. 4: 10. Philem. 14. 2 Tim. 4:11. 1 Petr. 5: 13.), gerade fo, wie 
es mit dem Namen Saulus erging, — ein Beweis für die Richtigkeit unſerer 
Erklärung S. 161. Anm. 8 a 8 a 
s) Zwar haben manche Ausleger und Chronelogen (das Chronicon pasch., Calvin, 
Kü bh n Paulus, Flatt, Fritzſche und Andere), angenommen, daf 
Paulus Gal. 2: 1. eben dieſe zweite Reiſe nach Jeruſalem meine, daß alſo 
ſchon damals die wichtigen Verhandlungen zwiſchen ihm und den Judenapo— 
ſteln Statt fanden. Allein dieſe Annahme iſt, abgeſehen von andern Schwie— 
rigkeiten, ſchon chronolegiſch abſolut undurchführbar, da die Conjectur 7sood- 
pwv ſtatt Ösxzarsocapw» auch keinen einzigen kritiſchen Zeugen für ſich hat. 
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ſich zuerſt an die Juden (13: 5., 14: 1.). Denn A boten die Synagogen 
das paſſendſte Local und die dort herrſchende Redefreiheit die beſte Gelegenheit 
zur Verkuͤndigung des Evangeliums. Sodann fanden fie dort die Proſelyten 
des Thors verſammelt, welche die naturgemäße Brücke zwiſchen Juden und 
Heiden bildeten, alſo am leichteſten das Evangelium zu den letzteren konnten 
überleiten helfen. Endlich aber und hauptſaͤchlich hatten die Juden, vermoͤge 
ihrer eigenthümlichen Stellung in der Religionsgeſchichte und der ihnen gege— 
benen ausdrücklichen Verheißungen des untrüglichen Gottes, fo zu ſagen den. 
erſten Rechtsanſpruch auf das Evangelium (Apg. 13: 46., 18: 6., Roͤm. 1: 16. 
vgl. Joh. 4: 22.). Die neu gegründeten Gemeinden außerhalb Paläftina’s 
waren daher meiſt aus Juden und Heiden gemiſcht. Indeß zeigte ſich ſchon 
auf dieſer Reiſe die groͤßere Empfänglichkeit auf Seiten der Heiden. Da wo 
keine Juden wohnten, oder wenigſtens keine Synagogen waren, wie in 
Lyſtra, knüpften die apoſtoliſchen Miſſionäre auf öffentlichen Plaͤtzen und 
Spaziergängen Geſpräche mit Einzelnen an, bis ſich aus Neugierde eine 


groͤßere Menge verſammelte, und der Dialog in eine foͤrmliche Predigt über⸗ 


gehen konnte. 5 s 

Was nun die wichtigſten Begebenheiten und Erfolge dieſer ſogenannten 
erſten Miſſionsreiſe betrifft, ‘fo erwähnt Lukas zunächſt die Bekehrung des 
roͤmiſchen Proconſuls Sergius Paulus, der zu Paphos reſidirte.“) Dieſer 
Mann hatte ſich in jener Zeit, wo Unglauben und Aberglauben ſo nahe an 
einander grenzten, den Täuſchungskünſten eines jüdiſchen Lügenpropheten, 
Namens Barjeſus, hingegeben vo), wünſchte aber doch, auch davon unbe— 
friedigt, die chriſtlichen Miſſionäre zu hoͤren. Wie Petrus dem geiſtesver⸗ 


u) Die Jnſel Kypros war damals eine ſenatoriſche Provinz und ſtand daher 
unter einem proconsul (iviwraros), während der Statthalter einer kaiſer— 
lichen Provinz propraetor oder legatus Caesaris (vriorparnyos) hieß. Daß 
die Apoſtelgeſchichte dieſen Unterſchied in ihrer Terminologie ſorgfältig feſthält 
(19: 38., 18: 12. vgl. Que. 2: 2.), iſt einer der vielen Beweiſe für den ge— 
ſchichtlichen Charakter und die frühe Abfaſſung derſelben. Vgl. Wieſeler, 
S. 224 f. und beſonders Tholuck, Glaubwürdigkeit d. evang. Geſch. S. 171 ff. 

z) wie denn ja auch der Gaukler Alexander von Abonoteichos (einem Städtchen in 
Paphlagonien) unter Mark Aurel ſelbſt unter den angeſehenſten Römern, beſon— 
ders bei einem Staatsmann Rutilianus Eingang fand. So berichtet Lukian 
in feiner, dem Philoſophen Celſus gewidmeten Schrift über dieſen Menſchen 
(k. 30.), den er einen ebenſo großen Betrüger nennt, als der makedoniſche 
Alexander ein Held war (c. 1.). Sollte er auch Manches ausgemalt und hin⸗ 
zugedichtet haben, ſo entwirft er doch im Ganzen ein aus dem Leben gegriffe⸗ 
nes Sittengemälde ſeiner Zeit, und Neander hat daher trotz der Einſprache 
Baur 's (S. 94.) ganz Recht, daß er ſich auf dieſe Parallele beruft. Auch 
das, was Joſephus von dem Einfluß des Magiers Simon aus Kypern 
auf den römiſchen Procurator Felix erzählt (Antiqu. XX. 7, 2.), dient zur 

Beſtätigung des Berichtes der Apoſtelgeſchichte. i 


Kirchengeſchichte I. 1. 12 


— 


A 
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wandten Simon Magus, ſo trat Paulus dieſem Betrüger, der deſſen Predigt 
den Eingang verwehren wollte, weil es ſeinem Gewerbe den Untergang 
drohte, als zürnender Richter entgegen und ſchlug ihn mit Blindheit. Dier 
ſes augenfaͤllige Strafwunder entſchied die Bekehrung des Proconſuls n 
Chriſtenthum. 

Von Kypern ſegelten die Glaubensboten weiter nördlich nach Perge in 
Pamphylien, wo Marcus ſich von ihnen trennte und nach Jeruſalem zu: 
rückkehrte (13: 13.), wahrſcheinlich entmuthigt durch die Strapazen und 
überwältigt vom Heimweh (vgl. 15: 37. 38.). Von Perge begaben fie 
ſich nach Antiochien in Piſidien. Hier hielt Paulus am Sabbath in der 
Synagoge, von den Vorſtehern dazu aufgefordert, eine Rede voll Weisheit, 
Schonung und Ernſt (13: 16 — 41.), in welcher er die gnaͤdigen Führungen 
Gottes mit Iſrael durchging, die Erſcheinung des Meſſias aus Davids Stamme, 
Seinen Tod und Seine Auferſtehung verkündigte, auf den Glauben an Ihn, 
als die Bedingung der Sündenvergebung und Rechtfertigung, hinwies und 
mit einer drohenden Warnung vor dem Unglauben ſchloß. Der Vortrag 
machte Eindruck, und der Apoſtel wurde erſucht, auf den folgenden Sab— 
bath bei) feine Lehre ausführlicher darzuſtellen. In der Zwiſchenzeit ließen ſich 
die Empfänglichen unter den Juden und Proſelyten genauer unterrichten, ſo 
daß ſich die Kunde des Evangeliums in allen Häuſern verbreitete, und am 
kommenden Sabbath die ganze Stadt, auch die Heiden, in der Synagoge 
ſich verſammelten. Dieß erregte den Neid der auf ihre Abſtammung und 
ihre Privilegien eingebildeten Juden, und ſie unterbrachen den Vortrag des 
Paulus durch heftige Gegenreden und Schmähungen. Da erklärte er ihnen: 


„Wir müſſen nach Gottes Rathſchluß und unſerer apoſtoliſchen Pflicht euch 


zuerſt das Wort Gottes verkündigen. Da ihr es aber von euch ſtoßet und 
euch des ewigen Lebens unwerth achtet: ſiehe, ſo wenden wir uns zu den 
Heiden gemaͤß der Verheißung des Propheten (Jeſaj. 49: 6.), daß der 
Meſſias das Licht und die Quelle der Seligkeit fur die Voͤlker bis an die 
Grenzen der Erde werden ſoll.“ Da freuten ſich die Heiden, es glaubten 
ihrer ſo viele, als „verordnet waren zum ewigen Leben,“ und das Wort 
Gottes verbreitete ſich durch die ganze Landſchaft Piſidien. Die fanatiſchen 
Juden aber wußten die vornehmen Weiber, die ſich zum Judenthum hin— 
neigten, und durch dieſe auch ihre Männer aufzuwiegeln und vertrieben den 
Paulus und Barnabas. 

Dieſe begaben ſich nun nach dem weiter oͤſtlich am Fuße des Taurus 
gelegenen Ikonium, s) der damaligen Hauptſtadt von Lykaonien. Nachdem 


* : 27 0 
11) Das erahd V. 42. muß offenbar fo viel als 87s (von z) oder uer terra, der 


Reihe nach, darauf, bedeuten, wie das bisweilen in der ſpäteren Gräcität, 


38. B. ganz ſicher in der Stelle des Joſephus de bello Jud. V. 4, 2. der Fall iſt. 


* Die Erklärung: „in der dazwiſchen liegenden Woche“ hat V. 44. Ba ſich. 
m) jetzt Konieh, der Sitz eines türkiſchen Paſcha. 
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f ö 

ſie daſelbſt geraume Zeit mit großem Erfolge gewirkt hatten, mußten ſie ſich 
flüchten, da ihnen die ungläubigen Juden nach dem Leben trachteten. Sie 
zogen nach Lyſtra und Derbe, Städte von Lykaonien. Die wunderbare Hei⸗ 
lung eines Lahmen in Lyſtra durch Paulus machte gewaltiges Aufſehen unter 
den heidniſchen Einwohnern, bei denen wegen ihrer Abgeſchiedenheit der alte 
mythologiſche Volksglaube noch unerſchüttert fortlebte. Sie meinten, die Goͤt⸗ 
ter, welche einſt nach der Sage gerade in jener Gegend von dem frommen 
Ehepaar Philemon und Baucis gaſtlich aufgenommen worden waren „s) 
ſeien in Menſchengeſtalt, Wohlthaten ſpendend, herabgekommen. Barnabas, 
der altere und wahrſcheinlich auch äußerlich mehr imponirende, erſchien ihnen 
als ihr Schutzgott Jupiter, dem ein Tempel vor der Stadt geweiht war, 
Paulus, der immer das Wort führte und die Gabe überzeugender Beredt— 
ſamkeit — zwar nicht der Beredtſamkeit des Scheines und vorübergehenden 


Effects, wohl aber „des Geiſtes und der Kraft“ (1 Kor. 2 4.) — beſaß ), 


als der Goͤtterbote Hermes.“) Schon brachte der Prieſter die Stiere hers 


bei, um den vermeintlichen Goͤttern zu opfern, als Paulus und Barnabas 


im Unwillen über dieſes goͤtzendieneriſche Vorhaben ihre Kleider zerriſſen, ſich 


in die Menge warfen und dieſelbe von den eitlen Goͤtzen zu dem lebendigen 


Gott, dem Schoͤpfer aller Dinge und Spender aller Wohlthaten, hinwieſen 
(14: 8 — 18.) 4 

Bei dem rohen ſinnlichen Aberglauben dieſer Heiden erklärt es ſich leicht, 
daß ſie von abgoͤttiſcher Verehrung bald in das entgegengeſetzte Extrem des 
fanatiſchen Haſſes gegen die Feinde ihrer Götter übergingen. Paulus wurde 
auf Anſtiften der Juden, die aus dem piſidiſchen Antiochien und Ikonium 


— 


gekommen waren, in einem Volksauflaufe geſteinigt und als todt aus der 


Stadt geſchleppt, erholte ſich aber von der Erſchoͤpfung, brachte den Reſt 
des Tages bei den Gläubigen in Lyſtra zu und begab ſich Tags darauf mit 


198) Ovid Metamorph. VIII, 611 sqq. Aus derſelben Gegend ſtammte der be— 
kannte Gost Apollonius von Tyana, den feine Landsleute nach dem Berichte 
des Philoſtratus für einen Sohn des Zeus hielten. 5 

194) wie dieß feine Reden in der Apaſtelgeſchichte, z. B. die zu Athen, und ſeine 
Briefe hinlänglich bezeugen. Zwar berichtet Paulus 2 Kor. 10: 10., daß man 
von ihm ſage: „Die Briefe ſind gewichtig und kräftig, die Gegenwart ſeines 
Leibes aber iſt ſchwach (d 88e) und feine Rede verächtlich (2Sovdernuivog ),t 
Allein das Letztere iſt wohl ein oberflächliches Urtheil, wobei man nach dem 

damaligen ausgearteten Geſchmack den äußeren Pomp und Wortſchmuck der 
ſpäteren heidniſchen Rhetoren als Maaßſtab anlegte. Daß er aber einen 
kränklichen Körper hatte, möchte auch aus Stellen, wie 1 Kor. 21 4. Gal. 413 fi 
und 2 Kor. 12: 7. zu ſchließen ſein. Nach der Tradition (Acta Pauli et Theclee 
und Nikephorus Call. II, 37.), worauf man ſich indeß freilich nicht verlaſſen 
kann, war er klein und unanſehnlich von Statur. 


485) Dieſer heißt bei Jamblichus de myster. Aeg. J. Seög 6 Tüv Aöyam U 


f e i is potens (Sat. I, 8.) 
Macrobius nennt den Mereur vocis et sermonis p ( ‚ 8) ; 


” 
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Barnabas nach Derbe. Nachdem ſie hier Viele für das Evangelium gewon⸗ 
nen, kehrten ſie in die Staͤdte zurück, wo ſie bereits das Chriſtenthum ver⸗ 
kündigt hatten, ermahnten die Neubekehrten zur Standhaftigkeit, gaben ihnen 
durch Wahl von Vorſtehern eine feſte Gemeindeorganiſation, ſegelten dann 
von Attalia aus nach ihrem Ausgangspunkt, der ſyriſchen Hauptſtadt, zus 
rück und ſtatteten der antiocheniſchen Gemeinde Bericht über den Erfolg dieſer 
Miſſionsreiſe ab (14: 19 — 27.). 


d. 54. Die Reife zum Apoſtelconcil in Jeruſalem. 
Schlichtung des Streites zwiſchen Ju den⸗ und Heiden⸗ 
chriſten. ö 

a. 50. 

Nachdem Paulus wieder einige Zeit in Antiochien verweilt hatte (14: 28.), 
reiste er um das Jahr 50°) zum dritten Mal nach Jeruſalem und zwar 
in einer hoͤchſt wichtigen Angelegenheit, welche zunächſt in's Reine gebracht 
werden mußte, ehe er ſein großes Bekehrungswerk ungehindert fortfegen konnte. 

Die erfolgreiche Ausbreitung des Evangeliums unter den Heiden durch 
Paulus drohte eine Spaltung im Lager der Kirche ſelbſt, zwiſchen den zwei 
Hauptgemeinden, Jeruſalem und Antiochien, herbeizufuͤhren. Unter den 
Judenchriſten konnten naͤmlich Viele, zumal von denen, welche früher der 
engherzigen pharifäifihen Secte angehört hatten (Apg. 15: 5.), ſich von ihren 
früheren nationalen Vorurtheilen und dem ausſchließlichen Particularismus 
noch nicht losmachen. Sie hielten die Beobachtung des ganzen moſaiſchen 
Geſetzes, beſonders die Beſchneidung für die nothwendige Bedingung zun 
Seligkeit, und glaubten, obwohl mit Unrecht, für dieſen Irrthum eine Stütze 

u haben an der Autorität der Judenapoſtel, vor allem des ſtreng geſetzlichen 
Jakobus. Daher blickten ſie mit entſchiedenem Mißfallen auf die freie Thä— 
tigkeit des Paulus, welcher das Heil bloß vom Glauben an Chriſtum ab— 
hängig machte, und brachten Unruhe in die antiocheniſche Gemeinde, wo fo 
viele Heidenchriſten waren, welche die Beſchneidung nicht empfangen hatten. 
Dieß veranlaßte die Gemeinde, den Paulus und Barnabas nebſt einigen 
andern zu den Apoſteln und Aelteſten in Jeruſalem abzuſenden, um den 
entſtandenen Zwieſpalt auszugleichen (15: 2.). 


— 


me) Dieſe Zeitbeſtimmung ergibt ſich einmal, wenn man zum Bekehrungsjahr des 
Paulus (37) die vierzehn Jahre Gal. 2: 1. hinzurechnet, vorausgeſetzt, daß 
die an dieſer Stelle erwähnte Reiſe identiſch iſt mit der zum Apoſtelconvent; 
ſodann wenn man von ſeiner Ankunft in Korinth Apg. 18: 1. anderthalb oder 
zwei Jahre abzieht. Denn dieſe Ankunft fällt in den Herbſt des Jahres 52 
(ſ. Wieſeler S. 118. und 128.), unterwegs war er Ein, höchſtens zwei 

Jahre, und angetreten hat er dieſe zweite Miſſionsreiſe bald nach feiner Rück⸗ 

kehr vom Apoſteltoncil (15: 33. 36.), das mithin ſpäteſtens in den Anfang 
des Jahres 51, wahrſcheinlicher in das Jahr 50 zu ſetzen iſt. v 


* 
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r Bevor wir nun auf die Verhandlungen des ſogenannten Apoſtelconeils, 
der erſten Synode der chriſtlichen Kirche, eingehen, iſt die ſchwierige Frage 
zu entſcheiden, ob die wichtige Reiſe nach Jeruſalem, welche Paulus im 


zweiten Kapitel des Galaterbriefes erwähnt und vierzehn Jahre nach ſeiner 0 


Bekehrung ſetzt, mit der zum Apoſtelconvent (Apg. 15.), oder mit der vierten 
Apg. 18: 21. 22., welche vier Jahre ſpäter, in's Jahr 54 fiel, identiſch ſei. 

Für die letztere Annahme hat ſich neuerdings im Intereſſe feines chro— 
nologiſchen Syſtems Prof. Wieſeler entſchieden.“:) Seine chronologiſchen 
Gründe, welche bei ihm der leitende Geſichtspunkt zu fein ſcheinen, haben 
für uns kein Gewicht, da wir die Bekehrung des Paulus nicht, wie er, 
in's Jahr 40, ſondern in's Jahr 37 ſetzen. Aber auch die anderen Gründe 
reichen zum Beweiſe gar nicht hin. 1) Nach Gal. 2: 2. reiste Paulus in 
Folge einer Offenbarung nach Jeruſalem, nach Apg. 15: 2. im Auftrag der 
antiocheniſchen Gemeinde. Allein das iſt kein Widerſpruch. Jenes war der 
innere, perſoͤnliche Grund, der dem Paulus der wichtigſte war, dieſer die 
äußere, öffentliche Veranlaſſung, auf welche es dem Lukas beſonders ankam. 
Uebrigens wird ja auch bei ſeiner vierten Reiſe Apg. 18: 21. 22. keiner 
Offenbarung Erwähnung gethan. 2) Nach Gal. 2: 1. nahm Paulus den 
Titus mit, wovon Apg. 15. nichts ſteht. Allein ebenſo wenig wird Titus 
Apg. 18. genannt, waͤhrend Apg. 15: 2. ausdrücklich geſagt wird, daß neben 
Paulus und Barnabas noch „einige andere“ zum Apoſteleoncil reisten, und 
unter dieſen kann ja wohl Titus mitbegriffen ſein, der ſich für den Zweck ſehr 
gut eignete, als ein entſchieden gläubiger und eifriger, obwohl unbeſchnittener 
Heidenchriſt. 3) Während Paulus ſich Gal. 2: 3. der, von den Judaiſten 


in Jeruſalem geforderten Beſchneidung des Titus entſchieden widerſetzt, Der 


ſchneidet er doch ſelbſt Apg. 16: 3., alſo nach dem Apoſtelconcil, den 


Timotheus. Dieſe ſcheinbare Inconſequenz, vs) meint Wieſeler, erkläre 


ſich nur bei der Annahme, daß die Beſchneidung des Timotheus vor der, 
Gal. 2: 1. erwähnten Neife Statt gefunden habe. Das iſt aber nicht der 
Fall, denn Paulus hatte ſeine freien Grundſätze ſicherlich ſchon vor dem 


Apoſtelconeil und er konnte ſich weit eher zu einem ausnahmsweiſen Nach- 


geben aus praktiſchen Rückſichten verſtehen, nachdem ihm einmal die Juden⸗ 
apoſtel ſein Princip zugeſtanden hatten, dieſes alſo geſichert war. Man 
muß alſo jenes Verfahren anders erklären. Bei Titus naͤmlich, der den 
Judenchriſten gar nicht angehoͤrte, wurde die Beſchneidung von Andern ka⸗ 
tegoriſch verlangt, und zwar als eine Demonſtration zu Gunſten des juda— 
iſtiſchen Irrthums; bei Timotheus dagegen, der mütterlicher Seits ein Jude 
war, alſo von den Judenchriſten gewiſſermaaßen als der Ihrige in Anſpruch 


57) a. a. O. S. 180 — 208. 
nos) auf welche auch Baur a. a. O. S. 129. ein großes Gewicht legt, um dadurch 
die Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte zu verdächtigen. 
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genommen werden konnte, ging die Beſchneidung vom freien Willen des 
Paulus und Timotheus aus und wurde nicht aus dogmatiſchen Gründen, 
als ein zur Seligkeit nothwendiges Sacrament, ſondern als gleichgültige 
Ceremonie aus ſelbſtverlaͤugnender Rückſicht auf die ſchwachen Gewiſſen 
der Juden und auf einen groͤßeren Einfluß des Timotheus auf dieſelben, 
alſo ohne alle Aufopferung des Princips, vollzogen.“) 4) Der wichtigſte 
Grund gegen die Identität der Reiſe Gal. 2. mit der Reiſe zum Apoſtel— 
convent iſt der, daß Paulus in der angeführten Stelle nichts von einer 
ſynodalen Verhandlung, Lukas dagegen nichts von einer Privat- 
unterredung zwiſchen den Apoſteln berichtet. Dr. Baur, der übrigens die 
Identität dieſer beiden Reiſen vorausſetzt, ſucht ſogar zu beweiſen, daß zwi— 
ſchen der Darſtellung des Paulus, Gal. 2., und des Lukas, Apg. 15., ein 
unaufidslicher Widerſpruch Statt finde, welchen er ſodann als Waffe gegen 
die Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte benützt. s) Wieſeler dagegen 
ſtatuirt mit Recht keinen ſolchen Widerſpruch, vielmehr iſt ſein chronologiſches 
Werk eine durchgaͤngige und zwar ſiegreiche Rechtfertigung der hiſtoriſchen 
Treue der Apoſtelgeſchichte; doch glaubt er dem Gewichte der Baur'ſchen 
Argumentation nur dadurch völlig, entgehen zu koͤnnen, daß er die Verhand— 
lungen Gal. 2. in eine ſpätere Zeit ſetzt. Allein näher betrachtet, gewinnt 
er dadurch für ſeine eigene Annahme nichts, und die erwähnte Differenz 
ſpricht, wie ſich noch ſpäter weiter zeigen wird, gar nicht gegen, ſondern 
für die Identitat jener beider Reiſen. Denn Paulus deutet Gal. 2: 2. neben 
feiner Privatbeſprechung mit den Saͤulenapoſteln offenbar, durch das asse 
un abrotg im Unterſchied von dem zur” idlav ds vodg doxovcı, eine allgemeine 
Verhandlung mit den jeruſalemiſchen Brüdern überhaupt an, obwohl er von 
dieſer nicht ausführlicher redet, weil er fie als den Galatern bereits bekannt 
vorausſetzen konnte, da er ja ſelbſt ſchon früher den Beſchluß des Apoſtel— 
cConcils feinen kleinaſiatiſchen Gemeinden kund gethan und fie zur Beobach— 


10) Statt einer „charakterloſen Inconſequenz,“ welche nach Dr. B aur 's Aus⸗ 
druck S. 130. der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte dem freiſinnigen Heidenapoſtel 
angedichtet haben ſoll, haben wir vielmehr in dieſem Benehmen nur eine Be— 
thätigung des pauliniſchen Grundſatzes, aus Liebe Allen Alles zu werden, um 
fie Alle zu gewinnen (1 Kor. 9: 19. 20.), und einen Beweis dafür, wie weit 
der Apoſtel von eigenwilliger Rechthaberei entfernt und wie bereitwillig er war, 
ſich an Andere zum Beſten des Reiches Gottes in ſelbſtverläugnender Liebe zu 
accommodiren, wo es nur immer ohne Untreue gegen feine Grundſätze geſche— 
hen konnte. 

200) S. 111 ff. Es dieß eine der ſcheinbarſten Partieen in dem Baur'ſchen Werke 

über Paulus, welches ſich dem Straußiſchen „Leben Jeſu“ würdig zur Seite 

ſtellt. Was dagegen ſein Schüler Schwegler in ſeinem durch und durch 

ungeſunden Buche: „Das Nachapoſtoliſche Zeitalter,“ Tübingen 1846. T. I. 

S. 116 ff. über denſelben Punkt ſagt, macht nach der Darſtellung - Meiſters 

wenig Eindruck. 
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tung deſſelben ermahnt hatte (Apg. 16: 4.). Die Hauptſache den galatiſchen 
Irrlehrern gegenüber, die ſich fälſchlich auf Petrus und Jakobus beriefen, 
war ihm das. Reſultat ſeiner Privatverhandlungen mit den Judenapoſteln 
ſelbſt, zumal da ihm durch dieſelben perſoͤnlich noch großere Freiheit zuge⸗ 
ſtanden wurde, als durch das, für die Kirche im Allgemeinen beſtimmte 
Decret. Lukas ſeinerſeits ſchließt eine vorhergegangene Privatverhandlung , 
die ja an ſich ſchon hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, keineswegs aus, und daß er 
bloß die offentlichen Verhandlungen erzählt, erklärt ſich leicht aus dem gan⸗ 
zen documentariſchen Charakter und Zweck ſeiner Darſtellung. Uebergeht 
er ja doch ſo vieles andere, was ſich mehr bloß auf das Privatleben des 
Paulus bezieht, wie den Aufenthalt in Arabien, ſeine inneren Kämpfe und 
Viſionen ete. — Gibt es ſomit keinen haltbaren Grund für die Wieſelerſche 
Annahme, ſo ſprechen andererſeits entſcheidende Gründe gegen dieſelbe. Die 
vierte Reiſe nach Jeruſalem Apg. 18: 22. kann. nämlich Gal. 2: 1. nicht 
gemeint ſein, einmal weil Paulus auf derſelben nach dem Berichte des Lu⸗ 
kas die dortige Gemeinde bloß „ gegrüßt“! hat, was offenbar auf einen ganz 
kurzen Beſuch hindeutet, der keine Zeit für ſo wichtige Verhandlungen, wie 
die Gal. 2. erwähnten, übrig ließ; ſodann weil Apg. 18. nichts von Bar⸗ 
nobas erwähnt wird, welcher doch bei jenen Verhandlungen Gal. 2. neben 
Paulus eine Hauptrolle ſpielt (vgl. Apg. 15.). Ja es läßt ſich gar nicht 
nachweiſen und iſt ſogar unwahrſcheinlich, daß Barnabas, der nicht lange 
nach dem Apoſtelconcil ſich von Paulus getrennt und eine ſelbſtſtaͤndige Miſ⸗ 
ſionsreiſe mit Marcus angetreten hatte, (15: 39.) im Jahre 54 ſchon 
wieder mit ihm vereinigt war. 2 
Der Hauptgrund aber endlich, warum wir den Beſuch in Jeruſalem 
Gal. 2: 1. mit demjenigen, wovon Apg. 15. die Rede iſt, für Einen und 
denſelben halten müſſen, iſt der, daß Paulus im Galaterbriefe ſeine Reiſe 
zum Apoſtelconvent unmöglich mit voͤlligem Stillſchweigen übergangen haben 
kann. Wollte er auch zugeſtandenermaaßen nicht alle feine Reiſen nach Je⸗ 
ruſalem anführen, wie er denn die zweite, Apg. 11: 30., 12: 35. erwaͤhnte, 
übergeht da ſie bloß die Ueberreichung einer Collecte zum Zwecke hatte und 
aller Wahrſcheinlichkeit nach nur ganz kurz dauerte: 1) fo konnte er doch gerade 
die dritte Neife am allerwenigſten übergehen, da fie für den Zweck, welchen 
er im Galaterbrief im Auge hat, nämlich die Unabhängigkeit ſeines apoſto⸗ 
liſchen Berufes von menſchlicher Autorität und zugleich die Anerkennung 
ſeines eigenthümlichen Standpunktes von Seiten der Judenapoſtel ſelbſt nach⸗ 
zuweiſen, die allerwichtigſte war. Ja, ein foͤrmliches Stillſchweigen darüber 
würde ſogar den Verdacht einer gewiſſen Unredlichkeit auf Paulus werfen. 


201) daß nämlich dieſe zweite Reiſe von Paulus Gal. 2: 1. nicht gemeint ſein könne, 
haben wir ſchon oben S. 176. Note 188. erwähnt. Vgl. auch de Wette's 
Comment. zum Galaterbrief, 2te Aufl. S. 24., Meyer ad loc. und Wie ſe⸗ 
ler a. a. O. S. 180 ff. 5 
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Wir werden alſo durch negative und poſitive Gründe genoͤthigt, uns 
der Anſicht anzuſchließen, welche ſchon von Irenäus) vorgetragen und 
von den bedeutendſten Chronologen und Interpreten vertheidigt worden iſt.“) 
Wir haben demnach den Bericht des Paulus Gal. 2. für eine willkommene 
Ergänzung zu dem Berichte der Apoſtelgeſchichte c. 15. über denſelben Ger 
genſtand anzuſehen und müſſen zuerſt jenen in's Auge faſſen, da die Privat- 
verhandlungen mit den Apoſteln ſelbſt, welche Paulus ſeinem Zwecke gemäß 
allein näher darſtellt, der Natur der Sache nach der oͤffentlichen Beſprechung 
und Beſchlußnahme vorausgingen. N 


d. 55. Die Privatverhandlungen. 
(Gal. 22 1 ff.) 


Paulus erſchien alſd zu Jeruſalem in Begleitung des Barnabas und zu— 
gleich des bekehrten Heiden Titus, den er als einen lebendigen Beweis ſeiner 
erfolgreichen Miſſionsthaͤtigkeit mitgenommen hatte. Zuerſt mußte ihm na— 
türlich daran gelegen ſein, mit den angeſehenen Häuptern der Gemeinde und 
der ganzen judenchriſtlichen Partei, mit den Säulenapoſteln Jakobus, Petrus 
und Johannes ) ſich privatim und perſoͤnlich s) auseinanderzuſetzen und 
ſie zu einer foͤrmlichen Anerkennung ſeiner Grundſätze und ſeiner geſegneten 
Wirkſamkeit unter den Heiden zu bewegen. Hatte er einmal dieſe für ſich 
gewonnen, beſonders den Jakobus, der wegen feiner ſtreng geſetzlichen Rich— 
tung und der Beſchränkung ſeines Berufes auf Jeruſalem bei den Judaiſten 
am meiſten galt, waͤhrend Petrus ſich bei ihnen bereits ſeit ſeinem Umgang 
mit Cornelius verdaͤchtig gemacht hatte: ſo war den nebeneingedrungenen 
falſchen Brüdern, wie er die phariſäiſch geſinnten Irrlehrer nennt, **) ihre 
vermeintliche Hauptautorität entriſſen und die bruͤderliche Verbindung ſeiner 
heidenchriſtlichen Gemeinden mit den judenchriſtlichen, alſo die Einheit der 


‚202 ) adv. haer. III, 13. 

08) pon Theodoret, Baronius, Pearſon, Heß, Hug, Winer, 
Eichhorn, Ufteri, Olshauſen, de Wette, Meyer, Schnecken⸗ 
burger, Neander u. A. j 

) du doxowvres ori elvar Gal. 2: 9., wobei die Vorſtellung von der Kirche 
als einem Tempel zu Grunde liegt. Nach der richtigen Lesart ſteht Jakobus 
zuerſt, und die Voranſtellung des Petrus iſt eine aus dogmatiſch-hierarchiſchem 
Intereſſe entſtandene Correctur ſpäterer Abſchreiber. 

or) was durch das xar idw, seorsim, privatim, V. 2. ausgedrückt iſt. 

b napti car npevdaderpor V. 4. iſt ſo viel als heimlich, widerrechtlich einge— 
ſchlichene oder eingeſchwärzte falſche Chriſten (da die Chriſten ſich Brüder 
nannten), die nur den Namen, nicht aber die Geſinnung verändert haben, 
im Grunde noch Juden, phariſäiſche Geſetzesknechte ſind und keine Ahnung 
von der evangeliſchen Freiheit haben. Vgl. Gal. 5: 23., 6: 12 — 14. und 
Apg. 15: 5. 
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Kirche, an welcher ihm fo viel gelegen war (vgl. Eph. 4. und 1 Kor. 12—14.), 
hergeſtellt und ſanctionirt. Seine Schilderung von dem großen Erfolge feiner 
Predigt unter den Heiden mußte nach dem Grundſatz: aus den Fruͤchten 
ſollt ihr ſie erkennen, einen tiefen Eindruck auf die Judenapoſtel machen, 
auch waren dieſe bereits durch die Bekehrung des Cornelius, der ja ohne 
Beſchneidung den heil. Geiſt empfangen hatte, auf einen liberaleren Stand— 
punkt gekommen n) und auf eine Ausſoͤhnung mit der pauliniſchen Lehre 
vorbereitet. So wenig Paulus ſeinerſeits läugnete, daß Gott den Petrus 
zum Werke der Judenbekehrung ausgerüftet und ihn darin mit Seinem Segen 
begleitet habe, ſo wenig läugneten ſie ihrerſeits, daß Paulus von Gott mit 
einem ähnlichen Beruf fuͤr die Heidenwelt beauftragt ſei (V. 7. 8.). Viel⸗ 
mehr reichten die drei Säulenapoſtel dem Paulus und dem Barnabas, die 
ihnen verliehene Gnadengabe anerkennend, die Bruderhand und vereinigten 
ſich mit ihnen dahin, daß fie ungeſtoͤrt neben einander wirken wollten, jeder 
in dem vom Herrn ihm angewieſenen Felde, jene unter den Juden, dieſe 
unter den Heiden, nur mit der Bedingung, daß die letzteren der vielen armen 
Chriſten in Jeruſalem durch Sammlung von Beiſteuern unter den Heiden⸗ 
chriſten liebreich gedenken und ſo ihre Geiſtesgemeinſchaft und ihre Dankbar⸗ 
keit gegen die Muttergemeinde an den Tag legen ſollten (9. 10.) was 
ſich denn auch Paulus ernſtlich angelegen ſein ließ (vol. Apg. 24: 17. 
1 Kor. 16: 1 ff. 2 Kor. 8: 1 ff. Roͤm. 15: 15 ff.). 5 

Es wurden alſo in dieſem Concordat die Rechte beider Parteien gewahrt. 
Paulus verlangte von den Judenchriſten keine gewaltſame Losreißung von 
ihrem hiſtoriſchen Grund und Boden und erkannte in ächter Geiſtesfreiheit 
das Recht ihres eigenthümlichen Berufes an. Die Judenapoſtel ihrerſeits gaben 
ihm das wichtige Princip zu, daß der Glaube an Jeſum Chriſtum die allein 
nothwendige Bedingung zur Seligkeit ſei; fie legten den Heiden. kein jüdiſches 
Joch auf und noͤthigten ihn auch nicht zur Beſchneidung ſeines Gefaͤhrten 
Titus Gal. 2: 3., während allerdings die falſchen Brüder grundſatzmäßig 
auf dieſelbe drangen, wie man aus den gleich folgenden Verſen in Verbin⸗ 
dung mit Apg. 15: 5. ſchließen muß.“) Ja nicht einmal von den eich 


207) vgl. §. 47. S. 153 ff. f 
207) Die freilich ſehr ſchwierige und verſchieden ausgelegte Stelle Gal. 2: 3 — 5 
erkläre ich nämlich ſo: „Allein auch nicht einmal mein Regleiter Titus, ob 
wohl er ein (unbeſchnittener) Grieche war, wurde (von den Judenapoſteln) 
zur Beſchneidung gezwungen, und zwar (wurde er nicht gezwungen) um der 
eingedrungenen falſchen Brüder willen (welche die Beſchneidung des Titus 
peremtoriſch und principmäßig verlangten), welche ſich eingeſchlichen hatten, 
um unſere Freiheit in Chriſto Jeſu neidiſch auszuſpähen, damit ſie uns unter 
die Knechtſchaft (des Geſetzes) brächten, — welchen (falſchen Brüdern) wir 
nicht einmal auf eine Stunde nachgegeben haben durch (die von ihnen gefor⸗ 
derte) Unterwerfung (Dativ der Art und Weiſe: jo daß wir ihnen gehorcht 


* 


186 . 55. Die Privatver handlungen. 1. Per. 


5 teren Bedingungen, der Beobachtung der noachiſchen Gebote, iſt die Rede, 
8 welche gleich darauf das Coneil den Heidenchriſten im Allgemeinen vorſchrieb. 
Weiter konnten wahrhaftig die paläſtinenſiſchen Apoſtel nicht gehen, deren 
Standpunkt ja für die damaligen Verhältniſſe und für das allſeitige Gedeihen 
des Reiches Gottes ein ebenſo berechtigter und nothwendiger war, als der 
des Paulus und Barnabas. Kurz, dieſe Privatverhandlungen ſind bei aller 
Spannung, die anfangs die Gemüther in einer gewiſſen Entfernung gehalten 
haben mag, charakteriſirt durch den Geiſt chriſtlicher Weisheit, Selbſtver— 
läugnung und Brüderlichkeit. Wer die Darſtellung des Galaterbriefes un— 
befangen liest, muß zugeben, daß die neulich mit ſo viel Schein aufgeſtellte 
Hypotheſe von einem unverſoͤhnlichen Gegenſatz zwiſchen Paulus und Petrus 
darin auch nicht den mindeſten Grund hat, daß vielmehr umgekehrt die 
Judenapoſtel in dieſen Privatverhandlungen dem Paulus noch mehr nachga⸗ 
ben, als auf dem Apg. 15. beſchriebenen Concil, wo die Rückſicht auf das 
Ganze vorwaltete und ein Mittelweg eingeſchlagen werden mußte. Gerade 
darin liegt, wie ſchon angedeutet, der Grund, warum Paulus den galatiſchen 
Irrlehrern gegenüber ſich auf die Privatverhandlungen berief, welche für 
ſeinen Zweck noch beweiskräftſger waren, als der den Gemeinden mitgetheilte 
und daher ihnen ſchon bekannte Beſchluß des Coneils. ) 


hätten), damit die Wahrheit des Evangeliums (die Lehre von der evangeli— 
ſchen Freiheit und Rechtfertigung durch den Glauben allein) bei euch bleibe.“ 
Wenn man das Mroyxaodn und das gleich darauf folgende s (welches wir 
mit Beza, Bengel, Fritzſche, de Wette u. A. begründend faſſen, wie 
Phil. 2: 8., Röm. 3: 22.) premirt, jo kann man darin allerdings die Ans 
deutung finden, daß die Judenapoſtel zur Beſchneidung gerathen haben, 
aber bloß aus praktiſchen Rückſichten und für dieſen Fall, pds pH Einen 
ähnlichen Rath ertheilte ſpäter Jakobus wirklich dem Paulus hinſichtlich des 
Naſiräatsgelübdes Apg. 21: 24. Unter anderen umſtänden, wo es ſich bloß 
um die Schonung ſchwacher Gewiſſen handelte und nicht um die faetiſche., 
Billigung eines häretiſchen Prineips, hätte Paulus nach ee 
1 Kor. 9: 20—23., Röm. 14: 1. ff. wohl ſich zum Nachgeben verſtanden, 

die freiwillige Beſchneidung des Timotheus zeigt Apg. 16: 3. Aber hier, wo 
die Pſeudochriſten aus dieſer Sache einen Gewiſſenszwang machen wollten, 
und die Streitfrage noch gar nicht entſchieden war, hätte die geringſte Ae⸗ 
commodation zu Gunſten der Irrlehrer gedeutet werden können, 

20) Wir müſſen behaupten, daß die Baur'ſche und Schwegler'ſche Anſicht von dem 
Verhältniß des pauliniſchen zum petriniſchen Chriſtenthum im apoſtoliſchen 
Zeitalter im Galaterbrief ſelbſt, auf welchen ſie ſich vor allem ſtützt, ihre 
Widerlegung findet. Dr. Baur nimmt nämlich an, daß die Judenapoſtel 
mit den „eingedrungenen falſchen Brüdern” Gal. 2: 4. (obwohl der Apoſtel 
fie doch fo deutlich von den doxovvres V. 2. 6. 9. unterſcheidet!) im Princip 
übereingeſtimmt und ihr ganzes Leben hindurch die Beſchneidung und die Be— 
obachtung des ganzen moſaiſchen Geſetzes für die nothwendige Bedingung zur 

Seligkeit gehalten haben, mit Einem Worte, daß ſie Ebioniten geweſen und 
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Da der Streit über das Verhältniß der Heiden zum Evangelium den 
Frieden der ganzen Kirche ſtoͤrte, ſo war es natürlich, daß derſelbe auch 


geblieben und erſt von Schriftſtellern des zweiten Jahrhunderts, wie dem 
Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte, zu orthodoxen Chriſten geſtempelt worden 
ſeien. Er erneuert ſomit die uralte Hppotheſe ſeiner beiden Lieblingsſchrift⸗ 
ſteller, des Gnoſtikers Marcion und des unbekannten Verfaſſers der pſeudo⸗ 
clementiniſchen Homilien und zwar jo, daß er ſich im Weſentlichen auf die 
pſeudepauliniſche Seite des Marcion ſtellt, dieſen aber in der Beſchränkung 
der Zahl der pauliniſchen Briefe ſogar noch überbietet, indem er alle in ſein 
Syſtem nicht paſſenden für unächt erklärt, außer den vier Briefen an die 
Galater, Korinthier und Römer und ſelbſt von dieſem noch die zwei letzten 
Kapitel wegſchneidet!! Da er nun aber dem klaren Wortſinn von Gal. 2: 9. 
gegenüber nicht läugnen kann, daß die Judenapoſtel dem Paulus und Barna⸗ 
bas den Handſchlag der Gemeinſchaft reichten und ſie als gleichberechtigte 
Genoſſen der evangeliſchen Wirkſamkeit anerkannten (S. 125.); ſo muß er, 
um ſeine fixe Idee feſtzuhalten, den Gewaltſtreich wagen, dieſes Verfahren 
für eine Inconſequenz und Charakterſchwäche zu erklären. Sie (die doch die 
Majorität bildeten und die ganze jeruſalemiſche Gemeinde auf ihrer Seite 
hatten!) waren nicht im Stande, ſagt er, der Macht der Umſtände und der 
überwiegenden Perſönlichkeit des Paulus zu widerſtehen, obwohl ſie eigentlich 
ihrer Ueberzeugung gemäß das pauliniſche Chriſtenthum hätten beſtreiten ſollen 
(d. 126.). Der einzige Grund, der dafür zu ſprechen ſcheint, iſt das ſchwache 
Benehmen des Petrus nach dem Berichte Gal. 2: 11—14. Allein näher betrachtet, 
ſpricht dieß vielmehr entſchieden gegen Baur. Denn Paulus ſagt ja aus⸗ 
drücklich von Petrus, daß er vor der Ankunft der Judaiſten von Jeruſalem 
mit den Unbeſchnittenen Umgang gepflogen und bloß aus 
Menſchenfurcht geheuchelt, d. h. ſeine beſſere antijudaiſtiſche Ueberzeugung 
verläugnet habe. Dazu kommt, daß ja auch Barnabas, bei dem doch ſelbſt 
Baur die richtige pauliniſche Anſicht nicht in Zweifel ziehen kann, ebenſo 
handelte, wie Petrus. Ferner deutet Paulus mit der Bezeichnung der Juda— 
iſten als „eingeſchlichener falſcher Brüder“ an, daß ſie in der Minderzahl 
und ſelbſt im Gegenſatz gegen die herrſchende Anſicht der jeruſalemiſchen 
Gemeinde waren (was ganz mit Apg. 15: 1. und 5, übereinſtimmt); denn 
von dieſer Gemeinde ſpricht ja Paulus offenbar Gal. 2: 1 — 10., und nicht 
von Antiochien, wie Baur fälſchlich annimmt. Hätten die Judenapoſtel auch 
noch, nachdem Gott bereits durch die Vorgänge in der Heidenwelt die alten 
Porurtheile gerichtet hatte, die Beſchneidung für die nothwendige Bedingung 
zur Seligkeit gehalten, ſo würde ſie der Fluch treffen, den Paulus über alle, 
die ein anderes Evangelium, als das ſeinige, verkündigen, ausſpricht, Gal. 1: 
8. 9., ogl. 5: 1 ff.; er würde fie als Irrlehrer und gar nicht als Apoſtel — denn 
dieſe beiden Begriffe widerſprechen ſich abſolut — betrachtet und behandelt haben. 
Wer kann aber einen ſolchen Gedanken auch nur für einen Augenblick ertragen. 
Und doch ergibt er ſich als unvermeidliche Conſequenz der Baur'ſchen Anſicht 
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auf dfentlchem Wege geſchlichtet wurde.“) Es verſammelten ſich daher 
die Apoſtel und Aelteſten und ſo viele Gemeindeglieder, als daran Intereſſe 
hatten und im Locale Platz fanden (Apg. 15: 1. 12. 22.), zu einer ge⸗ 
meinſamen Beſprechung. Nachdem von beiden Seiten viel für und wider 
debattirt worden, erhob ſich Petrus, der zwiſchen Jakobus und Paulus 
verſoͤhnend in der Mitte ſtand, wie im Wirken, ſo in der Lehre, und zeugte 
aus ſeiner eigenen Erfahrung mit Cornelius für den Eingang, den das 
Evangelium unter den Heiden gefunden, für die Geiſtesgaben, die Gott 
ihnen ohne Vermittlung des Judenthums mitgetheilt habe, und ſprach den 
aͤcht pauliniſchen Grundſatz aus, daß auch fie, die Judenchriſten, ſo gut 
wie die unbeſchnittenen Brüder, nicht durch die unerträgliche Laſt des Ge— 
ſetzes, ſondern allein durch die Gnade des Herrn Jeſu und den lebendigen 
Glauben an Ihn ſelig werden. Dieſe Worte aus dem Munde des ange— 
ſehenſten Apoſtels konnten ihres Eindruckes nicht verfehlen, der ſich durch 
eine feierliche Stille der Verſammlung ankündigte. Darauf traten Bars: 
nabas, der in Jeruſalem von früher her in großer Achtung ſtand, und 
Paulus auf und erzählten von den Zeichen und Wundern, womit Gott 
ihre Wirkſamkeit unter den Heiden begleitet und verſiegelt hatte. 


in grellem Widerſpruch freilich gegen Stellen, wie Eph. 3: 5 ff., 2: 10 ff. 1 Kor. 15: 
1 — 11., wo Paulus die göttliche Berufung und Autorität der älteren Apoftel 
anerkennt, ihre Uebereinſtimmung mit ihm gerade in dieſer beſtrittenen Frage 
über das Verhältniß der Heiden zum Evangelium behauptet und ſich ſelbſt den 
geringſten unter den Apoſteln nennt; im Widerſpruch ferner mit feiner fortz 
währenden Fürſorge für die armen Judenchriſten in Jeruſalem (dieſe ver—⸗ 
meintlichen Häretiker und unverſöhnlichen Gegner!) wodurch er nicht bloß der 
äußeren Noth abhelfen, ſondern, wie er ausdrücklich ſagt (2 Kor. 9: 12 — 14.), 
die brüderliche Gemeinſchaft mit ihnen bethätigen und ſtärken wollte. — Daß 
die Apoſtelgeſchichte den Petrus den Anfang der Heidenbekehrung ohne Be: 
ſchneidung machen und ihn auf dem Apoſtelconeil pauliniſche Grundſätze aus⸗ 
ſprechen läßt, daß Petrus ſelbſt in feinen Briefen unverkennbar feine wefente 
liche Glaubensgemeinſchaft mit Paulus darlegt, daß die johanneiſchen Schrif— 
ten über allen beſchränkten Judaismus weit erhaben ſind, daß ſelbſt Jakobus 
das Chriſtenthum ein vollkommenes Geſetz der Freiheit Lin ſtillſchwei⸗ 
gender Unterſcheidung vom Moſaismus, als einem unvollkommenen Geſetze der 
Knechtſchaft) nennt: — das Alles hat zwar für Baur und Schwegler 
kein Gewicht, da ſie alle dieſe Documente (mit Ausnahme der johanneiſchen 
Apokalppſe), den lauteſten Zeugniſſen der Tradition zum Trotze, dem zweiten 
Jahrhundert zuweiſen und für conciliatoriſche Fietionen erklären. Aber muß 
nicht alles Vertrauen in ſolche kritiſche Extravaganzen ſchwinden, wenn die 
Vorausſetzungen, mit denen ſie ſtehen und fallen und denen ſie wahrlich nicht 
zur Empfehlung gereichen, ſchon durch die wenigen Stellen der pauliniſchen 
Briefe ſelbſt, die ihnen zur Hauptſtütze dienen ſollen, widerlegt werden! 

%) Heß Ap. Geſch. I. S. 208. läßt umgekehrt das Coneil der Privatzuſammen⸗ 
kunft vorangehen, was aber gewiß weit weniger wahrſcheinlich iſt. 


* 
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lus ausſchlagen und die Privatübereinkunft der Apoſtel beſtätigen zu wollen. 
Allein dazu waren denn doch die Judenchriſten im Allgemeinen noch nicht 
reif. Es mußte einſtweilen ihrer mehr ängſtlichen Neligiofität, ihren ſchwa— 
chen Gewiſſen etwas nachgegeben werden, um den Frieden vollkommen her— 
zuſtellen. Das that nun auch Jakobus, der ihnen durch Geſinnung und 
Leben am naͤchſten ſtand und daher den größten Einfluß auf fie übte. Er 
ſtellte ſich vermittelnd zwiſchen die beiderſeitigen Intereſſen und beurkundete 
dabei eine große praktiſche Weisheit und Mäßigung. Er gab zunächſt im 
Princip dem Petrus Recht, daß ſich Gott auch aus den Heiden ein Volk 
des Eigenthums zubereitet habe, und ſah darin nur die Erfüllung der Weiſ⸗ 
ſagung (Amos 9: 11 f.) von der herrlichen Wiederherſtellung und Aus⸗ 
breitung der Theokratie unter den Heidenvoͤlkern, die Ausführung eines ewigen 
göttlichen Rathſchluſſes. Durch dieſe Berufung auf das A. Teſt. war be⸗ 
reits der Sache eine Wendung gegeben, wodurch ſie ſich den Judenchriſten 
empfehlen mußte. Um aber dieſe vollig zufriedenzuſtellen, machte er den 
Vorſchlag, daß ſich die bekehrten Heiden zwar nicht der Beſchneidung un⸗ 
terziehen — denn das wäre ja eine Billigung des häretifihen Grundſatzes 
der „falſchen Brüder“ geweſen —, wohl aber von denjenigen Gebraͤuchen 
enthalten ſollen, welche einem gewiſſenhaften Juden beſonders anſtoͤßig war 
ren, und mit denen er ſich keine ächte Froͤmmigkeit verbunden denken konnte, 
nämlich vom Genuſſe des Goͤtzenopferfleifches *), des Blute 5 *.) 
und, was damit zuſammenhing, der erſtickten Thiere *) und endlich von 
der Hurerei (15: 20.). Dieſelben Beſtimmungen finden ſich in den ſieben 
noachitiſchen (d. h. nach der Tradition ſchon dem Noah gegebenen) Geboten, 
zu welchen die Proſelyten des Thors verpflichtet wurden. Auffallend ſcheint 
zwar, daß neben den Dingen, welche an und fuͤr ſich gleichgültig und bloß 
relativ unſittlich ſind, auch etwas abſolut Unſittliches verboten wird. Allein 
man muß bedenken, daß die Wolluſt ſehr häufig mit den Goͤtzenopfern vers 
bunden war und den Heiden auch für ein Adiaphoron galt, da ihnen der 
tiefere Begriff der Keuſchheit im Allgeimenen ganz mangelte. Uebrigens hat 
man den Ausdruck hier wahrſcheinlich im weiteren Sinne zu verſtehen, ſo 
daß die Ehe mit unbekehrten Heiden (2 Mof. 34: 16.) und die Heirathen 


11) das übrig gebliebene Opferfleiſch, deſſen Genuß den Juden ſtreng verboten 
war 2 Moſ. 34: 15., wurde entweder in Opfermahlzeiten verſpeist, oder auf 
dem Markte verkauft. 

vu) nach 1 Moſ. 9: 4., 3 Moſ. 17: 10 ff., 5 Moſ. 12: 23 ff.: „Nur ſei feſt, daß 
du nicht das Blut eſſeſt; denn das Blut iſt die Seele, und du ſollſt nicht die 
Seele eſſen mit dem Fleiſche. Du ſollſt es nicht eſſen, auf die Erde ſollſt du 
es gießen, wie Waſſer“ ete. 

5) d. h. ſolcher Thiere, die, wie Hühner, in Schlingen gefangen, und deren 
Blut nicht ausgelaſſen wurde. Vgl. 3 Moſ. 17: 13., 19: 26. 
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in ſolchen Verwandtſchaftsgraden mit engeſchloſen 3 welche nicht nur 
den Juden im Pentateuch, ſondern auch den Proſelyten des Thors durch 
die noachitiſchen Gebote unterſagt waren und als Blutſchande erſchienen 
(vgl. 1 Kor. 5: 1.) wo auch ropveia für Blutſchande ſteht), äheend ſich 
die Heiden kein Gewiſſen daraus machten Pay 

Dieſer Vorſchlag des Jakobus fand, wenn man die Irrlehrer ſelbſt 2 
nimmt, die freilich damit, wie ihre ſpäteren Umtriebe zeigen, nicht zufrieden 
‚fein konnten, oder ihn einſtweilen in ihrem Sinne mißdeuteten, allgemeinen 
Anklang und wurde vom Concil zum Beſchluß erhoben. Er war auch in 
der That für die damaligen Verhaͤltniſſe am leichteſten ausführbar und am 
beſten geeignet, das Gleichgewicht zwiſchen den ſtreitenden Parteien herzu— 
ſtellen und ſie allmaͤhlig miteinander völlig auszuſoͤhnen, indem er einerſeits 
die Juden den Heiden näher rückte, andererſeits dieſe gegen die Nachwirkun— 
gen ihrer früheren Lebensweiſe, fo wie gegen die Anſteckungen goͤtzendieneri- 
ſcher Umgebungen verwahrte. Mit Recht ſagt Heß *), daß die Apoſtel 
dadurch Allen Alles wurden, den Juden Juden, den Heiden Heiden, indem 
ſie ſowohl jenen Gelegenheit verſchafften, ohne Verletzung ihres Gewiſſens 
mit ausländiſchen Chriſten umzugehen, als auch dieſen ihre Freiheit ſicherten. 
Jakobus und Paulus zeigen hier von verſchiedenen Standpunken aus dieſelbe 
praktiſche Weisheit und Maͤßigung, jener, indem er feine Anhänglichkeit an 
das Judenthum dem chriſtlichen Intereſſe unterordnete, dieſer, indem er aus 
Rückſicht auf die ſchwachen Gewiſſen und um der brüderlichen Eintracht 
willen ohne Widerſpruch ſich eine Beſchränkung gefallen ließ, welche zwar 
in den damaligen Verhältniſſen nothwendig begründet war, aber in demſel— 
ben Grade ihre verbindende Kraft verlieren mußte, in welchem der nationale 
Gegenſatz zwiſchen Judenchriſten und Heidenchriſten verſchwand. “) 

Dieſer Unionsbeſchluß wurde nun im Namen des Concils in einem 
kurzen Schreiben, welches wahrſcheinlich den Jakobus zum Verfaſſer 


1) Von der Blutſchande erklärt Gieſeler die ropreia (in Stäudlin's und 
Tzſchirner's Archiv für K. G. IV. S. 312). Ihm folgen Baur Ca. a. O. 
S. 142 ff.) und Schwegler (a. a. O. S. 125 f.), ſchließen aber zugleich 
ganz willkührlich das Verbot der zweiten Ehe mit ein, mit Berufung auf 
die Montaniſten und Athenagoras, welcher die zweite Ehe als eunrpenns 
oled bezeichnet. Allein dieſer e Sprachgebrauch und die ihm zu 
Grunde liegende Anſchauung iſt dem N. T. total fremd (Röm. 7: 3.) und 
kann nur im Intereſſe einer falſchen . dem Verfaſſer der Apoſtel⸗ 
geſchichte aufgebürdet werden. 

hg a. S. 211. 5 

216) Zwar ſchärfte die griechiſche Kirche im zweiten Trullan. Coneil a. 692 das 
Verbot des Bluteſſens und des Erſtickten auf's Neue ein und hält noch daran 
feſt. Die lateiniſche Kirche aber erkannte hier richtiger den Unterſchied der Zeiten 
und Verhältniſſe und ließ allmählig davon ab. Vgl. die Stelle Auguſtin's, 
welche Neander J. S. 219. Note. anführt. 


* 
* 
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hat, *) den heidenchriſtlichen Gemeinden in Syrien und Kilikien durch zwei 
angeſehene Maͤnner aus der Gemeinde, vielleicht aus dem Presbyterium von 
Jeruſalem, namlich den Judas Barſabas und Silas, mitgetheilt. Das 
officielle Document ſollte ihnen zur Legitimation und zur Grundlage aus⸗ 
führlicherer Belehrung durch das lebendige Wort dienen. Die Delegaten ber 
gleiteten nun den Paulus und Barnabas, der zugleich ſeinen Vetter Marcus 
wieder mitnahm, nach Antiochien, um ihre Miſſion auszufuͤhren. Somit 
war alſo der erſte große Gegenſatz in der chriſtlichen Kirche ausgeſprochen, 
aber zugleich öffentlich anerkannt, daß die Verſchiedenheit des judenchriſtlichen 
und heidenchriſtlichen Standpunktes, ſobald ſie ſich nur in gehoͤrigen Grenzen 
halten, das Weſen der chriſtlichen Froͤmmigkeit nicht berühre und mit der 
Einheit der Kirche wohl beſtehen konne. Freilich blieben Reactionen nicht 
aus, und es dauerte noch geraume Zeit, bis der alte phariſäiſche Sauerteig 
völlig ausgefegt war. Ja man kann ſagen, daß die ganze roͤmiſch⸗katholiſche 
Kirche noch einen judaiſirenden, geſetzlichen Charakter trägt, und daß das 
Princip der evangeliſchen Freiheit, welches Paulus ſo entſchieden vertrat, erſt 
mit der Reformation recht zur Herrſchaft kam. 


3. 57. Die Reibung des Paulus mit Petrus und 
a - Barnabas. 


Nicht lange nach der brüderlichen Ausgleichung in Jeruſalem ließen ſich 
Petrus und Barnabas in Antiochien, wo ſich nun die Heidenmiſſionaͤre 
wieder einige Zeit aufhielten (15: 33. 35. 36.) jene merkwürdige Incon⸗ 
ſequenz zu Schulden kommen, welche eine, obwohl, wie die nachfolgende 
Geſchichte zeigt, bloß vorübergehende Spannung zwiſchen ihnen und Paulus 
herbeiführte, Gal. 2: 11 ff. as) Derſelbe Petrus, welcher die erſten Heiden 


) wie man theils aus feinem Antheil, den er am Vorſchlag ſelbſt hatte, theils 
aaus der Verwandtſchaft des Styls mit dem des Briefes Jakobi ſchließen 

kann, beſonders aus der Grußformel zospew 15: 23., welche ſich im N. Teſt. 
bloß noch Jak. 1: 1. findet. 

26) Die Chronologie iſt hier freilich ſtreitig und läßt ſich nicht zu völliger Gewiß⸗ 
heit erheben. Während Auguſtinus, Grotius, Hug und Schnecken— 
burger (über den Zweck der Apoſtelgeſchichte S. 109.) den Vorfall vor 

den apoſtoliſchen Convent ſetzen, was aber ſich mit der Reihenfolge des Ber 
richtes im Galaterbriefe gar nicht verträgt, ſo laſſen ihn dagegen. Neander 
(I. S. 354.) und Wieſeler (S. 199.) erſt auf die vierte Reiſe des 
Paulus nach Jeruſalem (Apg. 18: 22.) folgen. Allein die unmittelbare Anz 
reihung dieſes Vorfalls an die apoſtoliſche Beſprechung Gal. 2: 11. ſpricht 
dafür, daß er nicht lange darnach ſich aneignete, was auch Wieſele rn ſelbſt 
zugibt (S. 184. Note), nur daß er, wie wir ſchon geſehen haben, das Gal. 
2: 1 — 11. erwähnte Factum in die vierte Reiſe nach Jeruſalem, in's Jahr 
54 ſetzt. Es iſt auch an und für ſich gar nicht unwahrſcheinlich, daß Viele 
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ohne Beſchneidung in die Kirche eingeführt, auf dem Apoſtelconcil ihre Rechte 
ſo muthig vertheidigt und auch in der Praxis ſich in Antiochien über den 
Unterſchied der reinen und unreinen Speiſen hinweggeſetzt hatte, ließ ſich 
nun aus Furcht vor einigen ängſtlichen Judenchriſten, die von Jeruſalem 
dorthin kamen und ſich, obwohl ohne hinlänglichen Grund, auf die Autoritaͤt 
des Jakobus ſtützten, bewegen, ſich vom Umgang mit den bekehrten Heiden 
allmaͤhlig zurückzuziehen. Zwar verlangte er nicht die Beſchneidung von 
ihnen, wie Baur und Schwegler irrig vorausſetzen, denn davon iſt 
Gal. 2: 11 — 14. gar nicht die Rede, ſondern bloß vom Zuſammeneſſen 
mit den Heiden. Da er aber deſſen ſich weigerte, ſo verſagte er ihnen aller— 
dings thatſächlich die brüderliche Anerkennung, beſtaͤrkte das Vorurtheil, als 
ſeien die Heidenchriſten noch unrein, und machte ſich damit einer wenigſtens 
indirecten Verletzung des zu Jeruſalem abgeſchloſſenen Vertrags ſchuldig.“ “) 
Durch ſein vielgeltendes Beiſpiel übte er auf die andern Judenchriſten einen 
moraliſchen Zwang aus, ja ſelbſt Barnabas, der intime Genoſſe des Paulus, 
ließ ſich zu derſelben Schwachheit fortreißen. Paulus, dem alle Halbheit 


gerade in Folge des Apoſteleoneils von Jeruſalem nach Antiochien zogen, die 
Einen aus lebendigem Intereſſe an den dortigen bekehrten Heiden, die phari— 
ſäiſch Geſinnten aber aus Argwohn und um eine Reaction gegen die, wie 
ihnen ſchien, höchſt bedenkliche Neuerung des Paulus zu Stande zu bringen, 
wie fie daſſelbe ſpäter in Galatien und anderwärts verſuchten. Denn man 
muß aunehmen, daß dieſe Leute entweder mit dem Concilienbeſchluß von vorne 
herein nicht einverſtanden waren, oder ihn bereuten, als ihnen die daraus, 
wenn gleich vielleicht nicht beabſichtigten Conſequenzen für die Judenchriſten 
zum Bewußtſein kamen, oder ihn in ihrem Sinne mißdeuteten. Gegen die 
Neander'ſche Zeitbeſtimmung ſpricht, daß dann Paulus mit Barnabas zwei 
Mal auseinander gerathen wäre, da ihre Zwiſtigkeit vor der zweiten Mife 
fionsreife aus Apg. 15: 39. feſtſteht und ſich auch beſſer erklärt, wenn zu dem 
perſönlichen Grund noch der im Galaterbrief erwähnte hinzukam. 

) Wir müſſen zwar dem Dr. Wieſeler S. 197 f. darin Recht geben, wenn 
er gegen Baur behauptet, daß die Handlungsweiſe des Petrus nicht gegen 
den Buchſtaben des Coneilienbeſchluſſes verſtieß. Aber doch glauben wir darin 
einen, vielleicht dem Petrus ſelbſt nicht klar bewußten Verſtoß gegen den Geiſt 
deſſelben zu finden. Denn obwohl das Deeret über die Stellung der gläubig 
gewordenen Juden zum maoſaiſchen Geſetze nichts beſtimmt, fo lag doch, indem 
es den Heidenchriſten die Beſchneidung nicht auferlegte, ihre Anerkennung als 
Brüder, mithin auch indirect eine Aufhebung des Verbotes für die Juden, 
mit ihnen zuſammenzuſpeiſen. Nimmt man aber mit Wieſeler an, die 
Weigerung des Petrus und Barnabas habe ſich bloß auf den Genuß jener 
Apg. 15: 20. verbotenen Stücke bezogen, ſei alſo nur eine ſtriete Beobachtung 
des apoſtoliſchen Beſchluſſes geweſen, auf welche die Anhänger des Jakobus 
drangen: ſo wird dadurch dem Apoſtel Paulus das Recht zu feinem ſcharfen 
Tadel benommen, auch wenn man dieſen Vorgang, wie Wieſeler allerdings 
thut, in eine ſpätere Zeit verlegt. Denn es läßt ſich nicht wohl annehmen, 
daß jenes Derret fo bald ſchon in Abnahme gekommen ſei. 
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zuwider war, der durch die gewichtige Autorität eines Apoſtels die Gewiſſen 

ſeiner Heidenchriſten in der bedeutendſten Gemeinde beunruhigt, ſeine evan— 
geliſchen Grundſaͤtze und den Frieden der Kirche auf's Neue bedroht fahr 
nannte dieſe Nachgiebigkeit eine Heuchelei und ſtellte dem Petrus ohne An— 
ſehen der Perſon ſeinen Widerſpruch mit ſich ſelbſt und die bedenklichen 
Folgen eines ſolchen Verfahrens, wenn es ernſtlich gemeint waͤre, in Ge— 
genwart Aller vor.) 

Dieſer Vorfall iſt in mancher Hinſicht lehrreich. Es waͤre zwar falſch, 
wenn man daraus eine ungünſtige Folgerung auf die Inſpiration und Lehre 
des Petrus ableiten wollte, denn ſein Fehler beſtand ja vielmehr gerade in 
einer praktiſchen Verläugnung feiner. richtigen Ueberzeugung. Wohl aber 
ergibt ſich daraus, daß man ſich die Apoſtel auch nach der Ausgießung des 
heil. Geiſtes nicht als vollendete Heilige in dem Sinne denken darf, daß ſie 
auch gar nicht einer Schwachheitsſünde ſich ſchuldig gemacht haͤtten. Wir 
erkennen hier das Nachwirken der alten ſanguiniſchen, von augenblicklichen 
Eindrücken beſtimmbaren Natur des Petrus, der einſt in der aufrichtigſten 
Begeiſterung dem Herrn Treue geſchworen und Ihn wenigs Stunden nachher, 
von Menſchenfurcht überwältigt, dreimal verläugnet hatte. Das Wort 
Gottes erzählt mit derſelben Treue die Schwächen der Heiligen, wie ihre 
Tugenden, uns zur Demüthigung und zum Troſte zugleich. Sodann lernen wir 
aus dem Benehmen des Paulus nicht nur das Recht des Widerſtandes 
gegen die Fehltritte ſelbſt der ausgezeichnetſten Knechte Chriſti, ſondern auch 
die Gleichſtellung der Apoſtel im Gegenſatz gegen eine ungebührliche Ueber— 
ordnung des Petrus über ſeine Collegen. Wr 

Die Apoſtelgeſchichte, welche die Inconſequenz des Petrus mit Etill 
ſchweigen übergeht, *) berichtet doch mit derſelben Ehrlichkeit einen vorüber⸗ 


* 

0) Wir haben ſchon oben S. 158 Note und & 187. gezeigt, daß dieſe Strafrede 

des Paulus die Baur'ſche Hppotheſe von dem vermeintlichen Ebionitismus 
des Petrus (deſſen in dieſem Falle ja auch Barnabas beſchuldigt werden 
müßte) widerlegt und die Berichte der Apoſtelgeſchichte beſtätigt. Dieſe 
Schwierigkeit wohl fühlend, hat Schwegler (a. a. O. I. S. 129.) das 
ovvurexp:Inoav ara ( SC- IlErpa ) Gal. 2: 13. abzuſchwächen und zu verdrehen 
geſucht. Das iſt aber nicht nur gegen die Grammatik, ſondern auch gegen 
den Zuſammenhang. Denn der Vorwurf der Heuchelei des Petrus liegt in 
der ganzen Stelle, beſonders in V. 12. V. 14 ff., und das abron V. 14. 
bezieht ſich, wie der Context zeigt, offenbar ebenſowohl auf die Hauptperſon 
des Petrus, als auf die antiocheniſchen Judenchriſten. 

) worin Dr. Ba uf eine durch den conciliatoriſchen Zweck der Apoſtelgeſchichte 
bedingte Abſichtlichkeit und Unredlichkeit ſieht, S. 129 f. Aber warum ver— 
ſchweigt ſie denn nicht auch den rapo&vonög zwiſchen Paulus und Barnabas 
wegen des dem Petrus ſo nahe befreundeten Marcus? Und konnte denn etwa 
der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte ſich einbilden, durch ſolches Stillſchweigen 
den Eindruck des unzweideutigen Berichtes Pauli ſelbſt zu verwiſchen? 

Kirchengeſchichte I. 1. 13 * 
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194 6. 58. Die zweite Miffionsreife des Paulus.“ (1. Per. 
gehenden Bruch des Paulus mit Barnabas, welcher hoͤchſt wahrſcheinlich 
mit der eben beschriebenen Scene eng zuſammenhing. Als nämlich Paulus 
einige Zeit nach feiner Rückkehr vom Apoſtelconcil dem Larnabas eine neue 
Miſſionsreiſe vorſhlug, wollte dieſer feinen Vetter Marcus mitnehmen, 
während jener ſich deſſen weigerte, weil dieſer Marcus auf der früheren 
Reiſe ſich nicht ſtandhaft bewieſen hatte.») Dieß führte zu einer „Erhit— 
zung, % zu einem heftigen Streite (15: 26 —39.). Jeder beſtand einſeitig 
und wohl nicht ohne menſchliche Schwachheit auf ſeinem theilweiſen Rechte. 
Paulus verfuhr mit der Strenge des Pflichteifers, der perſoͤnlichen Rückſichten 
keinen Einfluß geſtattet, und glaubte den Mangel an Aufopferung für die 
Sache des Herrn ſcharf tadeln zu müſſen; Barnabas, der von Haus aus 
weichlicheren Gemüthes geweſen zu ſein ſcheint, ließ ſich von der Nachſicht 
eines Verwandten leiten und hoffte dadurch am beſten den Gefallenen wieder 
aufrichten zu konnen. Jener Ernſt und dieſe Milde haben auch, vereint, 
ihre Früchte getragen, denn nachher finden wir den Marcus treu in ſeinem 
Berufe, ſelbſt unter Leiden, und mit Paulus ausgeſoͤhnt, nach deſſen eigenem 
Zeugniß (Philem. V. 24. Kol. 4: 10. 2 Tim. 4: 11.). Ebenſo war na⸗ 
türlich auch ſeine Spannung mit Barnabas bloß eine vorübergehende (vgl. 
1 Ker. 9: 6. Kol. 4: 10., wo er feiner achtungsvoll erwahnt). 

Für das Miſſtonswerk ſelbſt hatte dieſer Zwiſt in den Sen des 
Herrn, Der auch die Schwächen Seiner Kinder zum Preiſe Seines Namens 
zu lenken weiß, die gute Folge, daß die Thätigkeit ſic verdoppelte und das 


Waſſer des Lebens mehr Länder befeuchtete. Denn Barnabas ſegelte mit 


‘ 
4 


Marcus nach feinem Vaterlande Kypern, während ſich Paulus, von Silas 
(Silvanus) und vom Segen der antiocheniſchen Gemeinde begleitet, die in 
dieſem Streite wahrſcheinlich auf ſeiner Seite ſtand, er feinem. Grundſatz 
Roͤm. 15: 20. 2 Kor. 10: 16. einen er Wirkungskreis wählte 


„(Apg. 15: 99 — Al); 


d. 58. Die zweite Miſſionsreiſe des Paulus. Galatien. 
Das makedoniſche Geſicht. 


a. 31. 


Einige Zeit nach dem Apoſtelconcil, im Jahre 51, oder ſpaͤteſtens 52, 
trat Paulus feine zweite große Miſſionsrreiſe an, auf welcher er das Evange⸗ 
lum nach Eurepa brachte und damit die Chriſtianiſirung dieſes Erdtheils 
entſchied. Zuerſt beſuchte er die Gemeinden in Syrien und Kilikien, die er 


) Ohne Zweifel hatte er Pe auch ſchon wegen feine nahen Verhäftniffes zu 
Petrus von deſſen 3 zur Abſonderung von den een teen fortreißen 


* 
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ſchon vor feiner zweiten Reiſe nach Jeruſalem (vgl. Gal. 1: 21. Apg. 9: 
30., 111 25. ) dann die Gemeinden in Lykaonien, die er ſpäter in Ge— 
meinſchaft mit Barnabas gegründet hatte, um ſie zu ſtärken und ihnen die 


Beobachtung des apoſtoliſchen Concordats anzuempfehlen. In Lyſtra⸗*) 


fand er den Jüngling Timotheus, den er wahrſcheinlich ſchon während 


feines erſten Aufenthalt:s daſelbſt bekehrt hatte (vgl. 1 Kor. 4: 17. und 
1 Tim. 1: 2.). Als der Sohn eines heidniſchen Vaters und einer frommen 
Jüdin, Eunike, die nebſt feiner Großmutter Lois ihn von Kindheit auf im 
Alten Teſtamente unt ſrrichtet hatte (2 Tim. 1: 5., 3: 14. 15.) eignete 
er ſich ganz beſonders zum Gehülfen für die Heiden- und Judenmiſſion und 
wurde von prophetiſchen Stimmen in der Gemeinde als ein tüchtiges Rüſt⸗ 
zeug für die Ausbreitung des Reiches Gottes bezeichnet (Apg. 16 2. vgl. 
1 Tim. 4: 14., 1: 18.) Um ihm unter den zahlreichen Juden jener 
Gegend, welche wegen ſeiner mütterlichen Abſtammung ein Anrecht auf ihn 
hatten, noh mehr Eingang zu verſchaffen, ließ ihn Paulus aus freiem 
Willen und aus chriſtlicher Klugheit beſchneiden.“?) Timotheus erſcheint fort⸗ 
an als treuer Begleiter und Mitarbeiter des Apoſtels (Apg. 17: 14 f., 
18: 5., 19: 22., Rom. 16: 21, 2 Ker. 12 19. ſowie in der Ueberſchrift 
mehrerer Briefe, nämlich 1 Theſſ, 2 Theſſ., 2 Kor. „ Kol., Phil. und Philem.) 
und wurde von ihm beſonders geſchätzt und geliebt (1 Tim. 13 2., 2 Tim. 
11 2., 1 Theſſ. 3: 2., Phil. 2: 19 — 23.) N a 
Von Lykaonjen zog Paulus nach dem ſtädtereichen Phrygien, wo 
wir nachher zu Koloſſä, Hierapolis und 2aodikea blühende Ger 


meinden ſinden, die jedoch nach der gewöhnlichen Annahme nicht von ihm, 


ſondern von feinem Schüler E pa p hras gegründet wurden (vgl. Kol. 2: 1 f., 


1: 7.). Denn damals wenigſtens ſcheint er nicht nach dem ſüdlichen Theil 


as) darauf, und nicht auf Derbe, bezieht ſich offenbar das ze! Apg. 16: 1. vgl. 
V. 2. Damit ſteht 20: 4. keineswegs im Widerſpruch, wo des Timotheus 
Heimath gar nicht angegeben, ſondern als bekannt vorausgeſetzt wird. Vgl. 
"van Hengel, Comment. in Ep. P. ad Philipp. 4838. p. 30. 
%) daß dieſes Verfahren mit ſeinen Grundſätzen und ſeiner Weigerung, den 
Heiden Titus zu beſchneiden, keineswegs im Widerſpruch ſtehe, iſt ſchon oben 
S. 181. bemerkt werden. Es gibt einen doppelten Fermalismus, einen nega- 
tiven und einen poſitiven, indem man gewiſſe an ſich gleichgültige Ceremonien 
entweder fanatiſch bekämpfen oder ſklaviſch vertheidigen kann, als ob ven 
ihrer Verwerfung oder von. ihrer Beobachtung das ewige Seclenheil abhänge, 
Ebenſo zeigt ſich umgekehrt die wahre Geiſtesfreiheit, welche wir beim Apoſtel 


Paulus ſinden, ebenſewohl in der Accommodation an indifferente Gebräuche, 


wo die chriſtliche Liebe und die Rückſicht auf das Reich Gottes dazu auf⸗ 
fordern, als in der Bekämpfung derſelben, wo ihnen eine ungebührliche, das 
Weſen des Glaubens und der inneren Geſinnung beeinträchtigende Bedeu⸗ 

tung zugeſchrieben wird. Brgl. 1 Ker. 9: 20., Phil. 4: 12. 13., auch die 
Bemerkungen Neander 's gegen Baur, J. S. 290 f. 


* 


* fortzuſehen, allein der heilige Geiſt, welcher die Willensneigungen der Miſ— 


* 
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der Provinz gereist zu ſein, ſondern wandte ſich noͤrdlich nach Galatien, 
auch Gallograecia genannt, eine von Celten (Galatae ) und Germanen 
bewohnte Landſchaft, welche im dritten Jahrhundert vor Chriſto dort einger 
wandert und 189 a. C. von den Roͤmern unterjocht worden waren. Hier 
wirkte er in = 1 5 0 Schwachheit ſeines Koͤrpers, der durch die vielen Stra: 
pazen, Verfo gungen, Handarbeit zum Unterhalt und noch dazu durch ein 
eigenthümliches, nicht näher zu n Leiden, jenen „Pfahl im 
Fleiſche“ (2 Kor. 12: 7.), hart mitgenommen war. Alle dieſe Leiden und 


Kämpfe dienten ihm aber zur Uebung in der Demuth und Geduld und zum 


8 Anklammern an die allgenugſame Gnade. Daher machte ſich denn 

nur um fo mächtiger und reiner die, alle Hinderniſſe beſiegende Gottes 

— Evangeliums durch. das ſchwache Organ (die GSE uns oupxög, 
Re 4: 13.) Bahn und riß die Gemüther der Heiden und Profelyten mit 
unwiderſtehlicher Gewalt an ſich. Seine aufopfernde Liebe mitten unter 
dem ſchwerſten Drucke gewann ihm das Vertrauen und die Liebe Aller. 
Wie einen Engel Gottes, ja, wie Jeſum Chriſtum nahmen ihn die Galater 
auf, und fühlten ſich ſo ſelig, daß ſie für das ihnen mitgetheilte Geſchenk 
des Himmels ſelbſt das Liebſte, ihre Augen, hätten entbehren und ihm geben 


moͤgen (Gal. 4: 14. 15.). Daher auch die ſchmerzliche Wehmuth des 


Apoſtels, als ſich fpäter dieſe blühenden Gemeinden von juͤdiſchen 

bethoͤren und unter das Joch des Geſetzes knechten ließen. 
Von Galatien wollte ſich Paulus ſüdweſtlich nach dem proconfula iſchen 

Aſien 5) und dann noͤrdlich nach Bithynien begeben, um ſeine Thätigkeit 


ſionare lenkte und dießmal einen anderen Wirkungskreis für ſie beſtimmt 
hatte, ließ ihnen das Predigen nicht zu und erhob allmählig den vielleicht 
ſchon vorhandenen dunklen Trieb, nach Europa zu reifen, durch eine Viſion 
zur inneren Gewißheit. Als ſie nämlich in dieſer Unſicherheit, wohin ſich 
zu wenden, nach der Hafenſtadt Troas am Helleſpont (jetzt Eski Stambul) 
gekomm n waren, erſchien dem Paulus des Nachts entweder im Traume, 
oder was wahrſcheinlicher iſt, während des Gebetes (vgl. 16: 25.) ein 
makedoniſcher Mann, der ihn im Namen Griechenlands, ja, der ganzen 


europäifihen Menſchheit, heilsbegierig und eine reiche Erndte verheißend, an⸗ 


flehte: „Komm herüber nach Makedonien und hilf uns (16: 9.) 1% — ein 

Hülferuf, welchen kein Chriſt ohne die tiefſte Rührung vernehmen ſollte. 

An dieſem epochemachenden Momente hing die Chriſtianiſtrung FRE s und 
ungen der neueren Civi liſation. 


7 


Ag Apg. 16: 6. muß, wie 2: 9. im engeren Sinne verſtanden werden d. h 
von den Landschaften Myſien, Lydien, Karien. Vgl. die Ausleger z. d. St. 
und Winer 's 8 Artikel Aſien, und Wieſeler I. 
S. 31 f. 
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nach Weſten, und zwar zunaͤchſt nach dem claſſiſchen Boden von Griechen— 
land, der für eine erfolgreiche Aufnahme ſeiner Licht- und Wärmeſtrahlen 
durch eine reiche natürliche Bildung zubereitet war. 
ar * Pe > + 
8,59. Das Chriſtenthum in Philippi und Theſſalonich. 
’ 1 R 

Die erſte Stadt Makedonien's 28), in welche die Miſſionaͤre, zu denen 
ſich nun auch der Arzt Luka (vgl. Kol. 4: 14., Philem. 24, 2 Tim. 
4: 11.) der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte, geſellte ), von Troas aus in 
zwei Tagen zur See gelangten, war Philippi, damals eine roͤmiſche 
Colonie. Dieſe alte Stadt, (urſprünglich Kränides), welche Philipp von 
Makedonien a. 358 a. C. vergrößert und befeſtigt hatte, lag auf einer quel— 
lenreichen Anhöhe der thrakiſchen, durch heilige Sagen geweihten Küſten⸗ 
gegend am ſtrymoniſchen Meerbuſen, an der Stelle des heutigen, von armen 
Griechen bewohnten Dorfes Filibe. Sie war nicht durch beſondere Groͤße, 
aber durch Handel, durch die benachbarten Goldminen und die dort geſchla⸗ 
genen Münzen (Philippici) bedeutend und erhielt durch die entſcheidende 
Schlacht, in welcher Brutus und Caſſius, die Moͤrder Caͤſars, und mit 
ihnen die römiſche Republik ihren tragiſchen Untergang fanden (a. 42 a. C.), 
welthiſtoriſchen Ruhm. *) An dieſer Stätte ſollte die erſte Chriſtengemeinde 
Europa's und mit ihr die wahre geiſtige Freiheit erblühen. 5 


Das dan an e alſo in feiner ſonnenartigen Triumphbahn weiter 


a f 2 1 

220) Ich faſſe nämlich das up 16: 12. nicht vom Rang, ſondern von der geo⸗ 
graphiſchen Lage, ſo daß es ſo viel iſt, als die öſtlichſte Stadt. Denn Neapo— 
lis war bloß der Hafen von Philippi und ſcheint überdieß damals zu Thrakien 
gehört zu haben, wie Rettig (quaestiones Philipp. Gissae 1838. p. 3 84d.) 
aus Skylax und Strabo nachzuweiſen ſuchte. Bezieht man pern auf den 
Rang, fol hat man darunter einen bloßen Ehrentitel zu verſtehen, wie ihn 
benachbarte Eleinafiatifhe Städte, beſonders Nikomedien, Nika, Epheſus, 
Smyrna und Pergamus führten. Vielleicht ſtritt ſich Philippi damals mit 
Amphipolis um dieſen Rang, ohne ihn zu beſitzen, ähnlich wie Nikäa mit 
Nikomedien (dgl. Credner, Einleitung in's N. T. Th. I. Abth. i. S. 418 f.). 

227) Denn von c. 16: 10. an (vgl. 20: 5 f. 13 ff. 21: 1 fl. 17. und e. 27. und 28.) 
ſpricht Lukas in der erſten Perſon der Mehrheit, alſo ſich ſelber mit einſchlie— 
ßend, während er früher immer die dritte Perſon gebrauchte. Der Grund, 
warum er ſeinen Namen verſchweigt, iſt wohl dieſelbe Beſcheidenheit, die ſich 
bei dem Evangeliſten in dem gänzlichen Zurücktreten ihrer Perſönlichkeit zeigt. 
Die neuere Annahme von Schleiermacher, Bleek u. A., daß vielmehr 
Timotheus der Berichterſtatter ſei, ſcheint mir durch die ſcharfſinnigen Gegen— 
bemerkungen von Schneckenburger in ſeinem Werk über die Apoſtelge— 
ſchichte S. 26 ff. zu Gunſten der älteren Anſicht widerlegt zu ſein. 

228) Am genauſten beſchreibt die Stadt Appian de bellis civilibus 1. IV. c. 105 
sq. (p. 499. der Parifer Ausg.). 


Fr 


98 & 59. Das Chriſtenthum in Philippi u. Theſſalonich. 11. Per. 


Paulus begab ſich am Sabbath mit ſeinen Begleitern an den Betort *) 
uußerhalb der Stadt am Fluſſe Strymon, wo die Juden und Praoſely⸗ 
ten, die dort nicht zahlreich genug waren, um eine S Synagege zu bauen, zu 
ihren Andachtsübungen ſich zu verſammeln pflegten. Sie knüpften mit den 
frommen, zun Judenthum ſich hinneigenden Frauen Geſpräche über veligtofe 
Gegenſtande an. Eine unter ihnen, die Purpurhändlerin Lydia von Thya— 
tira e), in welcher der Herr einen empfänglichen Sinn weckte — denn 
ſchon das Aufmerken auf das Wort Gottes iſt Birfung der Gnade — ließ 
ſich ſammt ihrer ganzen Familie *) taufen und noͤthigte die Miſſtonäre in 
dankbarer Liebe, bei ihr zu herbergen. Ohne Zweifel diente ihr Haus zugleich 


zum erſten Verſammlungslocal der ſich bildenden Gemeinde, zu deren Ver⸗ 


mehrung auch ein ſcheinbares Hinderniß beitragen mußte. Eine Sklavin 
nämlich, die für ein Organ des pythiſchen Apollo, des Orakelgottes, galt 
und durch ihre Wahrſagerkünſte ihren Herren viel Ge winn brachte, folgte 
den Miffionären nach und erklärte fie mit jenem tieferen Scharfblick, der die 
böfen Geiſter zittern macht (Jak. 2: 10.), für Diener des hoͤchſten Gottes, 
die den Weg des Heils verfündigen (16: 17.). Man hat hier nicht etwa 
an ein Kunſtſtuͤck zu denken, um ihnen Geld abzulocken, oder ihnen ſonſt 


eine Falle zu legen, ſondern an einen Act unwillkührlicher Ehrfurchtsbezeu⸗ 


gung, wie wir fie mehrmals bei Daͤmonen in ihrem Zuſammentreſſen mit 
Jeſu finden (vgl. Matth. 8: 29., Mare. 1: 34., 3: 11. Luc. 4: 41.). 
Paulus aber wollte ſich eine derartige Legitimation ſeines Werkes ebenſo 
wenig zu Nutzen ziehen, als Chriſtus, und trieb den unſauberen Wahrſa— 


gergeiſt aus im Namen Deſſen, der gekommen iſt, alle daͤmoniſchen und 


unreinen Kräfte zu zerſtoͤren. Damit beraubte er aber zugleich die Beſitzer 


der Sklavin einer einträglichen Erwerbsquelle. Daruͤber empoͤrt, ergriffen 


fie ihn und Silas, ſchleppten ſie als jüdiſche Ruheſtoͤrer vor die Duumvirn, wie 
die beiden oberſten M zagiſtratsperſonen i in roͤmiſchen. Colonialſtädten hießen und 


beſchul digten ſie der ſtreng verpoͤnten Einführung einer fremden Religion und 
Sitte im Gegenſatz gegen die beſtehende. Dieß veranlaßte einen Volksauf 


U 


9) eine ſogenannte pooeuxn Apg. 16: 13. oder Tposevxtpsoyy ein Subſtitut für f 
eine Synagoge. Dieſe Beterte waren entweder ein einfaches Gebäude, oder 
bloß ein umzäunter Raum im Freien und pflegten wegen der vor dem Ge— 
bete gebräuchlichen Waſchungen an Flüſſen oder Teichen zu ſein. 

280) die Purpurfärbung wurde beſonders in Lydien, wozu Thyatira gehörte, leb— 
haft betrieben, und eine in dieſer Stadt gefundene Inſchrift erwähnt du 

dortige Färberzunft. S. die Belegſtellen bei H. A. W. M ever im Commentar 
zu Apg. 16: 14. 

) Wiefern die Taufe eines ganzen Hauses, welche gleich darauf beim Kerker: 
meiſter 16: 33. wieder vorkommt, zum Beweiſe für das Vorhandenſein der 
Kindertaufe in der apoſtoliſchen Zeit diene, oder nicht, kann erſt nachher in 
der Geſchichte des Cultus zur Sprache kommen. 
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ruhr, die Diener Chriſti wurden ohne weitere Unterſuchung gegeißelt (ugl. 
1 Theſf. 2: 2.) und in den inneren Theft des Gefingniſſes geworfen. Aber 
im freudigen Bewußtſein für den Herrn zu leiden, ſtimmten ſie, obwohl 
von Schlägen verwundet, mit den Füßen in den Nervus, einen hoͤlzernen 
Block und Folterinſtrument, eingeſchloſſen und von Hunger gequält, in feier⸗ 
licher Mitternachtsſtille Lobgebete an, und verwandelten dadurch den ſinſteren 
Kerker und die Stätte des Verbrechens in einen Tempel der Gnade. *) Da 
erſchütterte ploͤtzlich, als a Antwort auf ihr Gebet, ein Erdbeben die 
Grundfeſten des Gebäudes, oͤffnete die Thüren und ſprengte die Ketten ſämmt⸗ 
licher Gefangenen ). Der Kerkermeiſter, ein gewiſſenhafter und erregbarer 
Mann, wollte im erſten Schrecken ſich umbringen, fürchtend, die Gefangenen 
feier entflehen. Als ihm aber Paulus laut zurief, er ſelle von dieſem 
Schritte abſtehen, fir ſeien ja alle da, fiel der Kerkermeiſter ihm zu Füßen 
und fragte, von der Verzweiflung zur Hoffnung übergehend, was in ſolchen 
Momenten der Aufregung ganz pſychologiſch iſt: „Was muß ich thun, da⸗ 
mit ich ſelig werde?“ — eine Frage, welche ſchon einige Bekanntſchaft mit 
der Predigt des Apoſtels vorausſetzt, und ſeitdem fur Tauſende die Brücke 
vom Tode zum Leben geweſen iſt. Die Friedensboten gaben ihm die troſtliche 
Antwort: „Glaube an den Herrn Jeſum Chriſtum, ſo wirſt du und dein 
Haus ſelig, “ ertheilten ihm und feinen Hausgenoſſen näheren Unterricht und 
tauften ſie, da ſie das vom Geiſte Gottes begleitete Evangelium freudig an⸗ 


7 * 
28) ꝓaſſend citirt Neander hier Tertullian, der an die Märtyrer ſchreibt e. 2: 
Nihil erus sentit in nervo, quum animns in coelo est. ö 

45) Wir geben dem Dr. Baur (S. 151.) zu, daß Lukas das Erdbeben und 
ſeine Felgen nicht als zufälliges Ereigniß oder als Veranlaſſung zum Gebete, 
fondern als Wirkung des Gebetes darſtellen will, obwohl er es nicht aus— 
drücklich bemerkt. Daß nun Baur dieſen Umſtand als einen Grund gegen 

die Glaubwürdigkeit der Erzählung anſteht, darf uns nicht wundern, da auf 
feinem, pantheiſtiſchen Standpunkte vom Gebete zu einem perſönlichen, gebet— 
erhörenden, wunderwirkenden Gott nicht die Rede ſein kann, ſondern höhe 
ſtens von einer Selbſtanbetung der Creatur, die freilich kein Erdbeben zu 
Stande bringt. Baur fällt übrigens in der anatemifchen Zerlegung dieſer 


* 
. 


Vorgänge in Philippi, worin er eine abſichtlich erdichtete Verherrlichung 


Pauli gegenüber der wunderbaren Errettung Petri (Apg. 12.) ſieht, wie ſehr 

häufig in ſeinem Werke, in den auffallenden Widerſpruch mit ſich ſelbſt, daß 

er einerſeits dem Verfaſſer dieſes Remanes, genannt. Apeſtelgeſchichte, eine 

fein berechnende ſchriftſtelleriſche Klugheit und Abſichtlichkeit, andererſeits aber‘ 

doch wieder eine unglaubliche Gedankenloſigkeit und Bloßſtellung ſeiner ſelbſt 

zuſchreibt. Schon dieß berechtigt zu der Vermuthung, daß die Dichtung viel⸗ 

mehr auf Seiten dieſer beiden Vorausſetzungen iſt, nur mit dem Unterſchiede, 

daß Baur's unläugbares poetiſches und combinatoriſches Talent feine Produeke 

flr vollkommene Wahrheit hält, alſo ganz ehrlich, ſo zu ſagen bewußtlos dichtend, 
mythenbildend verfährt. f 


1 
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ne Tags darauf ſandten die Duumvirn, ſei es durch das Erdbeben 
einge ſchüchtert, ſei es durch die Darſtellung des Kerkermeiſters umgeſtimmt, 
ihre Lictoren zu ihm mit dem Befehl, die gefangenen Miffi ionäre freizulaſſen. 
Paulus aber, der mit aͤchter Demuth vor Gott zugleich einen edlen Stolz 
gegenüber von Menſchen verband, wollte nicht ſo ohne alle Ehrenrettung 
entlaſſen ſein und berief ſich, was er Tags zuvor des Tumultus wegen nicht 
hatte thun koͤnnen, auf ſein römiſches Bürgerrecht, welches ihn nach alten 
Geſetzen gegen die entehrende Strafe der Geißelung ſicher ſtellte. Denn die 
5 Verletzung eines roͤmiſchen Bürgers galt für eine Beleidigung der Majeſtät 
des roͤmiſchen Volkes und wurde als ſolche mit Confiscation der Güter und, 
mit dem Tode beſtraft. Dieſe Berufung, welche nach dem bekannten Aus— 
ſpruch Cicero's ſchon manchem an den äußerſten Enden der Erde und ſelbſt 
unter Barbaren Hülfe verſchafft hat““), verfehlte ihre Wirkung nicht, 
und die Obrigkeit erſchien perſoͤnlich, um die Gefangenen als Unſchuldige 
ehrenvoll zu entlaſſen. Dieſe nahmen hierauf von den Brüdern im Hauſe 
der Lydia Abſchied und ſetzten dann ihre Miſſionsreiſe weiter fort. 

In Philippi hinterließ Paulus eine der blühendſten Gemeinden, welche 
faſt ganz aus Heidenchriſten beſtand und ihm in dankbarer Liebe zugethan 
war. Zwar drangen auch hier ſpäter jüdiſche Irrlehrer, geiſtlicher Dünkel 
und Zwieſpalt ein. Aber doch machte ſie ihm im Ganzen am meiſten Freude. 
Er nennt ſie ſeine Freude und feine Krone und bezeugt ihr ſeine herzliche 
Liebe e (Phil. 1: 3 — 8.7 4: 1.). Auch nahm er gegen feine Gewohnheit 
von ihr Geſchenke an (4: 10 — 18. vgl. 2 Kor. 11: 9.), was von einem 
beſonders großen Zutrauen zeugt. 

Das erſte Miſſionswerk in Europa war mithin äußerſt ermunternd, und 
die Verfolgung ſelbſt, die dießmal von den Heiden ausging, hatte ein für 
Paulus ehrenvolles, für die Gemeinde glaubenſtärkendes Ende genommen. 
Er reiste nun mik Silas we) über Amphipolis und Apollonia nach der etwa 
einhundert roͤmiſche Meilen entfernten blühenden Handelsſtadt Theſſalo— 
nich am thermaiſchen Meerbuſen, der Hauptſtadt des zweiten Diſtricts von 
Makedonien und Reſidenz des roͤmiſchen Praͤſes *). 

Hier verweilte er wenigſtens drei Wochen (17: 2.). An den Sabbathen 
legte er in den Synagogen die Schrift aus und wies nach, daß der dort 
1 } 


% in Verrem V. c. 37: Jam illa vox et imploratio: “Civis Romanus sum,” quae 
saepe multis in ultimis terris opem inter’barbaros et salutem attulit. 

ec) den Lukas ließ er zur Pflege der Gemeinde in Philippi zurück, wie man dar— 
aus ſchließen kann, daß dieſer von c. 17: 1. an wieder in der dritten Perſon 
redet. Auch Timotheus ſcheint dort geblieben zu ſein, traf aber ſchon in Beröa 
wieder mit Paulus zuſammen, 17: 14. 15. 

286) Noch jetzt iſt fie unter dem Namen Saloniki eine bedeutende Handelsſtadt von 
etwa ſiebzig tauſend Einwohnern, wovon beinahe die Hälfte Juden ſind. 


* 
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geweiſſagte leidende und auferſtehende Meſſias in Jeſus von Nazareth wirk⸗ 
lich erſchienen ſei. Einige Juden, eine beträchtliche Anzahl Proſelyten und 
nicht wenige der angeſehenſten Frauen fielen ihm zu (17: 4.). Daneben 
wirkte er auch unter den eigentlichen Heiden mit großem Erfolg (1 Theſſ. 
1: 9. 10., 2: 10. 11.), fo daß die neue Gemeinde durch die ausgedehnten 
Handelsverbindungen bald nachher weithin bekannt wurde (1 Theſſ. 1: 8.). 
Obwohl er nach dem Ausſpruche des Herrn (Matth. 10: 10.) und nach 
feiner eigenen Anſicht (1 Kor. 9: 14.) einen gerechten Anſpruch auf leib— 
liche Unterſtützung von denjenigen hatte, denen er die viel koͤſtlichere Gabe 
des Evangeliums reichte, ſo erwarb er ſich doch, zum Theil in der Nacht 
arbeitend, durch fein. Handwerk ſelbſt feinen Unterhalt (1 Theſſ. 2: 9. vgl. 
Apg. 20: 34.), theils um feine Dankbarkeit gegen die ihm widerfahrene 
unverdiente Gnade zu beweiſen, theils um der neuen Gemeinde nicht läſtig 
zu fallen, theils um feinen judaiſtiſchen Gegnern allen Grund einer Beſchul— 
digung des Eigennutzes abzuſchneiden. Bei ſolcher Selbſtverlaͤugnung erfuhr 
er reichlich die Wahrheit des Ausſpruches Chriſti: „Geben iſt ſeliger, als 
nehmen“ (Apg. 20: 35.). Doch erhielt er auch dort ſchon zwei Mal frei⸗ 
willige Gaben von der Gemeinde zu Philippi (Phil. 4: 16.). Durch ſol⸗ 
chen Erfolg erbittert, wiegelten die ungläubigen Juden den Poͤbel gegen die 
Miſſionäre auf, indem ſie dieſelben, in boͤswilliger Mißdeutung der Lehre 
vom koͤniglichen Amte und von der Wiederkunft Chriſti, politiſch verdaͤchtig 
machten als vermeintliche Empörer gegen die kaiſerliche Autorität. Die Obrig⸗ 
keit aber ließ ſich durch die Bürgſchaft eines gewiſſen Jaſon, bei dem Paulus 
und Silas wohnten, zufriedenſtellen, und dieſe reisten noch in der folgenden 
Nacht nach Ber oͤa, das etwa ſechzig rom. Meilen weiter ſüdoͤſtlich im dritten 
Diſtrict von Makedonien lag. 


ah F i ) 
Hier predigten fie eine Zeit lang unter Juden, die edler geſinnt und 


empfänglicher waren, als die in Theſſalonich, fo wie unter Griechen und 
fanden bereitwilligen Eingang. Es wird den Neubekehrten nachgerühmt, daß 


ſie täglich im Alten Teſtamente forſchten, um ſich ſelbſt von der Ueberein- 
ſtimmung deſſelben mit der chriſtlichen Lehre zu überzeugen (Apg. 17 II. Ir’ 


eine Bemerkung, die mit gutem Grunde häufig als Beweis für das Recht 


und die Pflicht der Laien zu ſelbſtſtändiger Schriftſorſchung angeführt worden 


iſt. Durch die Nachſtellungen der fanatiſchen Juden von Theſſalonich, welche 
von der günſtigen Aufnahme des Apoſtels gehört hatten, wurde er auch hier 
vertrieben. Er ließ den Silas und Timotheus in Berda zurück mit der 
Weiſung, ihm bald nachzufolgen, und reiste, von andern Brüdern begleitet, 
wahrſcheinlich zur See *), nach der eigentlichen Hellas und zwar nach der 
Metropolis der heidniſchen Wiſſenſchaft und Kunſt. 


26%) das ds Apg. 17: 14. bezeichnet wehl nicht die bloß ſcheinbare, ſondern die 
wirkliche Abſicht der Reiſerichtung. Vgl. die Ausleger und Winer's 
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’ 6, 60. „ee in Athen. ö . 


Der erste Auftritt des Apoſtels Jeſu Chriſti in der berühn uten Cauptſtadt 
Attika's, die, obwohl pollt ſch unterdrückt und auch ſittlich längſt ausgeartet, 
doch noch immer durch ihre Bildung das Ruder der gel ſtigen Weltherrſchaft, 
ſelbſt über das ſtolze Rom führte, und durch ihre Literatur noch heut zu 
Tage einen fo großen Einfluß ausübt, hat ein ungewoͤhnliches Intereſſe und 
macht einen eigenthümlich imponirenden Eindruck. Der Grund davon liegt 
weder in den unmittelbaren Wirkungen, welche ſchon wegen der Kürze ſeines 
Aufenthalts nicht ſehr bedeutend ſein konnten, noch in einer Be her⸗ 
vorragenden Stellung, welche Athen je in der ſpäteren Kirchengeſchichte ein⸗ 
genommen hätte, ſondern vielmehr in dem großartigen Contraſte zwei ganz 
verſchiedener Reiche und Ideenkreiſe, die hier aufeinanderſtießen. Die hoͤchſte, 
ſchon verwelkende Blüthe der heidnſſchen Cultur und Humanſtät wird hier 


von dem Lebenshaul che der neuen chriſtlichen Schoͤpfung angeweht, welcher 
jene, ohne es zu wiſſen, den Weg bahnen mußte, um ſowohl ihr Grab zu 
‚finden, als ihre Auferſtehung zu einem neuen, gottgeweihten i zu feiern. 


Auf dem geweihten Boden des claſſiſchen Alterthums und der Religion 
der Schoͤnheit, auf der Ge len: der glaͤnzendſten Gebilde, 3 a 
ſich ſelbſt überlaſſene, vom Logos blo 5 daͤmmerart'g angeſchſer dene Vernunft 
und Phantaſie erzeugen konnte erfi i ein äußerlich unanſehnlicher, gebrech⸗ 
licher, aber von dem edelſten EN und uneigennütz'gſten Eifer beieelter, 
ja vom Geiſte Gottes ſelbſt erfüllter Mann und verkündigt die Religion der 
Wahrheit und des ewigen Lebens, welche die alte Welt mit all' ihrer Herr— 
lichkeit und Gewalt ane ihren Zwecken dienſtbar gemacht und über een 


Trümmern ein alle Nationen umfaſſe ndes Gottesreich gegründet hat. Vor 


den Phi loſophen Griec henlands und mitten unter den vielbewunderten Tem— 
peln und Statuen aller moͤglichen falſchen Goͤtter predigt ein verachteter Jude 
von der goͤttlichen Thorheit, welche doch ſelbſt die Weisheit der Akademie und 


der Stoa zu Schanden macht und beredter zum heilsbegierigen Herzen ſpricht, 


als Demoſthenes und Aeſchines zum ſouveränen Volke; — von dem gekreuzig⸗ 


ten Nazarener, Der den allein wahren Gott geoffenbaret hat, und Deſſen 
in Knechtsgeſtalt gehüllte Schoͤnheit den Glanz der Statuen des Phidias 


und des Minervatempels auf der Akropolis weit überſtrahlt, die Ideale 
des Plato kühn überſliegt und die Verſoͤhnung Gottes mit den Menſchen, 
die ſelige Harmonie des Daſeins nicht bloß dunkel ahnen und wünſchen läßt, 
wie die Mythen vom Prometheus und Herkules und die Tragoͤdien des Ae— 
ſchylos und Sophokles, ſondern wirklich gewaͤhrt, gewahrt über Bitten und 
Verſtehen der ſehnſüchtigſten und tiefſinnigſten Heiden. 


* 


Gramm. S. 702. (Ste Aufl.). Der Landweg von Beröa nach Athen betrug 
nach dem Itiner. Antonini 251 röm., oder 50 geographiſche Meilen. 
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WW. 
Paulus konnte natürlich ſchon als Monotheift an dem Goͤtzendienſt, 


der ihm hier überall entgegentrat, keinen Gefallen ſinden und ſich auch durch 
das glänzende Gewand, das die Kunſt darüber geworfen hatte, nicht bes 
ſtechen laſſen. Deſſen ungeachtet ſing er nicht damit an, die Altäre und 
Bilder zu ſtürmen, er wurde vielmehr von ſchmerzlicher Wehmuth über Diefe 
Verirrungen des religioͤſen Bedürfniſſes, von jenem Mitleid der Liebe ergrif— 
fen, welche das Verlerne ſucht. Er benutzte daher die Zeit bis zur An⸗ 
kunft des Silas und Timotheus, indem er nicht nur den Juden und Pro⸗ 


ſelyten in der Synagoge predigte, ſondern auch zugleich täglich auf dem 


Markte Geſpräche mit Helden anknüpfte. Die neugierigen Athener pfleg— 
ten ſich auch damals, wie zur Zeit des Demoſthenes, auf oͤffentlichen Plä⸗ 
tzen und unter bedeckten Säulengängen zu verſammeln, um Stadtgeſchichten, 
politifche und literariſche Neuigkeiten zu hoͤren. Auf Einem dieſer Plätze, 
wahrſcheinlich dem Markte Eretria, der am meiſten beſucht und in der Nähe 
eines h oſophiſchen Verſam nlungsortes (der gro Korzian) war, traf der 


Apoſtel, mit Philoſophen aus der epikuräiſchen und ſtolſchen Schule zuſammen, 


die ſich nachher am feindſeligſten gegen das Chriſtenthum bewieſen. Die 
Epikuräer waren, wie die jüdiſchen Sadducaͤer, leichtſinnige Weltmenſchen, 
ſte machten die Goͤtter, wenn ſie dieſelben überhaupt noch ſtehen ließen, zu 
müßigen, unbekümmerten Zuſchauern der Welt, leiteten Alles vom Zufall 
und vom freien Willen des Menſchen ab und erklaͤrten die Luſt für das 
hoͤchſte Gut. Sie trennten alſo die Welt von ihrem ewigen Lebensgrunde, 
läugneten das goͤttliche Ebenbild und die hoͤhere Beſtimmung des Menſchen und 
konnten daher im Chriſtenthum bloß Schwärmerei und Aberglauben ſehen. 
Die Stoker, welche man die griechiſchen Phariſäer *) nennen koͤnnte, ſtanden 


gerade auf dem entgegengeſetzten Extrem, ſie waren pantheiſtiſch, erklärten 


die denkende Vernunft für das hoͤchſte Gut und ſetzten die Tugend in vol⸗ 
lige Selbſibeherrſchung und Affeetloſigkeit. Sie verkannten das ſittliche Verder— 
ben des Menſchen und vergoͤtterten die natürliche Willenskraft. Auch ihnen 
konnte daher das Wort vom Kreuze, welches die Demuth zur Grundlage 
der Tugend machte und eine voͤllige Sinnesänderung verlangte und noch Fazn 
von einem barbariſchen, Juden ohne funitmäßigen Redeſchmuck vorgetragen 
wurde, unmoglich zufagen, ja es mußte ihren fittlühen Stolz, der ſich den 
Goͤttern gleichdänkte, emporen. Die Einen nannten den Apoſtel einen 
Schwätzer (ox:pwordyos ) 2), — ein Urtheil, welches den vornehm-ſatten für 
alles Hoͤhere abgeſtorbenen Weltverſtand der Epikuräer verraͤth. Die andern 


meinten, er wolle fremde Goͤtter einführen, namlich Jeſum und die Aufer⸗ 

238) mit denen ſie auch Joſep hus vergleicht, de bello Jud. II, 12. 

280) An derſelben Stelle hatte einſt Demoſthenes feinen Gegner Aeſchines mit dieſem 
Predieate beehrt, pro eorona p. 269 ed. Reiske. 
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204 N 
ſtehung ?). Dieß lautete bedenklicher; denn aus einem ähnlichen Grunde 
wurde einſt Sokrates vom Areopag zum Tode verurtheilt n). Doch ſo 
ernſtlich nahm man es dießmal nicht. Auch der weitere Verlauf zeigt nichts 
von fanatiſcher Verfolgungsſucht. Vielmehr hoͤrten ſie theils aus Hoͤflichkeit, 
theils aus Neugierde dem intereſſanten Schwärmer gerne zu, und um ihre 
Neugierde noch mehr zu befriedigen und auch Andern denſelben Genuß zu 
verſchaffen, führten ſie ihn auf den Areopag, d. h. den weſtlich von der 
Hochſtadt gelegenen Hügel des Kriegsgottes, wo der oberſte Gerichtshof glei— 
chen Namens ſeine Sitzungen hielt und über die Beobachtung der Geſetze und 
Sitten und über den Cultus wachte. Hier konnte der Apoſtel von einer 
größeren Menge beſſer verftanden werden. Auf dieſem altehrwürdigen, er— 
habenen Standpunkte, Angeſichts der zu ſeinen Füßen ausgebreiteten Stadt, 
Angeſichts des Theſeion und der Akropolis mit dem prachtvollen Parthenon 
und jenen Propyläen, deren Trümmer jetzt noch Staunen erregen, hielt er 
eine Rede, welche ſich durch pädagogiſche Weisheit und fei ne Anbequemung 
an die eigenthümlichen Verhaͤltniſſe in hohem Grade auszeichnet und allen un— 
beſonnenen Zeloten und intoleranten Fanatikern zur Warnung dienen kann. 
Obwohl hoͤchſt betrübt über dieſen heidniſchen Goͤtzendienſt, fing er doch nicht 
damit an, ihn als pures Satanswerk zu verdammen und ſich dadurch von 
vorne herein den Zugang zu den Gemüthern zu verſchließen, ſondern er ges 
wahrte unter der Aſche des Aberglaubens den glimmenden Funken des Heim— 
wehs nach dem verborgenen und doch ſo nahen Gott. An dieſe Reliquie 
des goͤttlichen Ebenbildes, an dieſes religioͤſe Bedürfniß und das unverwüſt— 
liche Gottesbewußtſein, das ſelbſt allen Verirrungen des Polytheismus zu 
Grunde liegt, (vgl. Roͤm. 1: 19., 2: 14. 15.) knüpfte er feinen Vortrag 
an, indem er den Athenern gleich einen beſondern Eifer für die Religion zu— 
erkannte *) und als Beweis dafür ſehr ſinnreich den Umſtand anführte, 
daß fie, wie er bemerkt habe, „einem unbekannten Gott“ (Ayvsora Se 


) daß fie Jeſum und die Auferſtehung im polytheiſtiſchen Sinne als ein Göt⸗ 
terpaar aufgefaßt haben, muß man aus dem doppelten Artikel Apg, 17: 18. 
ſchließen. Dr. Baur (S. 168.) hat wohl Recht, wenn er dieß nicht ernſt— 
lich, ſondern als ironiſchen Volkswitz faßt, der die Athener auszeichnete. 
Uebrigens hatten ſie ja nicht nur ihren vielen weiblichen Gottheiten, ſondern 
auch abftrasten Begriffen, wie dem Mitleid, "Ersog, Altäre gebaut. 


) Nach Kenophon, Memorab. I, I. beſchuldigte man den Sokrates ebenfalls der 
*. Einfül hrung fremder Götter, o E N nörıg voi Scobg, o vouilun, Eve p 


de aii daruövıa (im guten Sinne zu verſtehen, wie öfter bei den Claſf - 
ſikern) eiopipwr, 
%) das derssdaruoveoräpong 17: 22. iſt nämlich (wie auch 25: 19.) in feinem 
1 urſprünglichen guten Sinne „gottesfürchtig,“ „religſös“ zu faſſen, wie es z. 
B' von Kenophen und Ariſtoteles gebraucht, wird, und der Comparativ be— 
zeichnet einen Vorzug vor den übrigen Griechen. Pauſanias ſchreibt den 
Athenern (Attic. 24.) einen größeren Eifer für den Götterdienſt zu, als An— 


1 
re 
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17: 23.) einen Altar geweiht hatten.“) Damit meinten die Athener 
freilich nicht den allein wahren Gott des Monotheismus, ſondern ganz im 
polytheiſtiſchen Sinne Einen der vielen Goͤtter, welche ſie nach ihrem eige— 
nen Standpunkte keinen Grund hatten, auf eine beſtimmte Zahl zu beſchrän— 
ken. Zu gleicher Zeit aber ſprach ſich in dieſer Verehrung des Unbekannten 
und Namenloſen das unſichere Umhertappen des Polytheismus nach der 
Wahrheit aus, das Bewußtſein von ſeiner Unzulänglichkeit, die Ahnung 
von einer über ſeinen Goͤtterkreis hinausliegenden hoͤhern Macht und von 
der Nothwendigkeit ihrer Ausſoͤhnung. Er ließ alſo ſelbſt einen offenen 
Raum für eine neue Religion, ja fir die Verkündigung und Verehrung des 
unbekannten Gottes, der zugleich der allein wahre Gott iſt. Daran hielt 
ſich Paulus und, indem er jene merkwuͤrdige Erſcheinung auf ihren tiefſten 
Grund zurückführte, das darin ſich kundgebende religioͤſe Bedürfniß dol— 
metſchte und in der Verehrung Eines unbekannten Gottes ganz richtig zu— 


dern, Tepooörepov zig Y Isa onwöng, wie die Maſſe von Tempeln und 
Altären factiſch beweiſt. Auch Joſephus nennt fie e. Ap. I, 12, ebgegBEG- 
Tarovg Ti Ev., Freilich iſt das Wort Sssordasuor zweideutig und bez 
zeichnet auch, beſonders in der ſpätern Gräcität, das krankhafte religiöſe 
Gefühl, die knechtiſche Gottesfurcht, den Aberglauben. Vielleicht hat Pau- 
lus abſichtlich daſſelbe ſtatt des beſtimmteren 5s g, das er übrigens gleich 
nachher auch, aber mit Rückſicht auf den wahren Gott von den Athenern 
ausſagt (sbasgers V. 23.), gebraucht, um ihre religibſe Verirrung wenige 
ſtens leife anzudeuten. Unpaſſend iſt es aber gewiß und widerſpricht dem 
nächſtfolgenden und dem 23ſten Verſe, fo wie dem ganzen fo äußerſt ſchonen— 
den Charakter der Rede, wenn man ſich bloß an die ungünſtige Bedeutung 
jenes Wortes hält und den Apoſtel mit einem Vorwurf beginnen läßt, wie 
die lutheriſche („allzu abergläubiſch“) und die engliſche Bibelüberſetzung („too 
superstitious”) thun. 


45) Aus heidniſchen Schriftſtellern ſteht feſt, daß es zu Athen mehrere Altäre 
mit dieſer oder ähnlicher Aufſchrift gab. So ſagt Pauſanias Attic. L 4: 
tvrοννοα ,. Bouoı Iecw re Övouasouivuar Gyvworar za ypeer, und Phi: 
loſtratus in der vita Apollon. VI, 3:05 (zu Athen) zu ayvworwuduınovov 
GooαðE⁊ĩůZo öpuvratl. Die Veranlaſſung zur Errichtung ſolcher Altäre gaben 
öffentliche Unglücksfälle, als deren Urheber man keinen beſtimmten Gott anzus 
geben wußte und für welche man doch ein Sühupfer darbringen wollte. 
So erzählt Diogenes Laertius im Leben des Epimenides 3, daß die 

4 Athener bei einer Peſt vom Orakel die Weiſung erhielten, die Stadt müſſe 
entfündigt werden; fie ließen daher den als Dichter und Prophet berühmten 
Epimenides aus Kreta kommen, der die Sühnung folgendermaaßen vollzog: 
„Er brachte ſchwarze und weiße Schaafe auf den Areopag und ließ ſie von 
dort laufen, wohin ſie wollten, indem er denen, welche ihnen nachfolgten, be⸗ 
fahl, da, wo ein jedes von ihnen ſich hinlegen würde, dem betreffenden Gotte 
(20 rpoonxovrı Seo, dem vermeintlichen Urheber der Peſt) zu opfern. Und 
fo hörte das Uebel auf. Daher findet man noch jetzt in den einzelnen Beize 
ken der Athener Altäre ohne (beſtimmten) Namen (Bohobg dvwovg 9.4% 
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gleich die dunkle Ahnung des unbekannten Gottes fand, fuhr er fort: 


„Welchen ihr, ohne es zu wiſſen, verehrt, Den verkündige ich euch.“ Und 
nun ging er über zur Entwicklung der Wahrheit, welche zugleich eim poſt⸗ 
tive Widerlegung des polytheiſtiſchen Irrthuuus war. Er redete von Gott, 
als dem Schoͤpfer des ganzen Weltalls und Erhalter aller Dinge — im 
ſtillſchweigenden Gegenſatz gegen das Heidenthum, welches die richtige Lehre 
von der Schoͤpfung gar nicht kennt, ſondern einerſeits die Naturkraͤfte ver⸗ 
goͤttert, andererſeits die Gottheit ſelbſt in das Ereatkrliche herabzieht — 3 


von der urſprünglichen Einheit des Menſchengeſchlechtes und von der provi⸗ 


dentiellen Feſtſtellung feiner Wohnſitze und zeitlichen Dauer — im Gegenſatz 
gegen die mit der Vielgoͤtterei nothwendig verbundene Zerſpaltung dieſer Eins 
heit und gegen die atomiſtſſche Vorſtelluug und den particul lariſtiſchen Stolz 
der Athener, die ſich für Autochthonen, aus ihrem eigenen Lande hervorge- 
wachſene Hape hielten und auf Juden und Barbaren mit Verach tung 
herabblickten bon der hoͤhern e Beſtimmung des Menſchen, 
wozu ihn Kr die Vorſehung und Weltregierung anleitet, nämlich Gott zu 
Ba (Len ſie durch die Sünde perde haben) und mit Ihm in Gemein⸗ 


ſchaft zu treten. Das iſt zwar den Heiden nicht, oder doch nur ſehr uns 


vollkommen gelungen “N, aber nicht ohne ihre Schuld, denn Gott iſt uns 
allen nahe, Er iſt der Lebensgrund, in dem wir alle ruhen, von dem unſer 
geiſtiges Leben, unſere phyſiſche Bewegung, ja ſelbſt unſere Exiſtenz über⸗ 
haupt in jedem Momente abſolut abhängig iſt, *) wie ja ſelbſt einige eurer. 
eigenen Dichter geſagt haben: Wir ſind Gottes Geſch lecht.?) Gerade 


— * x 


„.) Paiilus jagt dieß freilich nicht ausdrücklich“, aber es iſt mit attiſcher Feinheit 
durch das 8 apaye V. 2. angedeutet; auch kaveloirt das Arrupao (betaſten, 
betappen wie ein Blinder) einen Gegenſatz gegen das helle Licht und die feſte 
Erkenntniß der Offenbarung. 

245) In dieſem Ausſpruch: Eradro yap Cüuev zul xworurda x Eau . 28. 

liegt die große, tiefe und troſtreiche Wahrheit des e nämlich die 

Lehre von der Immanenz oder Einwohnung Gottes in der Welt und in der 

Menſchheit insbeſondere, aber freilich auf Vorausſetzung des chriſtlichen Theis— 

mus, nämlich der Lehre von der Perſönlichkeit Gottes und Seiner abſoluten 

Unabhängigkeit von der Welt, wie ſie Paulus kurz vorher behauptete. — Ue— 

brigens zeigt der erklärende Text, daß wir die Stelle als Antiklimax 

faſſen und nicht als Klimar, wie Olshauſen, der, ganz willkührlich 
und ohne Analogie im bitbliſchen Sprachgebrauch, 87 auf das phyſiſche 


8 Br" Leben, xuver sas auf die freie Bewegung der Seele, das auf das wahr: 


haftige Leben des Geiſtes (in dieſem . kömmt ja vielmehr ve. Son 
unzählige Mal vor) beziel t. . 
7% Paulus meint damit ſeinen Landsmann Aratus, einen kilikiſchen Dichter 
aus dem dritten Jahrhundert a. C., in deffen aſtronomiſchem Gedicht phaeno- 
mena, V. 5. ſich die angezegene Stelle, als zerjter Theil eines Jexameters, 
wörtlich findet und zwar in folgenden Zuſammenhang: 


\ 
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dieſer hoͤhern Würde des Menſchen widerſpricht der Götzendienſk, der den 
ewigen Schoͤpfer in das Gebiet der Creatur herabzieht und in todtem Stoffe 
abbildet. Damit hatte der Apoſtel das Schuldbewußtſein geweckt und zur 
gleich auf die Unvernünft'gkeit des Heidenthums hingewieſen; ſtatt nun aber 
die Polem gegen den Göͤtzendlenſt weiter fortzuführen, geht er, wie der 
langmäthige Gott ſelbſt, über dieſe Zeiten der Unwiſſenheit *) hinweg und 
zur Verkündigung der Buße, des auferſtandenen Chriſſus und des den Un⸗ 
glaͤubigen beverſtehenden Gerichtes über, was aber Lukas bloß kurz zuſam⸗ 
menfaſſend berichtet. o) Red 

Die Erwähnung der Auferſtehung der Todten war dem natürfichen Ver⸗ 
ſtande der griechiſchen Ph'loſephen beſonders anſtoͤßig und erſchien ihnen als 
etwas Unmoͤgliches und Zweckloſes. Die Einen, wahrſcheinlich beſonders 
Eipikurder, ſpotteten darüber, während die Andern zu dem Apeſtel ſagten: 


ar, Wir alle bedürfen des Zeus ſehr, 8 
Denn wir ſind feines Geſchlechtes, voll Gnade gewährt er den Menſchen 
. Günſtige Zeichen.. n 5 
Das 209 (poetiſch ſtatt robrov) bezieht ſich alſo im Original auf Jupiter, 
Paulus aver, der auf die verborgene Sehnſucht des Herzens, auf das Heim— 8 
weh des verirrten religiöſen Gefühls nach dem unbekannten Gott ſieht, erlaubt 
ſich hier ebenſo eine ideale Deutung auf den wahren Gott, wie oben mit dem 
iysoro Fe. Ein ganz ähnlicher Ausſpruch, nur in der Ferm der Anrede 
an Zeus fin det ſich bei dem Stoiker Klleanthes, Hymn. in Jov. 5: &x go 
yüp yevas iur. und im goldenen Gedicht: Ss yap yivos Eori Bpororaw* 
% Natürlich wollte er aber durch dieſe üußerjt milde und doch zugleich für den 
Weisheitsdünkel der Athener ſehr demüthigende Beurtheilung des Heiden— 
thums als einer Zeit der Unwiſſenheit, zpoves z7s @yvoras B. 20. daſſelbe nur 
theilweiſe entſchuldigen, wie die vorangehenden Verſe zeigen, vgl. Röm. 1: 20. 
262) Dieſ iſt auch die Anſicht von Schleiermacher, Einleitung in's N. T. 
(Saämmtl. Werke Abth. I. Bd. 8, S. 374): „Die Rede des Paulus in Athen 
e. 17: 22—1. iſt offenbar nur ihrem Anfange nach ausführlich gegeben, wäh- 
rend das Uebrige zuſammengezogen iſt, denn die Erſcheinung Chriſti iſt nur 
angedeutet und ſogleich ſeine Auferweckung erwähnt, ſo daß man dieß nicht für 
eine ausführliche Darlegung, ſendern nur für einen Auszug halten kann. 
Hätte Jemand dieſes nur eingelegt, ſo würde er es ſo nicht gemacht, ſondern 
die Hauptſache mehr hervorgehoben haben.“ Damit erledigen fich zugleich die 
ſelbſtgemachten Schwierigkeiten Baur 's S. 173., welcher in der Erwähnung 
der den Heiden ſo anſtößigen Auferſtehung einen Beweis gegen die Aechtheit dies 
ſer Rede ſindet. Aber ſollte denn Paulus von der Hauptſache, vom Chriſten— 1. 
thum ganz ſchweigen, und koennte er, wenn er einmal daſſelbe berührte, dien e 
göttliche Legitimatien deſſelben, die Auferſtehung, übergehen? Und hätte denn * 
— ſo muß man, auf dieſen kritiſchen Standpunkt eingehend, fragen — ein er⸗ 
ſinedriſcher und klug berechnender Schriftſteller, der, wie doch Baur ſelbſt 
zugibt, in dieſem Kapitel eine ſo genaue Bekanntſchaft mit den Sitten der 
Athener an den Tag legt, nicht auch dieſen vermeintlichen Anſtoß vermeiden 
und ſich gegen moderne Kritiker und Krittler ſicher ſtellen können? 
. 4 ’ 


# 
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„Wir wollen dich weiter davon hören.“ Moͤglicher Weiſe war das ernſtlich 
gemeint, weit wahrſcheinlicher aber iſt es, in dieſer Redensart bloß einen 
> höflichen Wink zum Stillſchweigen über ein, wie ihnen ſchien, fo abſurdes 
Dogma zu ſehen. Es erwies ſich eben auch hier, daß Gott das Evange— 
lium den Weiſen und Klugen dieſer Welt verborgen und den Unmündigen 
geoffenbart hat (Math. 11: 25.), oder wie der Dichter in verwandtem Sinne 
ſich ausdrückt: „Was kein Verſtand der Verſtändigen ſieht, das übet in Einz 
falt ein kindlich Gemüth.“ * Indeß blieb doch dieſer weiſe und fein ans 
gelegte und durchgeführte Vortrag des Apoſtels nicht ohne Frucht: mehrere 
Männer und Frauen, und zwar, wie es ſcheint, aus den hoͤhern und gebildeten 
Ständen, fielen ſeiner Lehre zu, unter denen die Apoſtelgeſchichte (17: 34.) 
einen gewiſſen Dionyſius, Mitglied des oberſten Gerichtshofs, beſonders nam— 
haft macht. Dieſer Areopagite war nach der kirchlichen Ueberlieferung der 
erite Biſchof der Gemeinde von Athen, *) und es wurden ihm ſpaͤter eine 
Menge myſtiſcher Schriften unterſchoben, welche im Mittelalter bedeuten— 
den Einfluß übten. ») Eine ſehr wichtige Stellung in der Kirchengeſchichte 


hat indeß dieſe Stadt nie erlangt, welche zwar auf dem Culminationspunkt hu⸗ 


maniſtiſcher Bildung ſtand, und dennoch andererſeits den groͤßten und edel— 

ſten Weiſen aus ihrer eigenen Mitte ebenfalls (nach den Wolken des Ari— 
ſtophanes) bloß für einen leeren, luftigen Schwätzer gehalten und ihn zum 
Tode verurtheilt hatte. 


* 
r t 


— 
1 


4 


%) Heß wirft im a. a. O. 1 S. 241 die Frage auf, was wohl Sokrates zu dieſem 


Vortrag des Apoſtels geſagt hätte und beantwortet ſie dahin: „Vermuthlich 
würde er das wahre Reich Gottes, von welchem er nicht ferne war, darin 
erkannt haben und unter denen geweſen ſein, die mehr von dem, von Gott 
beſtimmten Richter des menſchlichen Geſchlechtes und mehr von der Auferſte— 
hung hören wollten. In der Perſon des Erlöſers der Welt würde er mehr, 
als jenen Gerechten, den dort Plato ſchildert, gefunden haben. Von dem 
unbekannten Gott würde er lieber ſo haben reden hören, als den 9 
Sophiſten von Göttern, die Geburten der Phantaſie ſind.“ 


60) nach dem Zeugniſſe des Dionyſius von Korinth aus der Mitte des zweiten 


2 


Jahrh. bei Euſebius! H. E. IV, 23. 


9 20 über die himmlische Hierarchie, über die kirchliche Hierarchie, über die tt: 
8 lichen Namen, über die myſtiſche Theologie und elf Briefe. Dieſe Schrif— 


ten, deren Unächtheit beſonders der reformirte Theologe Dalläus (4666) 
widerleglich bewieſen hat, rühren wahrſcheinlich von einem chriſtlichen Neu— 


5 platoniker aus dem ſechsten, jedenfalls nicht vor dem fünften Jahrh. her, 


da ſich die erſte ſchere Kunde derſelben erſt a. 533 zu Conſtantinopel zeigt. 


1 
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Von Athen reiste Paulus allein nach Korinth, wo Silas und Timo— 
theus wieder mit ihm zuſammentrafen (18: 5.). Dieſe reiche und blühende 
Hauptſtadt der Provinz Achaja und Reſidenz des roͤmiſchen Proconſuls war 
ſchon durch ihre Lage auf der Landenge des Peloponnes, zwiſchen dem ägeiſchen 
und joniſchen Meer und durch ihre beiden Häfen, Lechaͤon auf der weſtlichen 
und Kenchreä auf der oͤſtlichen Seite, der Mittelpunkt des Handels und 
Verkehrs zwiſchen dem Oſten und Weſten des roͤmiſchen Reichs, ſo zu ſagen, 
die Brücke zwiſchen Aſien und Europa und zugleich, ſeit ihrer Wiederher— 
ſtellung durch Cäſar (46 a. C.) ein Hauptlager philoſophiſcher Schulen, 
künſtleriſcher Thätigkeit, feiner Weltbildung, aber auch maaßloſer Ueppigkeit 
und einer durch den Cultus der Aphrodite ſogar ſanctionirten Ausſchweifung.““) 

Die Gruͤndung einer chriſtlichen Gemeinde an einem ſo bedeutenden Orte, 
der mit der ganzen Welt in Verbindung ſtand, mußte von durchgreifender 
Wichtigkeit, freilich auch von ungewoͤhnlicher Schwierigkeit ſein, und Pau— 
lus hielt ſich daher anderthalb Jahre daſelbſt auf (18: 11.). Er fand bald 
Wohnung und Arbeit als Teppichmacher bei dem Judenchriſten Aquila. 8) 
Dieſer trieb nämlich das gleiche Gewerbe wahrſcheinlich in großem Maaß⸗ 
ſtab und war kurzlich mit feinem Weibe Priscilla (Prisca) in Folge des 
Edictes von Claudius (a. 52.), das die Juden aus Rom vertrieb, aber 
bald wieder außer Kraft kam, nach Korinth gezogen. Beide zeigen ſich 
fortan an verſchiedenen Orten, zu Epheſus (18: 18.26., 1 Kor. 16: 19.) 
und zu Rom (Roͤm. 16: 3.) als 11 Befoͤrderer des Evangeliums (vgl, 
auch 2 Tim. 4: 19.). 

Paulus wandte ſich wieder zuerſt an die Juden und Proſelyten, die in 
Korinth, wie in allen Handelsſtädten, ſehr zahlreich waren, fand aber heftiz 

gen Widerſtand, ſo daß er die Synagoge verließ und ſeine Verſammlungen 
in dem daran grenzenden Hauſe eines Proſelyten des Thors, Namens Ju— 
ſtus, hielt. Doch wurde, vielleicht gerade in Folge dieſes entfihiedenen Auf 
tretend, der Synagogenvorſteher Criſpus ſammt ſeinem ganzen Hauſe gläu— 
big und von Paulus nebſt einem gewiſſen Gajus und der Familie des Ste— 
phanas eigenhändig aefauft (18: 8. 1 Kor. 1: 14—17.), obwohl er dieſes 


3. 


263) die Lüderlichkeit war dort fo groß, daß xopwdage, korinthiſch leben, fo 


viel als scortari bedeutete. Charakteriſtiſch iſt, daß, während auf der Akropo— 
lis von Athen die Minerva, die Beſchützerin der Weisheit, thronte, auf 
Akrokorinth die Venus, die Göttin der Sinnenluſt, ihren berühmteſten 
Tempel hatte. ER 5 
8e) Lukas läßt es unentſchieden, ob Aquila RR ſchon Chriſt war oder erſt durch 
Paulus bekehrt wurde. Das Erſtere ſcheint uns wegen ſeiner ſchnellen Verbin⸗ 
dung mit dem Apoſtel wahrſcheinli cher, und die Benennung Iovò acog, 18: 2. 
ſpricht nicht dagegen, da dieſelbe öfter bloß die Nationalität bezeichnet, z. B. 


Gal. 2: 13—15. 140 
Kirchengeſchichte I. I. ’ 
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Geſchaͤft ſonſt ſeinen Gehülfen überließ, die es eben ſo gut verrichten konn⸗ 
ten. Denn bei dem Sacrament, wo gleichſam der Herr Selber fungirt, tritt 
die menſchliche Subjectivität in demſelben Grade zuxück, als ſie bei der 
Predigt, welche die Gemeinde gründet und eine beſondere Begabung verlangt, 
in den Vordergrund tritt. Die überwiegende Mehrzahl der Gemeinde, welche 
Paulus in Gemeinſchaft mit Silas und Timotheus (vgl.2 Kor. 1: 19.) 
ſammelte, beſtand ohne Zweifel aus ehemaligen Heiden und zwar vorzugs— 
weiſe, obwohl nicht ausſchließlich, “) aus den geringeren Ständen. Denn 
1 Kor. 1: 26—30. ſagt er ſelbſt, daß nicht viele Weiſe nach dem Fleiſch, 
nicht viele Mächtige und Vornehme unter ihnen ſeien, ſondern daß Gott die 
nach dem Urtheil der Welt Thoͤrichten und Schwachen auserwählt habe, 
um an ihnen die Kraft des Evangeliums um ſo herrlicher zu offenbaren und 
den Stolz der Weiſen und Gewaltigen zu Schanden zu machen. Er hatte 
in Athen erfahren, wie gering im Allgemeinen die Empfänglichkeit der hoͤhe— 
ren und gebildeten Kreiſe für das Evangelium war, das ihrer bald mehr 
ſadducäiſchen, bald mehr pharifäifchen Geſinnung ſo entſchieden entgegentrat, 
und ſich daher vorgenommen, in Korinth nicht mit menſchlicher Weisheit 
und Redekunſt, ſondern mit dem Beweiſe des Geiſtes und der Kraft, mit 
der ungeſchminkten Einfalt der frohen Botſchaft für arme Sünder, aufzutre— 
ten und nichts zu wiſſen, als Jeſum Chriſtum, den Gekreuzig— 
ten (1 Kor. 2: 1—5.), in Dem aber freilich Alles eingeſchloſſen liegt, was zu 
unſerem Heile nothwendig iſt. Auf dieſe Weiſe trat der Gegenſatz zwiſchen 
Welt und Chriſtenthum um ſo ſchärfer hervor, und die Gnade konnte nur 
um fo reiner und kräftiger wirken. Zwar fand der Apoſtel an dem griechi— 
ſchen Weisheitsdünkel, der juͤdiſchen Wunderſucht und dem allgemeinen Sit— 
tenverderben heftigen Widerſtand; auch hatte er ſchwere innere Kaͤmpfe zu 
beſtehen und war vom Gefühl der eigenen Schwachheit oft ſo niedergedrückt, 
daß, wenn er auf ſich ſelber ſah, zitterte und zagte (1 Kor. 2: 3.) und einer 
beſonderen Aufmunterung vom Herrn durch eine Viſion bedurfte (Apg. 18: 
9. 10.). Aber deſſen ungeachtet war ſeine Predigt gerade in Korinth mit 
ausnehmendem Erfolge begleitet, und der Einfluß der dortigen Gemeinde 
verbreitete ſich über die ganze Provinz Achaja (1 Teſſ. 1: 7. 8. 2 Kor. 1: 1.). 
Dieſer raſche Fortſchritt des Evangeliums erbitterte die feindſeligen Ju— 
den nur noch mehr, und ſie benutzten daher die Ankunft des neuen Procon⸗ 
ſuls Annaͤus Gallio, um den Paulus eines Eingriffes in ihren geſetzlich 
anerkannten Moſaismus zu beſchuldigen. Gallio aber, ein ſehr humaner 
Mann *) und die Grenzen feines politiſchen Richteramtes weiſe erkennend, 


— — & 

% vgl. Röm. 16: 23., wo Paulus unter anderm von Eraſtus, dem Schatzmeiſter 
von Korinth, Grüße ausrichtet. 

ss) Sein Bruder, der bekannte Stoiker Annäus Seneca, hielt ihn für den lie— 
benswürdigſten Sterblichen. Nemo mortalium, ſagt er (praef. natur. quaest, 


* 
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wies die Anklage, weil ſie ſich auf eine religioͤſe Lehrſtreitigkeit bezog, alſo 
gar nicht vor fein Tribunal gehörte, ab und der jüdiſchen Inſtanz zu, wor⸗ 
auf die heidniſchen Gerichtsdiener an dem Synagogenvorſteher Soſthenes 
ihren Muthwillen ausließen (18: 12—17.). Von da an blieb der Apoſtel 
noch geraume Zeit (V. 18.) in Korinth und machte zugleich, wie man aus 
2 Kor. 1: 1. vgl. Rom. 16: 1. ſchließen muß, entweder ſelbſt Ausflüge in 
die benachbarten Ortſchaften der Provinz, oder ſchickte ſeine Schüler dorthin. 
Aus dieſer Zeit, etwa dem Jahre 53, ſtammen die erſten uns 
erhaltenen Briefe des Paulus, welche zugleich wahrſcheinlich die aͤlteſten 
Schriften des N. T.'s. find, nämlich die beiden Sendſchreiben an die The ſ- 
ſalonicher. “) Timotheus, den er, wie es ſcheint, von Athen aus dort— 
hin zurückgeſandt hatte (1 Theſſ. 3: 1.) überbrachte ihm nach Korinth im Gans 
zen ſehr erfreuliche Nachrichten (1 Iheff. 1: 18.) von dem Ernſt, der Treue 
und Standhaftigkeit der theſſaleniſchen Chriſten unter fortgeſetzten Verfolgun⸗ 
gen, ſo wie von ihrem Eifer zur weiteren Verbreitung des Evangeliums in 
Makedonien und ſelbſt bis nach Achaja hin. Zu gleicher Zeit aber hatte 
bei Vielen die Erwartung der nahen herrlichen Wiederkunft Chriſti, welche 
wahrſcheinlich ein Lieblingsthema der Predigt des Paulus geweſen war, eine 
ſchwärmeriſche Richtung genommen und bei den Einen eine melancholiſche 
Stimmung, einen Schmerz über die bereits entſchlafenen Bruͤder geweckt, 
als ſeien dieſe durch den Tod vom Herrn getrennt und des Segens Seiner 
Erſcheinung verluſtig geworden, bei den Andern Leichtſinn und Geringſchä— 
Kung ihrer irdiſchen Berufsgeſchaͤfte hervorgerufen, fo daß fie aufhoͤrten zu 
arbeiten und den Wohlhabenderen zur Laſt fielen. Es traten unberufene 
Propheten auf, welche die Schwaͤrmerei nährten, und dieß erzeugte denn 
wieder bei einem Theil der Gemeinde das entgegengeſetzte Extrem einer Ver— 
achtung der prophetiſchen Gabe (1 Theſſ. 5: 19.). Alles dieß veranlaßte 
den Apoſtel zum erſten Schreiben, das noch voll von friſcher Erinnerung an 
feinen dortigen Aufenthalt iſt. Er rühmt die Gemeinde wegen ihrer Vor— 
züge, troͤſtet die Bekuͤmmerten über das Schickſal der Entſchlafenen, ermahnt 
die Ungeduldigen zur Arbeitſamkeit, zum Wandel im Licht und ſteter Be— 
reitſchaft auf den Empfang des Herrn, Der unerwartet, wie ein Dieb in 
der Nacht, kommen werde; warnt aber eben deßhalb vor anmaaßender Berech— 
nung von Zeit und Stunde der Paruſie und vor andern Verirkungen. Dan 


1. IV.), uni tam duleis est, quam bie omnibus. Vielleicht gab unter anderm 
der Schutz, welchen er dem Apoſtel gewährte, Veranlaſſung zur unbegründe— 
ten Annahme einer Bekanntſchaft und Correſpondenz des Paulus mit dem Phi— 
loſophen Seneca. 6 a > 
266) Ueber die Abfaſſungszeit vergleiche man außer den bekannten Einleitungen in's 
N. T. beſonders auch Wieſeler's Chronologie der Apoſtelgeſch. S. 241 ff.— 
Die apoftelifchen Briefe können in dieſem Abſchnitte bloß in Betracht kommen, 
ſofern ſie zur Miſſionsthätigkeit im engeren Sinne gehören; ihr Lehrgehalt 
wird achher in einem eigenen Abſchnitte im Zuſammenhang entwickelt werden. 


4 
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aber die Schwärmerei dadurch nicht gelegt wurde, und Einer ſogar einen 
Brief des Apoſtels erdichtete (2 Theſſ. 2: 2.) der zur Beſtätigung derſelben 
dienen ſollte, fo verfaßte er bald darauf fein zweites Schreiben mit eigens 
händiger Unterſchrift, worin er die Gemeinde näher über die Paruſie des 
Herrn und beſonders über die derſelben nothwendig vorangehende Entwick— 
lung der Macht des Boͤſen in ſeiner reifſten und furchtbarſten Geſtalt, im 
„Menſchen der Sünde“ (2 Theſſ. 21 1—12.), belehrt und auf's Neue iu 
einem ordentlichen und fleißigen Leben ermahnt. 


6. 62. Dritte Miſſionsreiſe des Paulus. Wirkſamkeit in 
5 Epheſus. 


A. 54—57. 


Nach anderthalbjährigem Aufenthalt in Korinth entſchloß ſich unſer Apoſtel, 
wahrſcheinlich im Frühling des Jahres 54, in welchem Nero ſeine Regierung 
antrat, nach der Mutterg:meinde der Heidenmiſſion zurückzukehren, und zwar 
über Jeruſalem, wo er das Pfingſtfeſts*) feiern und, wie es ſcheint, zu— 
gleich ein Dankopfer im Tempel für die Rettung aus einer Krankheit oder 
ſonſt einer uns unbekannten Lebensgefahr darbringen wollte. So verſtehen 
28) Lukas drückt ſich zwar 18: 21. unbeſtimmt aus: 7 Eoprzv. Allein das Hüt⸗ 

tenfeſt kann damit nicht gemeint fein, da es für das ſpecifiſch chriſtliche Ber 

wußtſein keinen Anknüpfungspunkt bot, auch von Paulus nirgends erwähnt 
wird; ebenſowenig das in den Frühling fallende Oſterfeſt, da er die Reiſe 
zur See machte, dieſe aber bei der damaligen Ausbildung der Nautik in den 

Wintermonaten bis zum Frühlingsäquinoctium (den 23ten März) nur in ſel— 

. Fällen befahren wurde; folglich bleibt von den hohen Feſten nur noch 

Pfingſten übrig, das durch die Ausgießung des heiligen Geiſtes für die Kirche 

von beſonderer Bedeutung war. — Uebrigens iſt nicht unerwähnt zu laſſen, 
daß der erſte Satz des 2lſten-Verſes, nämlich die Worte: „ich muß durchaus 
das kommende Feſt in Jeruſalem feiern“ kritiſch verdächtig und von Lachmann 
ganz geſtrichen find. Damit wäre die ganze vierte Reiſe des Paulus nach Je— 
ruſalem in Frage geſtellt, und die Annahme Wieſeler's, der dieſelbe mit 
Gal. 2:1. idendifieirt (vgl. oben S. 181 ff.) vollends unmöglich gemacht. Auch 
erwähnt Lukas gar nichts von der Darbringung eines Opfers, fondern bloß 
ganz kurz von der Begrüßung der, Gemeinde. Indeß, wenn wir auch die 
verdächtigen Worte von ost bis , als nicht zum urſprünglichen Texte ge— 
hörig, fallen laſſen, ſo ſcheint doch das waßas V. 22. nur auf eine Reife von 
Cäſarea nach dem höher liegenden Jeruſalem bezogen werden zu können. Denn 
wenn man darunter bloß das Heranſteigen vom Landungsplatz in die Stadt 
Cäſarea, oder in den Verſammlungsort der Gemeinde verſteht, ſo wäre das 
Wort ganz müßig, während doch gerade hier Lukas ſich großer Kürze be— 
fleißigt. Sodann paßt auch das darauffolgende zareßn ſehr wohl auf das ge⸗ 
ographiſche Verhältniß von Jeruſalem zu Antiochien, nicht aber auf eine Reiſe 
von Cäſarea nach Antiochien. Endlich ſieht man nicht ein, warum Paulus 
von Epheſus nach Antiochien den großen Umweg über Cäſarea gemacht haben 
follte, wenn er nicht einen Beſuch in Jeruſalem beabſichtigte. 
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wenigſtens die meiſten Ausleger das Gelübde, welches er in Kenchreä, 
dem öftlichen Hafen von Korinth, auf ſich genommen hatte.“) An und 
für ſich ſteht auch ein ſolches Verfahren mit den liberalen Grundſätzen des 
Paulus nicht im Widerſpruch. Denn obwohl er weit davon entfernt war, 
die Beobachtung des Geſetzes oder irgend ein Menſchenwerk zur Bedingung 


— 


230) Wir ſtellen dieß abfichtlich problematiſch hin, da die Worte des Lukas, 18:18: 
„nachdem er fein Haupt geſchoren zu Kenchreä, denn er hatte ein Gelübde,“ 
eine doppelte Schwierigkeit darbieten. Einmal ſind die Ausleger über das 
Subject im Zwiſchenſatze uneins, Grotius und Meyer (auch Wieſeler 
D. 203 Anm.) beziehen das zeup@uevog auffden zunächſt vorangehenden Aquila, 
zumal da dieſer gegen die Gewohnheit des Alterthums und abweichend von V. 
2. und 26. feinem Weibe Priscilla nach geſetzt ſei, was in dem genus des 
Particips feinen Grund habe. Allein dieſelbe Stellung findet ſich auch Röm. 
16: 3. und 2 Tim. 4: 19., was die genannten Exegeten überſehen haben, und 
wir werden mithin den Grund dieſer Erſcheinung nicht in der gramma— 
tiſchen Structur, fondern mit Neander in der neuſten Aufl. (S. 349) in 
dem größeren chriſtlichen Eifer der Priscilla und ihrem näheren Verhältniß 
zu Paulus ſuchen müſſen, und können darin gelegentlich eine Andeutung der 
höheren Würde finden, welche das weibliche Geſchlecht durch das Chriſtenthum 
im Vergleich mit dem Alterthum erhalten hat. Sodann fieht man nicht ein, 
warum Lukas dieſen umſtand gerade von Aquila angemerkt haben ſollte. Denn 
die Annahme von Schnecken burger (a. a. O. S. 66.), daß er damit den 

Apoſtel indirect gegen die Anklage, er verleite die Judenchriſten zum Abfall 
vom Geſetz, habe vertheidigen wollen, iſt wohl zu geſucht und hängt mit der 
ganzen Hypotheſe dieſes Gelehrten von einer conſequent durchgeführten apolo— 
getiſchen Abſichtlichkeit der Apoſtelgeſchichte zuſammen, welche wir nicht für be⸗ 
gründet halten können. Da nun Paulus ſowohl in V. 18. als in V. 19. das 
Subject iſt, fo wird es wohl gerathen fein, mit Auguſtin, Luther, Cal⸗ 
vin, Olshauſen, Neander, de Wette auch den Zwiſchenſatz auf ihn 
zu beziehen. — Die zweite Schwierigkeit, welche dieſer Stelle inhärirt, be— 
trifft die Frage, was für ein Gelübde gemeint ſei. Die meiſten Ausleger den— 
ken an ein Naſiräats gelübde (4 Moſ. 6: 1 ff.)/ welches Philo das große 

Gelübde ( edz7 ueydzn) nennt. Ein Naſiräer war nämlich ein ſolcher, der 
ſich perſönlich entweder lebenslänglich oder auf eine gewiſſe Zeit dem Jehovah 
geweiht hatte und ſich während der Dauer des Gelübdes vom Genuſſe berau— 
ſchender Getränke enthalten und das Haupthaar wachſen laſſen mußte. Nach 
Ablauf des Termins brachte er im Tempel zu Jeruſalem ein Opfer dar und 
ließ ſich von dem Prieſter das Haar ſcheeren (tonsura munditiei), das dann in 
die Flammen des Dankopfers geworfen und auf dieſe Weiſe dem Herrn ge— 
weiht wurde (4 Moſ. 6:5. 18.). Allein gerade der letztere Umſtand paßt nicht 
zu unſerer Stelle, wonach Paulus die Haarſchur außerhalb Paläſtina's und, 
wie es ſcheint, bei der Uebernahme und nicht bei der Löſung des Gelübdes voll⸗ 
zog. Wollte man auch die letztere Schwierigkeit ſo löſen, daß man dieſe Cere⸗ 
monie als Abſchluß des Gelübdes betrachtet (wie Meyer ad loc. thut), fo 
bleibt doch die andere Schwierigkeit. Denn vom Haarabſcheeren im fremden 
Lande findet ſich weder im A. T., noch im Talmud eine Spur; bloß die Ue⸗ 
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der Seligkeit zu machen, und ſich grundſatzmäßig dagegen ſtraͤubte, den Hei— 
denchriſten ein jüdiſches Joch außzulcgen; ſo erkannte er doch die mehr ge⸗ 
ſetzliche und unmündige Froͤmmigkeit der Judenchriſten in ihrem Rechte an 
und konnte auch für feine eigene Perſon *) von gewiſſen diſeiplinariſchen 
Inſtituten und Sitten auf eine freie Weiſe zur Forderung ſeines inneren Le—⸗ 
bens Gebrauch machen, wohl wiſſend, daß das Geſetz auch für Wiederge⸗ 
borne, ſo lange ſie noch mit Fleiſch und Blut zu kämpfen haben, ſeinen 
Charakter und Werth, als Zuchtmeiſter auf Chriſtum, behaͤlt. Ueberhaupt 
gilt ja von allen kirchlich religioͤſen Formen und Sinnbildern, daß fie den 
Unmündigen zur Vorbereitung, den Mündigen zur Förderung wahrer Froͤm— 
migkeit dienen koͤnnen, daß ſie aber in demſelben Augenblick gefährlich wer⸗ 
den, wo man ſie zur unentbehrlichen Bedingung der Seligkeit macht und 
an die Stelle des lebendigen Glaubens, oder gar Chriſti Selbſt ſetzt. 
Paulus reiste zu Schiff uͤber Epheſus, wo er ſeine Begleiter Aquila und 
Priscilla mit dem Verſprechen baldiger Rückkehr zurückließ, nach Cäfaren 
bernahme, nicht die Löſung des Naſiräats wird außerhalb Paläſtina's geſta— 
tet, nach Miſchna Naſir III, 6. Neander nimmt daher eine ſpätere Modifi⸗ 
sation des Naſiräatsgelübdes an, allein dafür iſt die Stelle des Joſephus 
de bello Jud. II. 15, 1, worauf er ſich beruft, nicht beweiſend, da dort nach 
dem Zuſammenhang und den gebrauchten Ausdrücken ſchwerlich von etwas An— 
derem, als vom gewöhnlichen Naſiräat, die Rede iſt, und überdieß das Haar— 
ſcheeren der Berenike, wovon kurz vorher berichtet wird, in Jeruſalem Statt 
fand. Unter dieſen Umſtänden verſteht Meyer nach dem Vorgang von Salma— 
ſius und A. unter der ebay Act. 18: 18. ein Pri vatgelübde oder votum civile, 
das in Kenchreä abgelaufen ſei. Allein dann ſteht gerade das Wachſenlaſſen 
und Abſcheeren der Haare, das doch ſonſt ein Theil des Naſiräatsgelübdes 
war, ganz bedeutungslos und unbegreiflich da. Denn auf die unter den Hei— 
den übliche Sitte, wonach Geneſene und glücklich zurückgekehrte Reiſende 
ihre [Haare einer Gottheit weihten (Juvenal, Sat. XII, 81. und and. St.) 
wird man ſich doch in dieſem Falle nicht berufen können. — Wir fühlen uns 
daher zum Geſtändniß gezwungen, daß das Gelübde des Paulus, wie de 
Wette z. d. St. ſich ausdrückt, einen gordiſchen Knoten hat, oder wie Wi— 
ner (Reallexikon I. S. 141 der sten Aufl. ) ſagt, „nach dem, was wir über 
Gelübde aus dem jüdiſchen Alterthum wi ſſen, nicht vollkommen aufgeklärt 
werden kann.“ Zum Glück betrifft es keinen weſentlichen Punkt des Glau— 
bens. Der Apoſtel ſcheint ſich jedenfalls nicht ſtreng an irgend eine geſetzliche 
Form gebunden und das Gelübde, welcher Art es auch ſein mochte, ſehr frei 
behandelt zu haben. 3 % 


29, Ich kann nämlich Calvin nicht beiſtimmen, wenn er in ſ. Comment. dieſes 
Gelübde aus bloßer Rückſichtnahme auf die Juden ableitet: Se igitur totondit 
non alium ob finem, nisi ut Judaeis adhuc rudibus, necdum rite edoctis 
se accomodaret, quemadmodum testatur, ut eos qui sub lege erant, luc- 
rifaceret, se voluntariam legis, a qua r erat, subjectionem obiisse 
(1. Cor. 9: 20.). a 


= 
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Stratonis, machte feinen vierten, aber nur ſehr kurzen Beſuch bei der Ge— 
meinde in Serufalem und hielt ſich dann wieder eine Zeit lang in Antio— 
chien auf. Dann trat er ſeine dritte große Miſſtonsreiſe an. Er ſtärkte 
zuerſt die bereits gegründeten Gemeinden in Phrygien und Galatien (18: 
23.) und wählte ſich dann nach ſeiner uns ſchon bekannten Miſſionspolitik, 
die ihr Hauptaugenmerk immer auf die wichtigſten Handelsſtaͤdte richtete, 
Ephe ſus zum Schauplatze einer längeren, beinahe dreijährigen Wirkſamkeit 
(19: 1 ff.). Wahrſcheinlich traf er noch vor dem Winter des Jahres 54 
daſelbſt ein. | e 
Epheſus, die damalige Hauptſtadt des proconſulariſchen Aſiens, lag 
nahe an der Küſte des ikariſchen Meeres zwiſchen Smyrna und Milet, in 
jener heiteren und fruchtbaren Landſchaft, wo einſt vor drittehalbtauſend 
Jahren unter dem ſanguiniſchen, lebensfrohen und hochbegabten Stamme 
der Jonier die Anfänge griechiſcher Kunſt und Literatur erblühten, wo Ho⸗ 
mer die trojaniſchen Heldenthaten und die Heimkehr des Odyſſeus, Ana— 
kreon die eitlen, tändelnden Freuden des Augenblicks beſang, Mimnermos die 
ſchnelle Flucht der Jugend und der Liebe in Elegieen beklagte, wo Thales, Ana- 
rimenes und Anaximandros zuerſt den Geiſt philoſophiſcher Unterſuchung 
über Urſprung, Bedeutung und Ziel des Daſeins weckten. Epheſus war aber 
nicht nur durch Handel und Bildung bedeutend, ſondern auch ein Haupt⸗ 
ſitz des heidniſchen Aberglaubens und des myſtiſchen Cultus der Artemis. 
Denn dort ſtand der berühmte Tempel der Diana, der im (ten Jahrh. vor 
Chriſto aus weißem Marmor erbaut, dann in der Geburtsnacht Alexanders 
des Großen (356 a. C.) durch das unſterbliche Bubenſtück Heroſtrats in 
Brand geſteckt, bald aber noch großartiger und koſtbarer wiederhergeſtellt, 
mit 127 Säulen geſchmückt, von zahlloſen Wallfahrern beſucht, und erſt 
zur Zeit Conſtantins des Großen völlig zerſtoͤrt wurde. In ihm befand ſich 
das, nach der Sage vom Himmel gefallene und ſeit uralter Zeit unverän— 
dert gebliebene Bild der großen Goͤttermutter, eine Mumiengeſtalt mit vies 
len Brüſten und räthfelhaften Worten, denen man eine beſondere magiſche 
Kraft zuſchrieb und nach denen man Zauberformeln unter dem Namen 
’EgEoıa ypauuara verfertigte. | 
Da war alfo dem Paulus eine große Thüre zu weitgreifender Wirkſam⸗ 

keit aufgethan, wie er ſelbſt ſagt (1 Kor. 16: 9.). Von dieſem Centrum 
aus konnte er das Chriſtenthum theils durch eigene Ausflüge, theils durch 


260) Jetzt find von dieſem Tempel nur noch wenige Trümmer vorhanden, und an 
der Stelle der einſt ſo blühenden Stadt liegt ein armſeliges türkiſches Dorf 
Ajaſoluk, das feinen Namen von Johannes, dem üyıog Jeoroyos, (von 
den Griechen Seologos ausgeſprochen) haben ſoll. Vgl. Schubert, Reife in 
das Morgenland Th. I. S. 294 fl. und Tiſ chendorf, Reiſe in den Orient 
II. S. 251 ff. . 3 
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Ausſendung ſeiner Schüler und 
verbreiten und durch die vielen Ha e zugleich auf die be⸗ 
quemſte Weiſe Nachrichten von 7 5 e in Griechenland einziehen. 
Daneben hatte er freilich daſelbſt auch neue! id 

hen und war täglich der Todesgefahr ausgeſcht, 1 Kor. 15: 30—32., vgl. Apg. 


20: 1 ff., 1 Kor. 4: 9—13., Gal. 5: 11., 2 Kor. 1 8. 9. Durch feinen 
erſten kurzen Beſuch, wo ihn die Juden zu längerem Verweilen erſucht hat⸗ 


efitfen in ai Thelen von Kleinaſten 0 


en und Trübſale zu beſte⸗ 
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ten (18: 19. ), und den treuen Eifer des Aquila und feiner Frau war der 


Weg für das Evangelium in Epheſus bereits gebahnt. Auch fand er da⸗ 
ſelbſt eine merkwürdige Art von Halbchriſten, nämlich zwoͤlf Jünger Jo— 
hannis, des Täufers, vor, welche von dieſem getauft und auf den 
Meſſias hingewieſen worden waren, auch an Dieſen glaubten, ohne jedoch 
näher mit der Lehre und den Schickſalen des Herrn und mit den Wirkun⸗ 
gen Seines Geiſtes bekannt zu ſein. Wahrſcheinlich hatten fie Paläftina 
vor der Auferſtehung verlaſſen, um den erſchienenen Meſſias! den Heiden zu 
verkündigen. Sie bildeten alſo eine von der Kirche unabhängige, eben deß— 
halb aber ſehr unvollkommene Entwicklungsreihe des dem Chriſtenthum zu⸗ 
ſtroͤmenden Geiſtes der Weiſſagung und ſtanden in der Mitte zwiſchen den⸗ 
jenigen Johannisjüngern, welche direct zu Jeſus übergegangen waren „ und 
zwiſchen den ſpätern Zabiern, welche den Taͤufer für den Meſſias hielten 
und das Chriſtenthum bekämpften. Sie ließen ſich bereitwillig von Paulus 
näher unterrichten und empfingen die Geiſtestaufe auf den Namen Jeſu mit 
der üblichen Handauflegung, worauf ſich das neue Leben in den außeror— 


* 


dentlichen Gaben des apoſtoliſchen Zeitalters, im eure beg und e 


gen, kund gab (19: 1—6.). > 


Nachdem Paulus drei Monate in der Su gepredigt hatte, wurde 


er durch die Feindseligkeit einiger Juden veranlaßt, die chriſtliche Gemeinde 
abzuſondern, und hielt nun feine Vorträge zwei Jahre lang taglich in dem 
Hoͤrſaale eines griechiſchen Rhetors, Namens Tyrannos.“““) Daneben ver⸗ 
richtete er auffallende Wunder, welche im Gegenſatz gegen die falſchen Künfte, 
heidniſcher und jüdiſcher Magie, die in Epheſus einen Hauptſitz hatte, dop—⸗ 
pelt nothwendig waren. Selbſt den r und . des 


5 * 1 

5— — ** 1 
307) Dieſe zwei Jahre 19: 10. erſteecen iA wohl Kap bis V. 20. Nach dem Abe 
laufe derſelben hielt ſich Paulus noch eine Zeit lang in Epheſus und der um⸗ 
gegend auf, nachdem er ſeine Gefährten bereits nach Makedonien vorausge- 
ſchickt hatte, V. 22., und verließ die Stadt erſt nach dem Aufruhr des Deme— 
trius, 20: 1. Zählt man nun zu den zwei Jahren die drei Monate, welche 
er in der Synagoge lehrte und die unbeſtimmte Zeit V. 22., fo erhalten wir 


faſt drei Jahre für den Aufenthalt in Epheſus, was mit Adee 20: 


„ 2. übereinſtimmt. Vielleicht aber faßt das letztere auch die von der Apoſtel⸗ 


geſchichte — wee nach Korinth in ing 


15 
* 


4 
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nge eine heilende Kraft zur und Gott ließ Sich gnä⸗ 
| um Aberg ben her 5 ohne daß jedoch verſele gebilligt wär (19: 12.), 
vieln he gleich darauf erzählten Vorfall eher eine Warnung 
— n ein Berwahrun nge gemittl dagegen. Es zogen nämlich damals jü⸗ 
Exe jenen Gegenden umher und gaben vor, mit ge⸗ 
jeimen zauhı uberformeln und Amuletten, die fie vom König 
ten, Da imonen austreiben zu koͤnnen. e) Einige dieſer Gaukler, die ſiebe 
u) ne 08) eines gewiſſen Skevas, der entweder eigentlic her Hoheprieſter ne 
orſteher Einer der 24 Prieſterclaſſen, vielleicht das Haupt der epheſiniſchen 
Judenſchaft und ein M eiſter der magiſchen Kunſt war, wollten, wie Si⸗ 
mon Magus, den Schein des Chriſtenthums ihren ſelbſtſüchti gen Intereſſen 
. dienſtbar machen und waͤhnten durch die bloße Anrufung des Namens Jeſu, 
ohne Sympath ie mit Seinem n Geiſte, dieſelben irkungen, wie Paulus, her— 
vorbringen; nnen. Allein der Verſuch ſchlug fehl, der Daͤmon, den ſie 
alſo befi beſchweren, wußte die Geiſter wohl zu unterſcheiden, ſiel mit jener 
Muſtelkraft, die bei Befi ei Beſeſſenen und Wahnſinnige 1 oft e einen faſt übernatür⸗ 
lichen Grad erreicht, u Betrüger her und mißhandelte ſie ſo unbarm⸗ 
herzig ' daß fie zerlumpt u . erwundet davon eilten (V. 13—17. ) Dieſe 
unerwar te Demonſtration machte einen ſolchen Eindruck, daß Viele, welche 
früher der Zauberkünſte ſich bedient hatten, an Jeſum glaubten, ja ſelb 
mehrere Kr verbrannten ihre Bücher über die Magie, die in Epheſus 
beſond nders zahlreich waren, und deren Werth ſich auf 50,000 Drachmen oder 


* 2 auf 20,000 Gulden oder 8,000 Dollars belief (V. 


ra as war ein für eine derartige Menſchenclaſſ und ſolche Ver⸗ 
27 baͤltni 4 ängender und höchf erde ies des zichtes über die Fin⸗ 
6 , . BE TR 
u W * 92 a Wr * . * “ 
| 7 BA 2 3 
gl über me. Leute 13:10, ratth. 12727. ue. 94 Zoe us An- 
* tiqu. VIII. 2 „de bello VII. 6, 3. un Suftin’ Dial. 2 
75 Jud. f. 311 ei. . o ſe bus a zäht a e a, wie fü 
ſche Heer in Staunen ſet ten. 


J 

Glautler ſeloſt den ba Veſpaſian und 
568) „Söhne“ fi a. N wa bee nah iidiſhen Sprachgebrauch fo viel, als 
Schüler, Anhänger, und die Siebenzahl erklärt ſich aus der Vorſtellung, daß 
die Dämonen oft in der Sieb enzahl von einem Menſchen Beſitz nehmen und 
nur en Anzahl entgegenwirkender Geiſter ausgetrieben werden 
* können. . 
1 dürfen uns nicht wundern, daß Herr Dr. Baur S. 188 ff. nichts Hiſto— 
ſches, noch weniger einen Beweis für die Göttlichkeit des Chriſtenthums in 
i u Peine baren Vorgängen finden kann. Denn für Seinesgleichen war 
weis n cht berechnet, wie denn auch von der Wirkſamkeit des Paulus 
Air den atheni enſiſchen Epikuräern und Stoikern nichts der Art erzählt 


4 . 


* wird. Allein die Welt beſteht eben zum Glück nicht aus lauter wunderläugnen⸗ 
E den Dhitefopden und ſkeptiſchen RR as Chriſtenthum wollte über⸗ 
* 
* * * * 
4 a 1 * 9 £ * 4 
ö we „ 
.* * * 5 : 
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Paulus wollte nun wieder nach Griechenland reiſen und hatte bereits 
ſeine Gehülfen Timotheus und Eraſtus (der von dem korinthiſchen Rent⸗ 
meiſter Roͤm. 16: 23. zu unterſcheiden iſt) nach Makedonien vorausgeſandt, 
als der Volksaufruhr gegen ihn entſtand, welcher Apg. 19: 23 ff. erzählt wird. 
Je mehr durch feine Predigt der Goͤtzendienſt in den Herzen geſtürzt wurde, 
deſto mehr mußten diejenigen gegen ihn aufgebracht werden, welche ſich von 
demſelben ernaͤhrten und ſich doch nicht bekehren wollten. So gerieth denn 
unter anderm auch der ausgedehnte Handel mit goldenen und ſilbernen Ab— 
bildungen des berühmten Dianentempels, welche in großer Menge in Ephe— 
ſus verfertigt wurden und eine ergiebige Quelle des Gewinnes waren, in's 
Stocken. Der Silberſchmied Demetrius, der dieſes Geſchaͤft in großem 
Maaßſtab trieb, wiegelte unter dem Deckmantel der Religion ſeine zahlreichen 
Arbeiter und durch ſie das gemeine Volk gegen den Goͤtterfeind auf, und 
die ganze Stadt gerieth in Bewegung. Der Poͤbel ſchrie: „Groß iſt die 
Diana der Epheſer!“ ergriff zuerſt den Gajus und Ariſtarch und ſchleppte 
ſie zum Amphitheater, wo oͤffentliche Verſammlungen gehalten zu werden 
pflegten. Als Paulus dieß erfuhr, wollte er ſich ſelbſt der Gefahr aus— 
ſetzen, um feine Gefährten zu retten und den Sturm wo möglich zu bee 
ſchwichtigen. Allein die ihm befreundeten Magiſtratsperſonen, die ſogenann— 
ten Aſtarchen, welche in dieſem Jahre die Aufſicht über die Heile er 
und öffentlichen Spiele in Aſien hatten, riethen ihm davon ab. Die Verz 
wirrung wurde noch vermehrt durch die Einmiſchung der Juden, welche, 
für ihre eigene Sicherheit beſorgt, da ſie ja auch Feinde des Goͤtzendienſtes 
waren, den Haß von ſich weg und auf die Chriſten zu waͤlzen ſuchten. 
Da ſchrie die Menge noch heftiger bei zwei Stunden lang: „Groß iſt die 
Diana der Epheſer!“ obwohl die Wenigſten wußten, worum es ſich denn 
eigentlich handle. Endlich gelang es dem Archivar oder Kanzler der Stadt, 
durch eine kluge Rede die Miſſionaͤre, die ſich, wie es ſcheint, nie beleidi— 
gende Ausdrücke gegen die Goͤtter erlaubten (V. 37.), zu vertheidigen und 
den Aufruhr zu beſchwichtigen. 


Man ſieht aus dieſem Vorfall, daß jr Wirkſamkeit des Paulus bereits 
die Grundfeſten des Goͤtzendienſtes in jenen Gegenden erſchüttert und gerade 
5 7 * 


— 


haupt keine neue philoſophiſche Schule gründen, ſondern die wunderſüchtigen 
Juden ſowohl, als die weisheitsſüchtigen Heiden zu einem neuen Leben bekeh— 
ren und die ganze Menſchheit erlöſen. Das konnte aber nur geſchehen durch 
die Vereinigung des inneren mit dem äußeren Beweiſe, und Paulus ſagt ja 
ſelbſt ausdrücklich in dem auch von Baur als ächt anerkannten 2ten Korinther— 
brief 12: 12., daß er durch „Wunder, Zeichen und Kräfte“ als Apoſtel ber 
glaubigt worden ſei, vgl. 1 Kor. 12: 9. 10. 29. 30., Röm. 15: 19., Mart. 
16: 17. + j 1 0 


— 
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auch auf die angeſehenſten und einflußreichſten Männer, zu welchen die 
Aſiarchen und der Stadtſecretär gehörten, einen ſehr günſtigen Eindruck 

gemacht hatte.“) * 8 
: ST 

; . Bie Brief an die Galater und Korinther. 2 

4 Während ſeines Aufenthaltes in Epheſus verfaßte Paulus zwei ſeiner * 
wichtig n Briefe, nämlich den an die Galater und den erſten an die Ko— 
rinther. Ihm war auch das Wohl ſeiner entfernten Gemeinden ein Gegen— 
ſtand taͤglichen Gebetes und täglicher Sorge, und er fühlte jede Freude und 
jedes Leid ſeiner geiſtlichen Kinder mit, als waͤre es ſein eigenes (2 Kor. 

11: 28. 29.). Daher ſuchte er denn auch fortwährend auf ſie einzuwirken 
theils durch Abſendung ſeiner Gehüuͤlfen, theils durch Correſpondenz. 

Bald nach ſeinem zweiten Beſuche der galatiſchen Gemeinden *) 
hatten die judaiſtiſchen Irrlehrer, dieſe Todfeinde des freien Heidenapoſtels, 
in dieſelben Eingang gefunden, ſein apoſtoliſches Anſehen untergraben, ihn 
der Irrlehre und Menfihengefälligkeit beſchuldigt und den Heidenchriſten das 
Joch des jüdiſchen Ceremoniendienſtes aufgelegt. Dieſe traurige Erfahrung 
veranlaßte den es, e im Jahre 55, zu einem eigenhändigen Schrei⸗ 
ben voll heiligen Zorns uͤber dieſe Untreue der Galater gegen ihren Herrn 
und Seinen Apoſtel, über ihr Zuruͤckſinken aus dem Geiſte in das Fleiſe ‚ 
aus der evangeliſchen Freiheit in die geſetzliche Knechtfchaftr aber auch voll 
der zärtlichſten Vaterliebe, welche die verirrten Kinder wieder auf den rech— 
ten Weg zurückzuführen ſucht. Das that er durch eine vollſtaͤndige, theils 
perſoͤnliche, theils fachliche Rechtfertigung, nämlich 1) durch den Nachweis ſei— 
ner apoſtoliſchen Würde, welche auf directer Berufung und Offenbarung 
Chriſti beruhe und von den älteren Apoſteln ſelbſt anerkannt ſei (1: 12: 14.) 

2) durch eine herrliche Entwicklung des Evangeliums im Unterſchied vom Ge⸗ 
ſetze und des lebendigen Glaubens, der allein uns zu Kindern Gottes und 


Erben der Verheißung mache e e 12:). Daneben warnt er aber 
heit der Gemeinden vor den Gefahren 


5. 


auch die ihm treu gebliebene Minde 


10 g 
% 4 * * * 


206) Einige Detennien ſpäter klagte der jüngere Plinius in einem Briefe an 
Tajan (X. 97. al. 96.) über den Zerfall des heidniſchen Cultus und die weite 
Verbreitung des Chriſtenthums in Kleinaſien, obwohl er meinte, daß das 

uebel noch geheilt werden könne, wie denn auch damals Manche wieder abfies 
len. Er ſagt: „Multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus 
etiam vocantur in periculum et vocabuntur. Neque enim civitates tantum, 
sed. vicos etiam atque agros superstitionis istius contagio pervagata est. 
N Quae videtur sisti et corrigi posse. Certe satis constat, prope jam desolata 
5 templa coepisse celebrari, et sacra solemnia diu intermissa repeti, passimque 
venire viclimas, quarum rarissimus emplor inveniebatur. 
286) Apg. 18: 23., vgl. das raxtos Gal. 1:6. und das ro zporspov Gal. 4: 13. 


* 


* 
4 


9 


220 8.63. Die Briefe an die Gala ter und Korinther. (1. Per 
des Stolzes, des Mißbrauchs der Freiheit und der liebloſen Verachtung der 
andersdenkenden Brüder (5: 13—25.), ermahnt dann nochmals beide Theile, 
bittet ſie, ihm in ſeinen ſchweren Leiden, die ihn als einen Knecht Chriſti 
legitimiren, ferner keinen Kummer zu bereiten, und ſchließt mit dem Se⸗ 
genswunſch (c. 6.). — Wir wiſſen nicht, welchen Eindruck dieſes Schrei— 
ben auf die Galater gemacht hat. Es iſt aber eine der wichtigſten Schrif⸗ 
ten des N. T. 's. und bleibt für alle Chriſten eine Hauptquelle der G 
Lehre vom Geſetz und Evangelium. 


Eigenthümlicher und verwickelter hatten ſich die Verhaͤltniſſe in der For 
rinthiſchen Gemeinde waͤhrend ſeiner Abweſenheit geſtaltet. Hier hatte 
ſich das chriſtliche Leben vorzugsweiſe in feinem Reichthum und Glanz ent 
wickelt, und die Gemeinde prangte in dem mannigfaltigſten Schmuck der 
Geiſtesgaben, wie ein von der Frühlingsſonne beſchienenes Blumengefilde 
(1 Kor. 1: 5—7. c. 12. u. 14. 2 Kor. 8: 7. ). Allein es fehlte an gediege— 
ner Durchbildung und gründlichem Ernſte, es war dem Evangelium noch 
nicht ganz gelungen, den alten griechiſchen Adam vollig zu überwinden und zu 
heiligen, und ſo hatten ſich allerlei Gebrechen eingeſtellt theils durch die 
Nachwirkung der früheren Lebensweiſe und helleniſchen Eigenthümlichkeit, theils 
durch den Einfluß fremder Lehrer, naͤmlich des Apollos, der im Weſentlichen 
das Werk des Paulus fortſetzte, und einiger Judaiſten, welche daſſelbe wie 
in Galatien, nur in feinerer Weiſe, zu untergraben ſuchten. Die Licht- und 
Schattenſeiten der apoſtoliſchen Kirche zeigen ſich hier in concentrirter Ge— 
ſtalt, und die Korintherbriefe, beſonders der erſte, geben uns daher auch das 
anſchaulichſte und vollſtändigſte Bild des damaligen Gemeindelebens, ſo wie 


der enormen Schwierigkeiten, welche den Apoſteln entgegenſtanden und welche 


nur durch einen außerordentlichen Beiſtand des goͤttlichen Geiſtes uͤberwun— 
den werden konnten. 


Paulus hatte der Gemeinde vor der Abfaſſung ſeines Briefes an ſie 
einen zweiten, nur ſehr kurzen („im Vorbeigehen“ gemachten 1 Kor. 16: 
7.) Beſuch abgeſtattet, welcher zwar in der Apoſtelgeſchichte uͤbergangen, 
aber durch mehrere Stellen dieſer Briefe ſelbſt ziemlich ſicher geſtellt iſt, 
beſonders durch 2 Kor. 12: 13. 14. und 13: 1., wo er von einer bevorſte— 
henden dritten Reiſe nach Korinth ſpricht, welche mit der zweiten der 
Apoſtelgeſch. o. 20: 2. zuſammenfällt. Man kann nun dieſen zweiten Be⸗ 
ſuch entweder mit Baronius, Anger und A. in den erſten anderthalb— 
jährigen Aufenthalt des Paulus in Achaja (Apg. 18: 1—17.) verlegen, fo 
daß bloß eine Rückkehr in die Hauptſtadt von einem Ausfluge in die be— 
nachbarte Gegend gemeint waͤre, oder in die Zwiſchenzeit bis zu ſeiner zwei— 
ten Ankunft in Epheſus (Apg. 18: 18-19: 1.) ſetzen, wozu Neander 
geneigt iſt. Am wahrſcheinlichſten aber bleibt die Annahme, daß der Apo— 
ſtel während ſeines faſt dreijährigen Aufenthaltes in Epheſus (Apg. 19.) 


— 
* 1 
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eine Miffionsreife machte, auf welcher er auch Korinth berührte.“) Schon 
auf dieſem Beſuche machte Paulus ſchmerzliche Erfahrungen von dem Wie⸗ 
dereindringen heidniſcher Laſter unter chriſtlichem Scheine in die dortige Ges 
meinde. Noch Schlimmeres aber hoͤrte er bei ſeiner Rückkehr nach Epheſus 
und ſchrſeb daher einen verloren gegangenen Brief, welcher eine Warnung 
vor dem Umgang mit unzüchtigen Scheinchriſten enthielt.) In ihrer Ant⸗ 
wort legten ihm die Korinther ihre Bedenken über die Ausführung dieſes Be— 
fehls, den ſie etwas zu weit faßten und auch auf die nicht zur Gemeinde 
gehoͤrigen Laſterhaften ausdehnten, ſo wie zugleich ſtreitige Fragen der Ge— 
meinde über die Ehe, den Genuß des Opferfleiſches und die Geiſtesgaben 
vor. Durch dieſe Antwort und die Ueberbringer derſelben erhielt er noch 
genauere Nachrichten, ſandte den Timotheus nach Korinth in der Abſicht, 
ſelbſt bald nachzufolgen (1 Kor. 4: 17. 19., 16: 10., vgl. Apg. 19: 21. 22.) 
und ſchrieb, etwa um, Oſtern des Jahres 57, kurz vor ſeiner Abreiſe von 
Epheſus (vgl. 1 Kor. 16: 8., 5: 7. 8.), unter vielen Thränen und ſchwe⸗ 
rer Bekümmerniß (2 Kor. 2: 4.) einen langen Brief, welcher uns in den 
lebendigen Mittelpunkt einer ſich bildenden Chriſtengemeinde einführt und 
einen glänzenden Beweis von feiner Lehrweisheit und der alle Hinderniſſe 
überwindenden Gotteskraft des Evangeliums gibt. ou 


* 


* f * Pi 
§. 64. Die korinthiſchen Parteien. 


Nach der Belobung der Gemeinde wegen des Reichthums ihrer geiſtli⸗ 
chen Gaben greift der Apoſtel zuerſt 1 Kor. 1: 10 ff. die Spa (tungen 
an, welche ſich unter ihnen gebildet hatten, und welche er aus dem Hoch⸗ 


— 


r) So Rückert, Billroth, Olshauſen, Meyer, Wieſeler. Der 
letztere Gelehrte dehnt dieſe Reife nach Kreta aus, wo Paulus den Titus zus 
rückließ, und läßt den erſten Brief an den Timotheus, der fo viele chronolo— 
giſche Schwierigkeiten darbietet, während derſelben, wahrſcheinlich in Achaja 
a. 56 verfaßt ſein (Chronologie der Apg. S. 314.). Die Abfaffung des Brie— 
fes an den Titus ſetzt er etwas ſpäter in die Zeit bald nach der Rückkehr des 
Paulus nach Epheſus, S. 346 ff., zwiſchen die Abfaſſung des erſten und zwei— 
ten Korintherbriefs, zwiſchen Oſtern und Pfingſten des Jahres 57. Dieſe An— 
nahme läßt ſich am eheſten durchführen, wenn man nämlich die Hypotheſe von 
der zweiten römiſchen Gefangenſchaft aufgibt und folglich die Abfaſſung der 
zwei genannten Paſtoralbriefe vor die erſte römiſche Gefangenſchaft verlegen 
muß. 

560 daß die Worte "eypanda bv dv en Erororng 1 Kor. 5: 9. auf einen früheren 
Brief hinweiſen, wird jetzt allgemein von den Auslegern angenommen. Ebenſo 
entſchieden iſt aber auch die unächtheit des Briefs der Korinther an Paulus 
und der Antwort des Paulus, welche die armeniſche Kirche aufbewahrt. Denn 
dieſe handeln von ganz andern Dingen, als wovon der verlorengegangene Brief 
des Paulus nach 1 Kor. 5: 9—12. gehandelt haben muß, und erweiſen ſich als 


eine unſelbſtſtändige Compilation. 
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muth und aus der Ueberſchaͤtzung menſchlicher Gaben und Eigenthümlichkei⸗ 
ten ableitet. Wir erkennen darin die große Beweglichkeit, den politiſchen 
Parteigeiſt und die philoſophiſche Zankſucht der Hellenen, auf chriſtlichen 
Boden verpflanzt, — eine Eigenthümlichkeit, welche die griechiſche Kirche 
einerſeits befähigte, in den Lehrſtreitigkeiten der erſten Jahrhunderte eine 
hoͤchſt wichtige Rolle zu ſpielen, aber zugleich auch Eine der Haupturſachen 
ihres ſpäteren Zerfalls war. Der Apoſtel erwähnt vier Parteien V. 12. 
Die Eine nannte ſich nach Paulus, die andere nach Apollos, die 
dritte nach Kephas oder Petrus, die vierte nach Chriſt us und zwar 
ebenfalls im ſectireriſchen Sinne. Es läßt ſich von vorne herein denken, daß 
die beiden erſten Parteien vorzugsweiſe aus dem groͤßeren heidenchriſtlichen Theil 
der Gemeinde beſtanden, daß der Name des Petrus zum Looſungswort der 
Judenchriſten gemacht wurde, während die Chriſtuspartei, die ſonſt im N. 
T. nicht wiederkehrt, in ein gewiſſes Dunkel gehüllt iſt und zu ſehr verſchie— 
denen Deutungen Veranlaſſung gegeben hat.““) f 

1. Die pauliniſche Partei, welche wohl die zahlreichſte war und ſich 
im Gegenſatz gegen die anderen Richtungen beſtimmter ausprägte, hielt ſich 
zwar wohl an die Lehre des Apoſtels, ſtellte aber dieſelbe auf die Spitze, 
rühmte ſich im alleinigen Beſitze der wahren Erkenntniß und Geiſtesfreiheit 
zu ſein, ſtieß die beſchränkteren Judenchriſten, die doch auch ein wohlbegrün— 
detes Recht hatten, ſchroff und lieblos von ſich ab, verſpottete ihre Bedenk— 
lichkeiten und ärgerte ihr Gewiſſen, der apoſtoliſchen Verordnung Apg. 15. 
zuwider, durch den Genuß des Goͤtzenopferfleiſches (1 Kor. 8: J ff., 92 19. ff., 
10723 ff. 

2. Die zweite Partei ſchaarte ſich um Apollos (Apollonius), einen 
alexandriniſchen Juden, der bald nach dem erſten kurzen Beſuche des Pau— 
lus in Epheſus nach dieſer Stadt gekommen war und, obwohl damals bloß 
ein Schüler Johannis des Taͤufers, mit glühender Begeiſterung das Meſ— 
ſiasreich in der Synagoge verkündigt hatte. Von Aquila und Priscilla im 
Chriſtenthum genauer unterrichtet, reiste er mit Empfehlungen verſehen nach 
Korinth, lehrte daſelbſt einige Zeit mit großem Beifall und begab ſich dann 
wieder nach Epheſus, wo er mit Paulus perſoͤnlich zuſammentraf (Apg. 
18: 24—28., 1 Kor. 1, 12., 3: 4. 22., 4: 6., 16: 12.). Lukas nennt ihn 
einen beredten und ſchriftgelehrten Mann (Apg. 18: 24. 28.), und Paulus 
ſpricht ebenfalls ſehr günſtig von ihm, als von einem treuen Mitarbeiter, 


200) Es find hier, neben dem Werke von Neander 1 S. 375 ff. und den neueren 
Commentaren über die Korintherbriefe von Billroth, Rückert, Ols— 
hauſen, Meyer, de Wette, beſonders auch einige gelehrte und ſcharf— 
ſinnige Abhandlungen von Dr. Baur in der Tübinger Zeitſchrift, wieder 
abgedruckt in ſeiner Monographie über Paulus S. 260 — 326, zu erwähnen 
welche die Frage nach der Chriſtuspartei auf's Neue angeregt haben. Be. 
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und ermahnte ihn zur Rückkehr nach Korinth. Man kann daher ſicher 
ſchließen, daß ſich Apollos im Weſentlichen der pauliniſchen Auffaſſung des 
Chriſtenthums anſchloß und auf dieſem Fundamente weiter baute. Der Un— 
terſchied zwiſchen beiden beſtand nicht im Geiſte und im Ziele, fondern bloß 
in der eigenthümlichen Begabung und in der Form der Wirkſamkeit. Pau- 
lus war beſonders geſchickt zur Gemeindegründung oder, wie er ſich bildlich 
ausdrückt, zum Pflanzen, Apollos zur Weiterbildung oder zum Begießen 
(1 Kor. 3: 6.). Dazu kam, daß dieſer wahrſcheinlich — wie man aus 
ſeiner Herkunft und den ihm von Lukas und Paulus beigelegten Prädicaten 
ſchließen kann — die Schule der alexandriniſch-jüdiſchen Religionsphiloſophie 
durchgemacht und eine groͤßere Fertigkeit in der griechiſchen Sprache, einen 
mehr rhetoriſchen Vortrag hatte.“) Daher halten ihn auch manche Ge⸗ 
lehrte, zuerſt Luther und neuerdings Bleek, Tholuck und de Wette, 
— aber freilich ohne alle Stütze in der patriſtiſchen Tradition — für den 
Verfaſſer des Hebraͤerbriefs, der ſich durch ſchoͤnen Styl und geiſtvolle alle— 
goriſche Auslegung auszeichnet. Die Gebildeten unter den Korinthern legten 
nun aber auf dieſe Eigenthümlichkeit ein allzugroßes Gewicht und blickten 
mit Geringſchätzung auf die mehr einfache und ungeſchminkte Predigt des 
Kreuzes herab. Wir finden hier den Keim der ſpaͤteren alexandriniſchen 
Schule eines Clemens und Origenes, welche einen ungebührlichen Gegenſatz 
zwiſchen Gnoſis und Piſtis, zwiſchen philoſophiſchen und populären Chriſten 
ſtatuirte. Hoͤchſt wahrſcheinlich iſt daher die Polemik des Apoſtels gegen die 
Weisheitsſucht der Griechen, gegen ihre Ueberſchaͤtzung der Erkenntniß und 
einer glänzenden Sprache (1 Kor. 1: 18 ff., 2: 1 ff.) zwar nicht für Apol⸗ 
los ſelbſt, der die wahre Weisheit von der falſchen gewiß zu unterſcheiden — 
wußte und den Redeſchmuck bloß als Mittel für höhere Zwecke benutzte, 
wohl aber für ſeine übertreibenden Schüler berechnet. 

3. Den Paulinern und Apollonianern, welche mithin beide auf dem 
Standpunkte des Heidenchriſtenthums ſtanden, aber in der Form der Auf— 
faſſung und Darſtellung differirten, trat die Kepha s partei gegenüber. 
Zu dieſer wendet ſich Paulus vom Hten Kap. an und gegen fie polemiſirt 
er auch häufig bald direct, bald indirect, auf eine äußerſt feine Weiſe im 
zweiten Briefe an die Korinther. Sie beſtand aus Judenchriſten, welche ſich 
nicht von ihren alten geſetzlichen Vorurtheilen losreißen und zur Freiheit des 


270) Wir wollen damit keineswegs ſagen, daß Apollos begabter war, als Paulus: 
vielmehr war dieſer ihm an Geiſt, Tiefſinn und dialektiſcher Beweiskraft ge— 
wiß überlegen, und auch ſeine Darſtellung hat eine ſeltene Energie und Prä⸗ 
ciſion. Allein feine Gaben hatten nicht die blendende Außenſeite, ſein Vortrag 
nicht die Eleganz, welche dem korinthiſchen Geſchmack beſonders zuſagte, und 
dazu kam, daß er gerade in Korinth abſichtlich alle menſchliche Kunſt hinter 

r Gotteskraft des Evangeliums zurücktreten ließ. 
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Evangeliums erheben konnten. Doch ſcheinen ſie nicht die Beſchneidung und 
die Beobachtung des ganzen Ceremonialgeſetzes zur nothwendigen Bedingung 
der Seligkeit gemacht zu haben, wie die galatiſchen Irrlehrer. Wenigſtens 
rückten ſie damit nicht heraus, weil die Hellenen für ein ſo ſchroffes pha— 
eifäifches Judenthum keine Empfänglichkeit hatten. Sie verfuhren alſo vors 
ſichtiger und richteten ihre ganze Polemik gegen das apoſtoliſche Anſehen des 
Paulus. Hatten ſie erſt dieſes untergraben, ſo konnten ſie dann ſchon einen 
weiteren Schritt wagen. Sie ſtellten dem Paulus, als einem illegitimen 
Pſeudoapoſtel, diejenigen Apoſtel als die allein wahren gegenüber, welche 
mit Chriſto in perſoͤnlichem Umgang geſtanden, von Ihm Selbſt in den 
Tagen Seines Fleiſches berufen und unterrichtet worden waren, vor allem 
den Petrus, dem der Herr einen gewiſſen Vorrang ertheilt hatte. Natür— 
lich ſtimmte Petrus mit ihnen nicht überein, ſo wenig, als Paulus mit 
dem Leichtſinn der Pauliner, und Apollos mit dem Weisheitsdünkel der Apol— 
lonier; ſeine hervorragende Stellung unter den Judenapoſteln wurde gegen 
ſeinen Willen von den Irrlehrern für ihre Zwecke gemißbraucht. 

4. Weit ſchwerer läßt ſich die Eigenthümlichkeit der Chriſtus partei, 
der o vos Xordrob, beſtimmen, weil es an ſicheren Hindeutungen auf die— 
ſelbe fehlt. Hätten ſich die Chriſtiner im guten Sinne ſo genannt, wie 
auch Paulus im Gegenſatz gegen alles Sectenweſen und alle Menſchenknecht— 
ſchaft bloß ein Schüler Chriſti fein wollte, 1 Kor. 3: 23., fo wäre man 
aller weiteren Unterſuchung überhoben. Allein dann hätte ſie Paulus den 
andern Parteien als Muſter vorgehalten, was er nicht thut. Vielmehr 
zählt er ſie als Secte neben den drei andern Secten auf und fährt gleich im 
tadelnden Sinne fort: „Iſt denn Chriſtus zerſtückelt?“ (1 Kor. 1: 13.), 
Daraus muß man ſchließen, daß die Chriſtiner Chriſtus Selbſt zum Par— 
teihaupt machten und als Sectennamen mißbrauchten, ahnlich wie die nord— 
amerikaniſche Secte der Christians und der Disciples of Christ, oder aͤhn— 
lich wie die Weinbrennerianer ſich im Gegenſatz gegen die übrige Chriſten— 
welt den anmaaßenden Titel: „die Kirche Gottes“ beilegen. Damit wiſ— 
ſen wir jedoch noch ſehr wenig über ihren eigenthümlichen Charakter, da 
der Name Chriſti und die Berufung auf die Bibel bis auf den heutigen 
Tag zum Deckmantel aller moͤglichen Irrthümer hat dienen müſſen. Es ſind 
darüber beſonders vier Anſichten von Storr, Baur, Neander und 
Schenkel aufgeſtellt worden, die eine naͤhere Berückſichtigung verdienen, 
obwohl ſich keine zu abſoluter Gewißheit erheben läßt. 

Wenn man davon ausgeht, daß es im apoſtoliſchen Zeitalter zwei große 
Gegenſätze gab, das Heidenchriſtenthum und das Judenchriſtenthum, und die 
Keime der ihnen entſprechenden Haͤreſieen des Gnoſticismus und Ebionitis— 
mus, ferner daß die beiden erſten korinthiſchen Parteien bloße Schattirun— 
gen der heidenchriſtlichen Richtung waren: ſo liegt der Schluß nahe, daß 
auch zwiſchen den zwei letzten Parteien kein weſentlicher Unterſchied Statt 
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gefunden habe, und die Chriſtiner mithin zu den Judenchriſten gezählt wer— 
den müſſen. Dieſe Anſicht laßt aber wieder zwei Modificationen zu. Storr) 
nimmt an, ſie haben Jakobus, den Bruder des Herrn (Gal. 1: 19.), zu 
ihrem Parteihaupt gemacht und auf dieſes Verwandtſchaftsverhältniß großes 
Gewicht gelegt. Darauf ſpiele das „Chriſtum nach dem Fleiſche kennen“ 
2 Kor. 5: 13. an, und darum nenne Paulus die Brüder des Herrn 1 
Kor. 9; 5. und den Jakobus insbeſondere neben dem Petrus 1 Kor. 15: 7. 
Allein in dieſem Falle hätten fie ſich vielmehr or rob xupiov oder od rod 
Ingob oder noch beſtimmter oi rod Tax dg (vgl. Gal. 27 12.) nennen müſ⸗ 
ſen. Auch muͤßte man von den Anhängern des Jakobus erwarten, daß ſie 


das Geſetz noch weit ſtaͤrker betont hätten, als die Petriner, und doch bekaͤmp⸗ 


fen die Korintherbriefe nirgends eine ſo ſtreng geſetzliche Richtung. Daher 
hat Baur die Chriſtuspartei geradezu mit der Petruspartei identificirt. 
Dieſelben Glieder der Gemeinde, fo meint er, nannten ſich nach Kephas, 
weil dieſer an der Spitze der Judenapoſtel ſtand, und zugleich nach Chri— 
ſtus, weil ſie die unmittelbare Verbindung mit Chriſto zum Hauptmerkmal 
der apoſtoliſchen Autorität machten und eben daher den erſt fpäter aufge 
tretenen Paulus nicht als ebenbürtigen Apoſtel anerkennen wollten. *) 


Dieſe Auffaſſung ſucht Baur durch alle die Stellen zu begründen, in wel- 


chen Paulus nachweist, daß er mit demſelben Rechte, . Anz 


derer, ſich einen Apoſtel Chriſti nennen koͤnne, beſonders durch 2 
Aber ſo plauſibel auch ſeine Hypotheſe iſt, ſo ſteht ihr dech der Umſtand 
entgegen, daß Paulus die Petriner und Chriſtiner als zwei Parteien bez 
zeichnet, ſie alſo von einander unterſcheidet. eg 

Geht man dagegen vom Namen der Chriſtuspartei aus, fo gelangen wir 
am natürlichſten zu der Anſicht, daß ſie alle men ch bin eg tät 
in anmaaßender Willkühr verwarf und im Gegenſatz 
gegen die Anhänger irgend eines Apoſtels, im Gegenſatz gegen 
die von Gott ſelbſt geordnete Vermittlung, ſich bloß an Chriſtum halten 
wollte, ähnlich wie ſich viele Secten älterer und neuerer Zeit im Gegen— 
ſatz gegen die Kirchenlehre und alle Symbole bloß auf die Schrift berufen, 
dieſelbe dann aber in ihrem Sinne und durch die Brille ihrer eigenen Tra— 


dition einſeitig und verkehrt auffaſſen, und indem fie die Spaltungen in der 


Kirche bekämpfen, dieſelben nur vermehren.“?) Bei dieſem allgemeinen Re— 


* 


— — 


21) Opusc. acad. II. p. 246. Derſelben Meinung folgen Flatt, B ertholdt, 
Hug und Heidenreich. e Be 
e) Paulus, S. 272 ff. Dieſer Anſicht ſind im Weſentlichen Billroth in ſei⸗ 
nem Commentar zu den Korintherbriefen, Credner in feiner Einleitung 
in's N. T. und Schwegler, Nachapoſt. Zeitalter I. S. 162 beigetreten. 5 
27) Es möchte hier vielleicht nicht unpaſſend fein, zur Erläuterung ein Beiſpiel 
* aus der neueren amerikaniſchen Sectengeſchichte anzuführen. Wir meinen die 


* 
Kirchengeſchichte I. 1. 15 


or. 10:7. 


* 
* 
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ſultate wird man aber wohl ſtehen bleiben müſſen, da es uns an allen ſichern 
Angaben zur näheren Kenntniß der Chriſtuspartei fehlt. Doch müſſen wir 
noch zwei Hypotheſen anführen, welche neuerdings aufgeſtellt worden ſind. 
Der ſchweizeriſche Theologe Schenkels) hält die Chriſtiner für falſche 
Myſtiker und Viſionäre, welche ihren Namen nicht bloß deßhalb 
ſich beilegten, weil fie keine apoſtoliſche Autorität anerkannten, ſondern auch 
darum, weil ihre Führer, die von Paulus bekämpften „falſchen Apoſtel und 


trüglichen Arbeiter“ (2 Kor. 11: 13.), durch Geſichte und Offenbarungen 


in einer unmittelbaren geheimnißvollen Gemeinſchaft mit Chriſto zu ſte— 
hen vorgaben und ſo einen innerlichen, idealen Chriſtus an die Stelle des 
hiſtoriſchen zu ſetzen drohten. De Wette ſetzt die theoſophiſchen Irrlehrer 
in Koloſſa mit ihnen in Eine Kategorie und erklart fie für judaiſirende Gno— 
ſtiker. Zum Beweiſe wird beſonders angeführt das 12te Kap. im zweiten 
Korintherbrief, wo ſich der Apoſtel ſolchen Schwärmern gegenüber, n 


gen, ſeiner eigenen Geſichte rühmt. Allein dieſe Hypotheſe ruht auf einer 


Reihe willkührlicher Combinationen, und die letztere Stelle iſt offenbar gegen 
die Gegner der apoſtoliſchen Autorität des Paulus überhaupt gerichtet. 
Weit wahrſcheinlicher iſt die Annahme Neander's, daß die Chriſtus— 
partei aus weisheitsſüchtigen Hellenen beſtand und eine philoſophiſch ra tio— 
naliſtiſche Richtung gehabt, in Chriſto einen zweiten hoͤhern Sokrates 
geſe en habe. Ir In A Falle würde man in ihr die im 15ten Kap. 


Cbristians, d am Ende des vorigen Jahrhunderts entſtanden ſind und 
ſchon durch ihren Namen anzeigen, daß ſie alle menſchliche Autorität verwer— 
fen und alle Sectenunterſchiede aufheben wollen, obwohl fie gerade am entge— 
gengeſetzten Ziele anlangen. Einige Stellen aus der Beſchreibung Eines ihrer 
Anhänger in der History of all the relig. denominations in the Unit. States, 
He Aufl. Harrisburg 1848. S. 164 reichen hin, um ſie von dieſer Seite zu 
charakteriſiren: „Within about one half century, a very considerable body 
of religionists have arisen in the United States, who, rejecting all names, 
appellations, and badges of distinelive party among the föllowers of Christ, 
simply call themselves Christians... . Most of the Protestant sects owe their 
origin to some individual reformer, such as a Luther, a Calvin, a Fox, 
or a Wesley. The Christians never had any such leader, nor do they owe 
their origin to the labors of any one man, They rose nearly simulta- 
neously in different sections of our country, remote from each other, with- 
out any preconcerted plan, or even kuowledge of each other’s movements. 

This singular coineidence is regarded by them as evidence that they 
are a people raised up by the immidiate direetion. and overruling provi- 
dence of God, and that the ground they have assumed is the one which 
will finally swallow up all party distinctions in the gospel Church.” 

) in der Abhandlung: de ecelesia Corinthia primaeva factionibus turbata etc, 
Basil. 1838. Ihm find de Wette und mit einigen Modificationen auch 
Goldhorn und Dahme beigetreten. 

276) Ap. * I. S. 395 ff. Ebenſo Olshauſen in ſeinem Commentar, III. S. 
478 ff. 
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des erſten Briefes bekaͤmpften Gegner der Lehre von der Auferſtehung zu 
ſuchen haben; ſie faßten dieſelbe wahrſcheinlich ganz ſpiritualiſtiſch und ide— 
aliſtiſch, als etwas ſchon Geſchehenes, auf (vgl. 2 Tim. 2: 17. 18.), und 
das paßt auf philoſophiſch gebildete Hellenen weit beſſer, als auf Juden; denn 
an die Sadducäer zu denken, verbietet die ganze Argumentationsweiſe des 
Apoſtels, verglichen mit der Art, wie Chriſtus dieſelben aus dem Penta— 

teuch widerlegt, worauf ſie ſich beriefen (Matth. 22 33 ff. ). Eine Ver⸗ 
werfung der von Gott ſelbſt geordneten menſchlichen Vermittlung Seiner 
Offenbarung führt faſt immer auf eine rationaliſtiſche Tendenz, oder geht 
ſchon urſprünglich davon aus. In dieſem Sinne ſtatuirten ſchon der Neu— 
platoniker Porphyrius im dritten Jahrh., gewiſſermaaßen auch die Mani— 
chäer und in neuerer Zeit viele Deiſten und Nationaliften einen Gegenſatz 
zwiſchen einem Chriſtenthum Chriſti und einem Ehriſtenthum der Apoftel 
und der Kirche und erklärten das letztere für eine Corruption des erſteren.““) 
Indeß, wie geſagt, aus Mangel an ſicheren Data läßt fi auch dieſe Ne— 
anderſche Auffaſſung nicht zur Gewißheit erheben. Jedenfalls möchte Ol s⸗ 
haufen zu weit gehen, wenn er die Chriſtuspartei für die bedeutendſte in 
Korinth hält. Dagegen ſcheint ſchon der Umſtand zu ſprechen, daß der 
Apoſtelſchüler Clemens von Rom dieſelbe gar nicht erwähnt, waͤhrend er die 
drei anderen Parteien ausdrücklich namhaft macht.“) 

Außer dem Parteiweſen bekaͤmpfte Paulus noch andere Gebrechen, welche 
nicht alle mit demſelben nothwendig zuſammenhingen, s) aber doch davon 
mehr oder weniger berührt und influirt wurden und die reine Entfaltung 
des chriſtlichen Lebens hemmten. Dahin gehoͤrt vor allem das blutſchände⸗ 
riſche Verhaͤltniß eines Gemeindegliedes zu feiner Stiefmutter (1 Kor. 5: 
1 ff.) und die Unzucht überhaupt (5:9 ff 16: 12 ff., Kk. 12 21.) 
worüber man in Korinth, dieſer org Erappodrorarn, wie fie Dio: Chr y⸗ 
ſoſtomus im ſchlimmen Sinne nennt, hoͤchſt leichtſinnige Begriffe hatte, 
da dort um den berühmten Venustempel über tauſend Hierodulen als oͤffent⸗ 
liche Buhlerinnen lebten. Dieſes Unweſen ſtraft der Apoſtel mit imponi— 
rendem Ernſt und verlangt die Ausſchließung jenes Verbrechers aus der 
Gemeinde. Sodann tadelt er die Gewohnheit, vor heidniſchen Gerichten 
Proceſſe zu führen, ſtatt die Streitigkeiten vor dem Tribunal der Gemeinde 
auszugleichen (1 Kor. 6: 2 ff.). Den Zwieſpalt der Meinungen uͤber den 
Werth des eheloſen Lebens ſchlichtet er ſo, daß er demſelben nach feiner 
Privatanſicht in gewiſſen Verhältniſſen den Vorzug vor dem Eheſtand ein— 


—— 


276) Auch die oben angeführten Christians treffen in vielen Punkten, wie in der 
Läugnung der Dreieinigkeit und der Gottheit Chriſti, mit dem Rationalis— 
mus zuſammen. . 

arry in feinem erſten Korintherbrief o. 47. 

sis) wie Storr und andere Erklärer irrig annehmen. 
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raͤumt, ohne jedoch irgend Einem eine geſetzliche Beſchränkung aufzulegen 
(Kap. 7.). Hinſichtlich der Theilnahme an den heidniſchen Opfermahlen 
und dem Genuß des Opferfleiſches emfiehlt er ſchonende Rückſicht auf die 
ſchwachen Gewiſſen (Kap. 8.). Ferner bekämpft er die unziemliche Frei— 
heit der Frauen in Bezug auf die Kopftracht (11: 1 ff.); die leichtſinnige 
Profanation der Liebesmahle von Seiten der Reichen (11: 17 ff.); die 
Unordnung im Gottesdienſt, die Ueberſchaͤtzung und das eitle Prangen mit 
außerordentlichen Geiſtesgaben, beſonders mit dem Zungenreden. Dagegen 
hebt er hervor, daß alle Gaben zur Ehre Chriſti und zur Erbauung der 
Gemeinde dienen ſollen und preist, in jener unvergleichlich ſchoͤnen, mit dem 
Pinſel eines Seraph entworfenen Schilderung, die Liebe als die koͤſtlichſte 
aller Gaben (Kap. 12—14.). Das 15te Kap. endlich handelt von der 
Auferſtehung und von der Vollendung der chriſtlichen Gemeinde bis zu dem 
Punkte, wo Gott fein wird Alles in Allem; das 16te ſchließt mit der 
Ermahnung zur Hebung der Collecte für die Chriſten in Jeruſalem und mit 
perſoͤnlichen Nachrichten und Grüßen. 


§. 65. Neue Reiſe nach Griechenland. 
a. 57 (58). 


Einige Wochen nach der Abfaſſung des erſten Korintherbriefes, um Pfing— 
ſten des Jahres 57 (1 Kor. 16: 8.), verließ Paulus Epheſus in der Abſicht, 
ſeine Gemeinden in Griechenland zu beſuchen, von da nach Jeruſalem zu— 
rückzukehren und dann ſich zum erſten Male nach der Welthauptſtadt zu 
begeben (Apg. 20: 1., vgl. 19: 21.). Er reiste nach Troas, predigte da 
eine Zeit lang und hoffte mit Titus, den er etwas ſpaͤter, als Timotheum, 
ebenfalls nach Korinth geſandt hatte (2 Kor. 12: 18., 7: 13—15.), zu⸗ 
ſammenzutreffen und Nachricht uͤber den Eindruck ſeines erſten Schreibens 
zu erhalten, jedoch vergeblich (2 Kor. 2: 12. 13.). Dann ſegelte er nach 
Makedonien (Apg. 20: 1. vgl. 1 Kor. 16: 5.), wo ihm zwar viel äußere 
und innere Unruhe (2 Kor. 7: 5.), aber zugleich die Freude zu Theil wurde, 
feine Gemeinden in einem blühenden Zuſtande zu finden. Denn fie hatten 
ſich in der Trübſal bewährt und waren trotz ihrer großen Armuth freudig 
bereit, zur Unterſtützung der Gemeinden in Judaͤa ſelbſt über ihr Vermoͤ— 
gen beizutragen (2 Kor. 8: 1—5.). Dieſe Collecte lag dem Apoſtel damals 
beſonders am Herzen, und er empfahl ſie auch den Chriſten in Achaja ſehr 
angelegentlich (1 Kor. 16: 1—3., 2 Kor. 8 u. 9.). In Makedonien traf er 
den ſehnlich erwarteten Titus, welcher ihm im Ganzen erfreuliche Nachriche 
ten von Korinth überbrachte.““) Sein erſter Brief hatte nämlich bei dem 


e) Auch Timotheus befand ſich während der Abfaſſung des zweiten Korinther— 
viefs in Makedonien bei ihm und wird in der Ueberfchrift genannt. Wahrz 
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groͤßten und beſten Theil der Gemeinde eine heilſame Erſchütterung und goͤtt⸗ 
liche Traurigkeit hervorgebracht (2 Kor. 7: 6 ff.), der Blutſchaͤnder (1 Kor. 
5: 1.) war von der Mehrzahl excommunicirt worden und zeigte ſich nun 
ſelbſt bußfertig, ſo daß jene den Paulus erſuchte, mit ihm milder verfahren 
zu dürfen, was er denn auch gerne bewilligte, um den Reuigen vor Ver— 
zweiflung zu ſchützen und ärgeres Uebel zu verhindern (2 Kor. 2: 5-10.) 
Auf der andern Seite waren aber die judaiſtiſchen Gegner des Apoſtels nur 
noch mehr gegen ihn erbittert worden und ſuchten ſeine reinſten Motive zu 
verdächtigen, indem ſie ihn der Schwaͤche und Inconſequenz, des Hochmuthes 
und des Eigennutzes beſchuldigten (2 Kor. 10: 10 f., 12: 16 ff., vgl. auch 
12 15 ff., 3: 1. u. 5: 12 f.). N | 
In dieſer Lage der Dinge hielt es Paulus für gerathen, vor feiner per— 
ſoͤnlichen Ankunft waͤhrend dieſes ſeines Aufenthaltes in Makedonien (vol. 
2 Kor. 1: 8., 2: 12. 13., 7:5 ff., 8: 1—5., 9: 2. 4.), etwa im Som⸗ 
mer des Jahres 57, noch einmal an die Chriſten in Korinth und in der 
ganzen Provinz Achaja (2 Kor. 1: 1.) zu ſchreiben und dadurch wo moͤg— 
lich alle Hinderniſſe im Voraus wegzuraͤumen, welche einem freudigen und 
geſegneten Wiederſehen im Wege ſtanden. Dem Inhalt nach zerfällt dieſer 
Brief in drei Theile. In den erſten ſechs Kapiteln beſchreibt er ſeine un— 
längſt überſtandenen Lebensgefahren in Epheſus und den ihm gewordenen 
Troſt Gottes, räth zur Wiederaufnahme des reuigen Blutſchaänders und 
ſchildert dann das Weſen des evangeliſchen Predigtamtes und fein. Verfah— 
ren als Apoſtel. Kap. S und 9 handeln von der Almoſenſammlung für die 
armen Judenchriſten in Jeruſalem. Im dritten Theil, Kap. 10—13. ver⸗ 
theidigt er ſich gegen die Beſchuldigungen der falſchen Apoſtel und rühmt ſich 
ihnen gegenüber ſeiner ſelbſtverläugnenden Arbeit und der ihm zu Theil ge— 
wordenen Offenbarungen. ) Der zweite Korintherbrief ſteht dem erſten, 
fo wie dem Roͤmerbrief, in dogmatiſcher Bedeutung nach, um ſo wichtiger 
aber iſt er für die perſoͤnliche Charakteriſtik des Apoſtels. Keines ſeiner 
Schreiben läßt uns ſo tief hineinſchauen in ſein edles, zartfühlendes Ge: 


ſcheinlich war derſelbe ſchon in Epheſus wieder mit ihm zuſammengetroffen, 
was Paulus beſtimmt erwartete (1 Kor. 16: 11.), und hatte ihn von dort an 
begleitet. Mehrere neuere Kritiker nehmen an, daß Thimotheus aus irgend 
einem Grunde gar nicht nach Korinth gekommen ſei. Allein die Gründe dafür 
find nicht ſtichhaltig, vgl. Wieſeler a. a. O. S. 359 ff. 

260) Wieſeler a. a. O. S. 357 f. ſucht zu zeigen, daß bloß der zweite und dritte 
Theil nach dem Zuſammentreffen mit Titus, die erſten ſechs Kap. aber vor 
demſelben geſchrieben ſeien und ſich auf Nachrichten von Timotheus gründen. 
Daraus erklärt er den Umſtand, daß Paulus kurz nach der Erwähnung der 
Ankunft des Titus 7:6 ff. von neuem auf den Eindruck ſeines früheren Brie⸗ 
fes zurückkommt und zum Theil denſelben üblen Eindrücken entgegenzuwirken 


ſucht. 


1 
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müth, in die Leiden und Freuden feines innerſten Lebens, in den Wechſel 
ſeiner Stimmungen, in ſeine Kämpfe und Sorgen um das Wohl feiner Ger 
meinden, die ihm alle, wie unter Schmerzen geborne Kinder, täglich und 
ſtündlich auf dem Herzen lagen, und deren unverdiente Kränkungen nur das 
Feuer ſeiner Liebe und ſeines heiligen Eifers für ihr ewiges Seelenheil ſtär— 
ker anfachten. Der Brief iſt offenbar nicht aus der klaren Ruhe denkender 
Betrachtung, ſondern aus tiefer Bewegung und Erſchuͤtterung des Gefühls 
hervorgegangen, wie das Buch des Propheten Jeremias; daher auch der abs 
rupte, oft dunkle und ſchroffe, aber auch hinreißende und ſchlagende Cha— 


rakter des Styls, die raſchen Uebergaͤnge, die kühnen Schatten und Lichter 


in der Schilderung geiſtiger Zuſtände und Erfahrungen. Ohne denſelben 
würde uns ein weſentlicher Zug in der Individualität des unvergleichlichen 
Mannes fehlen, deſſen Herz eben ſo warm und innig, als ſein Geiſt fräfz 
tig und tiefſinnig war. 5 

Paulus überſandte dieſes letzte Schreiben an die Korinther durch Titus 
und zwei andere Bruͤder mit dem Auftrag, die bereits begonnene Collecte 
für die palaͤſtinenſiſchen Chriſten zu Ende zu bringen (8: 6—23., 9: 3. 5.) 
Etwa im Späͤtherbſt deſſelben Jahres, nachdem er feinen Wirkungskreis von 
Makedonien direct oder indirect bis nach Illyrien, dem Küſtenlande des adriati— 
ſchen Meeres, ausgedehnt hatte (vgl: Roͤm. 15: 19.), reiste er ſelbſt nach 
Hellas und brachte drei Monate in Korinth und der Umgegend zu (Apg. 
20: 2., vgl. 1 Kor. 162 6. ). Die Geſchichte ſchweigt über ſein ferneres Ver— 
hältniß zu dieſer merkwürdigen Gemeinde. Dagegen haben wir aus dieſer 
Zeit ein anderes, überaus wichtiges Denkmal feiner Thätigkeit, naͤmlich 
den Brief an die Roͤmer, welcher feiner Wirkſamkeit in der Welthauptſtadt, 
die er im folgenden Jahre (58) zu beſuchen gedachte (Apg. 19: 21., 23: 
11., Nom. 1: 13. 15., 15:23 —28.), den Weg bahnen ſollte. 


5. 66. Die römiſche Gemeinde und der Römerbrief. 

Der Urſprung der roͤmiſchen Gemeinde, welche in der Kirchenge— 
ſchichte eine ſo außerordentlich wichtige Rolle ſpielt, iſt leider in geheimniß— 
volles Dunkel gehüllt. Eine alte Tradition nennt zwar den Apoſtel Petrus 
als ihren Gründer und erſten Biſchof. Allein von einer Anweſenheit deſ— 
ſelben in Rom vor der Abfaſſung des Roͤmerbriefes findet ſich im N. T. 
nicht die mindeſte Spur; dieſer Brief ſebſt erwähnt des Petrus mit keinem 
Worte, auch nicht einmal unter den vielen Grüßen c. 16. und würde über— 
haupt in jenem Falle gar nicht geſchrieben ſein, da es ſtehender Grund— 
ſatz des Paulus war, ſich nicht in den Wirkungskreis eines andern Apo— 
ſtels einzumiſchen (gl. Nom. 15: 20. 21. 2 Kor. 10: 16. ). ) Ebenſo 


61) Unbefangene Forſcher der römiſchen Kirche ſelbſt, wie Valeſius, Pagi, 
Baluz, Hug, Klee, geben daher dieſe frühe Anweſenheit des Petrus in 
Rom als unerweisbar auf. 


1 * * 


* 
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wenig kann Paulus der unmittelbare Stifter der Gemeinde geweſen ſein, 
denn vor der Abfaſſung ſeines Briefes an dieſelbe hatte er Rom noch gar 
nicht geſehen (Nom. 1: 13., 15: 22 f.). Man muß alfo annehmen, daß 
Schüler der Apoſtel, befonders des Paulus (vgl. c. 16.), den erſten Saa— 
men des Evangeliums dorthin gebracht haben, und zwar ohne Zweifel ſehr 
frühzeitig. Denn in der Welthauptſtadt war ein Zuſammenfluß aller 
Voͤlker und Religionen, ſo daß Ovid mit Recht ſagen konnte: Orbis in 
urbe erat; *) und Roͤm. 16:7. werden unter den roͤmiſchen Chriſten auch 
ſolche gegrüßt, welche ſchon vor Paulus an Chriſtum glaͤubig geworden was. 
ren. Ja es iſt moͤglich, obwohl allerdings nicht nachweisbar, daß die An⸗ 3 
fänge der Gemeinde bis an den Geburtstag der Kirche hinaufreichen, inden — 1 
unter den Augen⸗ und Ohrenzeugen des Pfingſtwunders ausdrücklich auch 
roͤmiſche Juden aufgeführt werden (Apg. 2: 10.), welche wahrſcheinlich 
die erſte Kunde vom Chriſtenthum in ihren Wohnort zurückbrachten. Die 
erſte deutliche Spur einer roͤmiſchen Gemeinde glauben Manche in dem Ediet 4 
des Kaiſers Claudius ( AL54. ) zu finden, welches ſämmtliche Juden aus 

der Hauptſtadt vertrieb, weil fie auf Anſtiftung des „Chreſtus“ fortwaͤh⸗ 

rend aufruͤhreriſch waren. s) Nun kann man freilich unter dem Chreſtus, 
welchen Sueton als die Urſache dieſes Tumultuirens angibt, einen damals 
lebenden jüdiſchen Aufrührer, einen jener politiſchen Pſeudopropheten verftes 

hen, welche vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems in Paläſtina nicht ſelten waren. 
Da wir aber von einem ſolchen ſonſt nichts wiſſen, und da es Thatſache iſt, 
daß die Nömer öfter Chreſtus für Chriſtus gebraucht haben:“) fo findet 


282) Athenäus nennt (Deipnosoph. I. 20.) Rom roh ireroumn 775 oονuf,; 
die Welt im Auszug, im Kleinen, wo man alle Städte beiſammen ſehen könne, 
und wo e !3vn aSpows νννττ]⁷)⁰⁶σα . * 

zs) nach Sueton., Claud. c. 25: Judaeos impulsore Chresto assidue tumultu- 
antes Roma expulit. Daſſelbe Ediet erwähnt Lukas Apg. 13:2. , wonach Aquila 
und Priseilla in Folge deſſelben nach Korinth gekommen waren und zwar 
kürzlich (posparws), d. h. nicht lange vor der erſten Ankunft Pauli daſelbſt, 
alſo etwa a. 52 (vgl. oben §. 61.). Diele chronologiſche Beſtimmung würde 

beſtätigt, wenn das Ediet, wovon Sueton redet, identiſch wäre mit dem Ser 
natsbeſchluß de mathemalicis Italia pellendis, welchen Tacitus, Ann. XII, 
32. zu dem Jahre 52 erwähnt, was unter Anderen Wieſeler in ſeiner Chro— 
nelogie S. 125 f. wahrſcheinlich zu machen ſucht. 

284) nach Tertullian, Apolog. c. 3. und La etantius, Divin. Instit. IV. 
17. Man leitete nämlich Chriſtus fälſchlich von xpnorös ab, und aus dieſem 
etymologiſchen Irrthum ſuchte Juſtinus die Ungerechtigkeit der Verfolgung 
der Chriſten um ihres Namens willen zu erhärten, da ſie ja gute Menſchen 
heißen, Apol. I. p. 136. Vgl. Hug 's Einleitung II S. 391 sq. Daß Sue⸗ 
ton im Leben Nero's c. 16. richtig Christiani ſchreibt, kann nicht beweiſen, 
daß er auch an einer andern Stelle, wo er wahrſcheinlich ein ofſicielles Dorus 
ment vor ſich hatte, jenen Irrthum vermieden haben müſſe. 


4 
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dieſe Verwechslung wahrſcheinlich auch in dieſem Ediete Statt, und man 
hätte demnach die aufruͤhreriſchen Bewegungen auf die Streitigkeiten zwiſchen 
Juden nnd Chriſten zu beziehen, welche bei den Heiden damals noch nicht 
genau von einander unterſchieden wurden. Indeß muß dieſes Edict, wie es 
ſich auch damit verhalten moͤge, jedenfalls bald wieder außer Kraft gekom— 
men fein, zumal nach dem Regierungsantritt Nero's (a. 54), welcher mit 
feiner Gemahlin Poppäa die Juden beguͤnſtigte.““) — Der erſte ſichere 
Beweis vom Vorhandenſein der roͤmiſchen Gemeinde iſt der Brief unſeres 


* Apoſtels an dieſelbe. Und zwar muß ſie zur Zeit ſeiner Abfaſſung (a. 58 


oder ſpätens 59) fihen ſehr zahlreich und bedeutend geweſen fein, wie ſich 


theils aus ihrem weit verbreiteten Ruhme (1: 8.) theils aus der Menge 
ihrer Lehrer (Kap. 16.) und aus den verſchiedenen Verſammlungsplätzen der 


Chriſten (16: 5. 14. 15.), theils endlich aus dem hoͤchſt wichtigen dogma— 


tiſchen Inhalt des Briefes ergibt. 


Fragen wir nun nach den Beſtandtheilen dieſer Kirche, er war fie 
ohne Zweifel, wie alle außerpaläſtinenſiſchen Gemeinden, aus Juden- und 


Heidenchriſten gemiſcht ( Nom. 15: 7 ff.). Judenchriſten werden vorausgeſetzt 
Roͤm. 4: 1. 12. durch die Bezeichnung Abrahams, als æarzp zuan, 7: 1—6., 


wo Paulus ſich an ſolche wendet, die das Geſetz kennen, 16:1 ff., wo er 
Nachſicht mit Glaubensſchwachen empfiehlt, welche ſich des Genuſſes des 
Fleiſches und Weines (wahrſcheinlich des Opferfleiſches und Opferweines bei 
gemeinſchaftlichen Mahlzeiten mit Heiden) enthielten, ähnlich den Judenchri— 
ſten in Korinth (1 Kor. 8.), und aͤngſtlich die Feſte beobachteten. Daß es 
in Rom auch an judaiſtiſchen Gegnern des Paulus und ſeiner freien Grund— 
ſätze nicht fehlte, geht theils aus der Analogie anderer Gemeinden, wie in 
Galatien und Korinth, theils aus Roͤm. 16: 17 ff. und noch deutlicher aus 
Stellen der, wenige Jahre nachher geſchriebenen Briefe aus der roͤmiſchen 
Gefangenſchaft hervor, wie Phil. 1:15 ff., 2: 20. 21., Kol. 4: 11., 2 Timoth. 
4: 16. Die uͤberwiegende Mehrzahl der Gemeinde aber beſtand wohl aus 
Heidenchriſten. Dieß iſt ſchon von vorneherein wahrſcheinlich, da Rom der 
Mittelpunkt des Heidenthums und mit den Hauptſtationen der Wirkſamkeit 
des Paulus, mit Antiochien, Kleinaſien, Griechenland, im lebendigſten Ver⸗ 
kehr war. Dazu kommen noch deutliche Hinweiſungen im Briefe ſelbſt, 
beſonders in Stellen, wie Roͤm. 1: 5—7. 13., wo man unter den 728, 
denen der Apoſtel die Roͤmer beizählt, wie gewoͤhnlich, Heiden zu verſtehen 


— 


s) Joſephus bezeichnet die Poppäa durch den Ausdruck Seoseßas als Profelne 
tin des Judenthums (Archaeol. XX. 8, 12.) und erfuhr ſelbſt bei ihr große 
Gunſt, wie er in feinem Leben ec. 3. erzählt. Ja ſchon unter Claudius am 
Ende des Jahres 52 finden wir den jüngern Agrippa wieder in Rom, wo er 
mit Erfolg die jüdiſchen Abgeordneten gegen den Landpfleger Cumanus unter— 
ſtützte, nach Joſephus, Arch. XX. 6, 3. 


* 
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hat, 11: 13. 25. 28., wo er die Heidenchriſten beſonders anredet, 14: 1 ff., 
wo er ſie zur Schonung judenchriſtlicher Vorurtheile ermahnt, 15: 15. 16. 
wo er ſein Recht, die roͤmiſche Gemeinde zu belehren und zu ſtaͤrken, aus ſei⸗ 
nem Berufe als Heide napoſtel ableitet. Auch läßt ſich annehmen, daß wenig⸗ 
ſtens damals die pauliniſche Auffaſſung des Chriſtenthums in Rom die herr— 
ſchende war. Denn c. 16. grüßt Paulus viele ſeiner Anhänger und Freunde 
daſelbſt, wie Aquila und Priseilla, die ſich von Epheſus wieder nach Rom be— 
geben hatten, Epänetus aus Achaja und Andere; er hat ferner einen ſtarken 
Drang die Gemeinde zu beſuchen (1: 11. 15.) 15: 23.), iſt im Ganzen mit 
ihrem chriſtlichen Leben zufrieden (1: 8. 15: 14.) findet zwiſchen ihrem und 
feinem Evangelium keinen Unterſchied (2: 16. 6: 17. 16: 17. 25.) und 
ſtreitet auch nicht, wenigſtens nicht direct, gegen jüdiſche Irrlehrer und per- 
ſoͤnliche Gegner ſeines apoſtoliſchen Anſehens, wie in den Briefen an die Ga— 
later und Korinther.) 

Da nun Paulus ſchon ſeit Jahren den Wunſch hegte, in der Welt⸗ 


238) Eine ganz enfgegengefeste Anſicht hat Dr. Baur (zuerſt in der Tübinger 
Zeitſchr. 1836. Heft 3. und neulich wieder in ſeinem Werk über Paulus S. 
334 ff.) und nach ihm Dr. Schwegler (Nachapoſt. Zeitalter I. S. 283 ff.) 
geltend zu machen geſucht, nämlich, daß die römiſche Gemeinde faſt aus lauter 
Judenchriſten beſtanden habe und der petriniſchen, oder was nach ihrer Theo— 
rie daſſelbe iſt, der ſtreng judaiſtiſchen, ebionitiſchen Richtung zugethan gewe⸗ 
ſen ſei. Dieſe Behauptung ſteht und fällt mit der ganzen Baurſchen Auffaſ⸗ 
ſung des urſprünglichen Chriſtenthums, das nichts anderes, als ein meſſias— 
gläubiges Judenthum voll Particularismus, Bigotterie, ſklaviſcher Geſetzes⸗ 
knechtſchaft und eonſequenten Haſſes gegen Paulus und ſein freies Evangelium 
geweſen ſein ſoll, und widerſpricht außerdem allen bisher gangbaren Begriffen 
von dem Zweck und der Structur des Römerbriefes. Derſelbe ſoll nämlich 
nach Baur eine Apologie der pauliniſchen Miſſionsthätigkeit gegen die parti⸗ 
culariſtiſchen Vorurtheile der Judenchriſten, oder, wie Schwegler etwas allges 
meiner die Tendenz beſtimmt, eine Apelogie des Paulinismus überhaupt und 
eine ſyſtematiſche Widerlegung des judaiſtiſchen urchriſtenthums oder Petrinis⸗ 
mus ſein. Beide finden demnach den Kern und die Hauptſache des ganzen 
Schreibens in der Auseinanderſetzung des hiſtoriſchen Entwicklungsgangs des 
Gottesreichs c. 9—11., wozu die erſten 8 Kapitel, welche ſich im eigentlichen 
Mittelpunkt der Heilslehre bewegen, bloß als Einleitung und Subſtruction die— 

nen ſollen, — während doch der Apoſtel deutlich genug 1: 16. als Thema ſei— 
nes Schreibens den viel wichtigeren und umfaſſenderen Gedanken angibt, daß 
das Evangelium eine Gotteskraft zur Rechtfertigung und Beſeligung aller Sün⸗ 
der vermittelſt des Glaubens ſei. Ueber den Gedankengang im Einzelnen ſind 
die Commentare, beſonders von Ols haufen, Tholuck (ate Aufl.), Fri tz⸗ 
ſche, de Wette zu vergleichen, welche ſich ſämmtlich gegen die Baurſche Sy 
potheſe erklären. Wir finden übrigens dieſe ganz natürlich auf einem Stand⸗ 
punkte, wo man bloß ein philoſophiſches und kritiſches Intereſſe am Chriſten— 
thum hat und die tiefen praktiſchen Bedürfniſſe unſerer Natur, denen daſſelbe 
vor allen Dingen abhelfen will, verkennt. 

* 
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hauptſtadt das Evangelium zu verfündigen (Nom, 1: 13. 15. 15: 22 ff., 
vgl. Apg. 19: 21.), fo wollte er einſtweilen bis zur Ausführung dieſes Ent⸗ 
ſchluſſes die mündliche Predigt durch eine ſchriftliche erſetzen und vorbereiten, 
und dazu bot ſich ihm gerade in der Abreiſe der Diakoniſſe Phoͤbe aus Ken— 
chreaͤ bei Korinth nach Rom (Roͤm. 16: 1.) eine günſtige Gelegenheit dar. 
Der eigentliche Hauptzweck des Schreibens war die poſitive Darſtel— 
lung der Heils wahrheit, der großen Centrallehre vom 
rechtfertigenden und ſeligmachenden Glauben an Je 


f ſum Chriſtum, als den alleinigen Grund des Heils für 


verlorene Sünder, Juden ſo wohl als Heiden (1: 16.). Ans 


geſichts der weltherrſchenden Roma, deren große Bedeutung für die künftige Ge— 
ſchichte der Kirche er deutlich vorausſah, ſchämte ſich Paulus nicht, frei und 


furchtlos das Evangelium als das alleinige Rettungsmittel für die unter dem 
Fluch der Sünde und des Todes ſchmachtende Menſchheit, das Chriſtenthum 
als die abſolute Offenbarung zu verkündigen, in welche das Heidenthum und 


Judenthum einmünden müſſen, um darin die Befriedigung ihrer tiefſten 


Sehnſucht und die Erfüllung aller ihrer Weiſſagungen und Vorbilder zu fin— 
den. Dieſer Brief enthält daher die vollſtändigſte und am meiſten ſyſtematiſch 
gehaltene Entwicklung ſeines Lehrbegriffs und iſt die wichtigſte dogmatiſche 
Schrift des N. T. 's. Wir läugnen keineswegs, daß er daneben, beſonders 
im paraͤnetiſchen Theile, auch auf ſpecielle Bedürfniſſe und Gebrechen der 
Gemeinde, mit denen er leicht durch Briefe ſeiner roͤmiſchen Freunde bekannt 


werden konnte, Ruͤckſicht nahm, wie die Neigung zur Widerſetzlichkeit gegen 
die Obrigkeit (c. 13.), die Bedenklichkeiten der Schwachgläubigen (14.), die 


engherzigen Vorurtheile und fleiſchlichen Anſprüche der Juden (c. 9 u. 10.), 
die beginnenden Umtriebe der Judenchriſten (16: 17—20.) und das ge— 
ſpannte Verhältniß zwiſchen ihnen und den Heidenchriſten (15: 7—9.);5 
nur muß man dieſe polemiſchen Nebenabſichten und ſpeciellen Veranlaſſun— 
gen nicht zur Hauptſache machen und dadurch den richtigen Geſichtspunkt 
für die Auffaſſung des Briefes verruͤcken, in welchem offenbar der oben an— 
gegebene allgemeine Zweck, die Auseinanderſetzung der Lehre von der Sünde 
des Menſchen, von der erloͤſenden Gnade Gottes durch Chriſtum und vom 
neuen Leben des Glaubens, in den Vordergrund tritt. 

Was den Gedankengang betrifft, ſo ſpricht der Apoſtel zunächſt nach der 
Einleitung fein Thema aus: das Evangelium, eine Gotteskraft zur Beſeli— 
gung aller Menſchen vermittelſt des Glaubens (1: 16. 17.). Dann hans 
delt er 1) von der allgemeinen Sündhaftigkeit und Erloͤſungsbedürftigkeit 
der Heiden und Juden (1: 18-3: 20.), 2) von der Heilserfüllung oder 
der Offenbarung der Gerechtigkeit durch Chriſtum, beſonders durch Seinen 
Verſoͤhnungstod, und von dem rechtfertigenden Glauben an Ihn, den zwei— 
ten Adam, Der uns viel mehr geſchenkt hat, als durch den erſten verloren 
ging (3: 21 — 5 21.) 3) von den ſittlichen Wirkungen des Glaubens 
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oder der Vermählung der Seele mit Chriſto, von der Heiligung, dem Wan— 
del im Geiſte und der ſeligen Kindſchaft Gottes (6—8.). Dazu kommt 
4) eine überaus tieffinnige Betrachtung über die göttliche Berufung und Ver— 
werfung und uber den Entwicklungsgang des Gottesreiches, eine Art von 
Philoſophie der Kirchengeſchichte, nämlich der Nachweis, daß die Verwerfung 
der ungläubigen Juden durch den unerforſchlichen Rathſchluß Gottes zur 
Bekehrung der Heiden diene, und daß, wenn die Fülle der Heiden einge⸗ 


gangen ſei, auch für ganz Iſrael die Stunde der Erloͤſung ſchlagen werde, 


worauf er in eine Lobpreiſung der Gnade und Weisheit Gettes ausbricht 
(9—11.). Zu dieſem dogmatiſchen Haupttheile fügt der Apoſtel feiner Ge⸗ 
wohnheit gemäß von c. 12—16 noch ſittliche Ermahnungen hinzu und ſchließt 
mit Empfehlungen, Grüßen, Segenswunſch und Doxologie. ö f 


. 


Der Roͤmerbrief geht alſo, wie der Galaterbrief, ganz vom anthropolo⸗ 
giſchen Geſichtspunkt, von der erloͤſungsbedürftigen Natur des Menſchen und 


ſeinem Verhältniß zum göttlichen Geſetze aus, und paßt inſofern vortrefflich 


zur Eigenthümlichkeit der lateiniſchen Kirche, in welcher Rom ſo lange den 
Mittelpunkt bildete. Die orientaliſch-griechiſche Kirche ſchloß ſich vermoͤge ihres 
überwiegenden Hangs zur Speculation mehr an die ſpaͤteren chriſtologiſchen 
Sendſchreiben des Paulus an die Epheſer und Koloſſer, ſo wie an die jo⸗ 
hanneiſchen Schriften an und entwickelte daraus die fundamentalen Lehren 
vom Weſen Gottes, von der Dreieinigkeit, von der Menſchwerdung und 
von dem Verhaͤltniß der beiden Naturen in Chriſto mit der groͤßten Schärfe, 
während ſie die Anthropologie und Soteriologie vernachlaͤßigte. Als dann 
ſpäter die Reihe der dogmengeſchichtlichen Arbeit an die abendländiſche Kirche 
kaͤm, ſchoͤpfte dieſe unter der Leitung des großen Auguſtin, der dem Pau⸗ 
lus ſo vielfach verwandt iſt, beſonders aus dem Roͤmerbrief den Stoff zur 
Ausbildung der Anthropologie und der mehr unmittelbar praktiſchen Lehren 
von der Sünde und Gnade. Und als die roͤmiſche Kirche im Laufe des 
Mittelalters, wie einſt die Galater, ſich vom Pfade des Evangeliums in das 


jüdiſche Geſetzesweſen, von der Glaubensgerechtigkeit in die Werkgerechtigkeit 


zurückverirrte, da war es wieder vor allem das erneuerte Studium des Nor 
merbriefs, welches die Reformatoren des 16ten Jahrhunderts zum Kampf 
gegen allen Pelagianismus waffnete und ihnen den Weg zu einem tieferen 
Verſtändniß der Heilslehre, der Natur des Geſetzes und des Evangeliums, 
des Glaubens und der Rechtfertigung zeigte. Seitdem iſt auch immer der 
Roͤmerbrief das Hauptbollwerk des evangeliſchen Proteſtantismus geblieben, 
obwohl wir damit keineswegs ſagen wollen, daß dieſer ſeinen Inhalt über— 
all richtig aufgefaßt und bereits allſeitig ergründet habe. 
6. 67. Die fünfte und letzte Reiſe nach Jeruſalem. 

- a. 58 (59). 

Nach dieſem dreimonatlichen Aufenthalt in Achaja ſchickte ſich Paulus 
zur Ausführung ſeines Entſchluſſes an, noch einmal nach Jeruſalem zu rei— 

4 


236 8.67. Die fünfte und letzte Reife 1. Per 


ſen, dort ſeine Wirkſamkeit im Orient zu beſchließen und dann das Evan— 
gelium nach Rom und Spanien zu tragen (Roͤm. 15: 22—25.). Nach 
Jeruſalem trieb ihn ſowohl ein äußerer, als ein innerer Grund. Er wollte 
einmal die im Laufe des letzten Jahres geſammelte und reichlich ausgefallene 
Collecte für die armen Judenchriſten ſelbſt überbringen, um 
dadurch nicht nur ihrer leiblichen Noth zu ſteuern, ſondern auch der Mut— 
tergemeinde einen praftifchen Beweis von der dankbaren Liebe und dem from— 
men Eifer der griechiſchen Chriſten zu geben und, ſo viel an ihm lag, das 
Band zwiſchen den beiden großen Abtheilungen der Kirche feſter zu knüpfen 
(1 Kor. 16: 3. 4., 2 Kor. 9: 12—15., Roͤm. 15: 25—27.). Die vollftäns 
dige Beilegung der inneren Spaltung, die durch die unermüdlichen Umtriebe 
der judaiſtiſchen Irrlehrer immer wieder hervorzubrechen drohte, mußte ihm 
nach ſeiner Auffaſſung des Weſens der Kirche, als des Leibes Jeſu Chriſti, an 
und für ſich ſchon als aller Anſtrengung und Opfer werth und zugleich als 


die nothwendige Bedingung der erfolgreichen weiteren Ausbreitung des Evan— 


geliums erſcheinen. Dazu kam aber noch jenes „Gebundenſein im 
Geiſte“ wovon er in der Abſchiedsrede an die epheſiniſchen Aelteſten ſpricht 
(Apg. 20: 22.), d. h. eine dunkle innere Noͤthigung, in welcher er einen 
höheren Antrieb des heiligen Geiſtes erkannte, dem entſcheidenden Wende— 
punkt ſeines eigenen Schickſals entgegenzugehen, der mit der Gefangenneh— 
mung in Jeruſalem eintrat. Daher gab er den warnenden Stimmen kein 
Gehoͤr, die ihn von der Reiſe abmahnten, überzeugt, daß ſelbſt Bande und 
Trübſal, die ſeiner in Jeruſalem warten, zur Ehre des Herrn und zum Be— 


ſten der Kirche ausſchlagen müſſen (20: 23. 24., 21: 13. 14.). 


Paulus verließ alſo im Fruͤhling des Jahres 58 Korinth, brachte das 
Oſterfeſt in Philippi zu, wo er wieder mit Lukas zuſammentraf, und ſchiffte 
ſich dann mit dieſem *) nach Troas, wohin ihm feine ſieben Gefährten, 
Sopater, Ariſtarchus, Secundus, Cajus, Timotheus, Tychikus und Trophimus, 
auf directer Seereiſe vorausgeeilt waren (Apg. 20: 4—6.). Dort blieb er eine 
Woche und ſtaͤrkte die ein Jahr zuvor von ihm gegründete Gemeinde 
durch Ermahnung und durch die wunderbare Erweckung des Jünglings Eu— 
tyches, der waͤhrend eines über die Mitternacht ausgedehnten Vortrags am 
Fenſter eingeſchlafen und auf die Straße geſtürzt war. Da der Apoſtel auf 
das Pfingſtfeſt in Jeruſalem eintreffen wollte, ſo ſchiffte er an der Küſte 
von Epheſus vorbei, ließ aber die Aelteſten dieſer und vielleicht auch der be— 
nachbarten Gemeinden s) nach der etwas weiter ſüdlich gelegenen joniſchen 
Hafenſtadt Milet kommen. 


57) denn von e. 20: 6 an beginnt Lukas plötzlich wieder, mit „wir“ zu erzählen, 
welches mit der erſten Abreiſe Pauli von Philippi, 17: 1., der dritten Perſon 
Platz gemacht hatte. Auch verräth die große Genauigkeit der nun folgenden 
Reiſebeſchreibung den Augenzeugen. 

2) wie Irenäus annimmt, welcher bei ah nelug 20: 17. nicht bloß an die 


* 
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Hier hielt er an ſie, Angeſichts der drohenden Gefahren und im weh— 
müthigen Vorgefühl, ſie nie wieder zu ſehen, jene paraͤnetiſche und apolo— 
getiſche Abſchiedsrede (Apg. 20: 17—38.), welche die rührendſte Liebe zu ſei— 
nen geiſtlichen Kindern und die treuſte Sorgfalt für die Zukunft der Kirche 
athmet. Zuerſt erinnerte er die Biſchoͤfe an ſeine Wirkſamkeit in Epheſus, 
wie er dort vom erſten Tage ſeines Aufenthaltes ſtets mit aller moͤglichen De— 
muth und unter vielen Thränen und Verſuchungen, die ihm beſonders durch 
die Nachſtellungen der Juden (welche die Apg. bloß andeutet, 19: 9.) berei- 
tet wurden, dem Herrn gedient und der Gemeinde nichts, was zu ihrem 


Seelenheil noͤthig war, vorenthalten, ſondern oͤffentlich und im Privatkreiſe den . 
ganzen Lebensweg verkündigt habe (V. 18—21.). Ein Apoſtel konnte wohl 


ohne Verletzung der Demuth auf ſich und durch ſich auf den Herrn, als das 


höchfte Vorbild, verweiſen (vgl. 1 Kor. 4: 16., Phil. 3: 17., 1 Theſſ. 12 6. 
2 Theſſ. 3: 9.), wie denn überhaupt die wahre Demuth nicht ſowohl in 
dem Nichtwiſſen der eigenen Tugend, als in der Zurückführung derſelben auf 


ihre Quelle, die freie und unverdiente Gnade Gottes, und im Gefühl der 
gänzlichen Abhängigkeit von ihr beſteht. «) Sodann kündigt er ihnen (V. 
22—25.) feine Trennung an und zwar für immer. Denn prophetiſche Stim— 
men haben ihm von Gemeinde zu Gemeinde, durch die er paſſirte (vgl. 21: 
4. 11.), vorhergeſagt, daß Bande und Trübſal ſeiner warten. Dadurch 
laſſe er ſich aber nicht abhalten, dorthin zu gehen, vielmehr ſei er freudig 
bereit, ſeinen Zeugenlauf zu vollenden und ſein Leben im Dienſte des Hei— 
landes zu opfern. Die Worte V. 25: „Ich weiß, daß ihr alle mein Anz 
geſicht nicht mehr ſehen werdet,“ ſind übrigens kein ſicherer Beweis gegen 
die Vertheidiger einer zweiten roͤmiſchen Gefangenſchaft des Paulus, welche 
annehmen, daß er, aus der erſten befreit, wieder nach Kleinaſien gekom— 
men ſei (2 Tim. 4: 13. 20.); denn das untrügliche Vorherwiſſen der Zu— 
kunft, zumal in perſoͤnlichen Angelegenheiten, gehoͤrt nicht zu den nothwen— 


epheſiniſche Gemeinde, ſondern an die ganze kleinaſiatiſche Kirche denkt und 
den Paulus ein förmliches Concilium halten läßt, wie man aus ſeinen Worten 
ſchliecßen muß: In Mileto convocatis episcopis et presbyteris, qui erant ab 
Epheso et a reliquis proximis civitatibus (adv. baer. III. 14. §. 2.). Zu for⸗ 
mell darf man ſich zwar die Sache in keinem Falle denken; allein die An— 
nahme, daß außer der epheſiniſchen Gemeinde auch noch andere in der Nachbar— 
ſchaft vertreten waren, wird durch die Worte &r c orm V. 25. begünſtigt; 
auch iſt es ja an und für ſich ſehr wahrſcheinlich, daß Paulus von Epheſus 
aus oder vor und nach ſeinem dortigen Aufenthalt in der Umgegend Gemein— 
den geründet hat. ’ Em; 
20) Der bekannte Ausſpruch Luthers: „Rechte Demuth weiß nimmer, daß ſie 
demüthig iſt; denn wo ſie es wüßte, würde ſie hochmüthig von dem Anſchauen 
derſelben ſchönen Tugend“ — läßt ſich mit dieſem Verfahren des Paulus und 
mit der Ausſage des Heilandes: „Ich bin ſanftmüthig und von Herzen de— 
müthig“ nicht wohl vereinigen, und paßt weit eher auf die Unſchuld. 
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digen Merkmalen eines Apoſtels (vgl. Apg. 20: 22., wo das Gegentheil an⸗ 
gedeutet iſt), und die Briefe aus der roͤmiſchen Gefangenſchaft zeigen, daß 
die Stimmung des Paulus in Bezug auf den Ausgang wechſelte. Hier in 
der wehmüthigen Stunde des Abſchieds überwaͤltigte ihn das Gefühl der 
bleibenden Trennung, daher ermahnt er die Aelteſten oder Biſchoͤfe um ſo 
ernſter und nachdrücklicher zur Wachſamkeit über ſich ſelbſt — damit ſie 
nicht Andern predigen und ſelbſt verwerflich werden — und zur treuen und 
uneigennützigen Pflege der Gemeinde, welche ihnen der heil. Geiſt anver— 
traut und welche der Herr mit Seinem eigenen Blute Sich zum Eigenthum 
erworben habe (V. 26—35.). Dieſer Ermahnung, welche wir als die 
Hauptabſicht der Rede anzuſehen haben, gibt er noch einen beſondern Nach— 
druck, indem er mit prophetiſchem Blick auf Irrlehrer hinweist, welche nach 
ſeinem Weggang von außen her unter ſie eindringen, ja aus ihrer Mitte 
ſelbſt “e) hervorgehen und, gleich wilden Woͤlfen, die Heerde verwüſten 
werden (29. 30.). Man hat dabei ohne Zweifel an judaiſirende Gnoſti— 
ker oder ihre Vorlaͤufer zu denken, welche in den Paſtoralbriefen (1 Timoth. 
1: 4. 20., 4: 1. ff, 2 Timoth. 2: 16 ff., 4: 3 f., Tit. 1: 10 ff., 3:9.) 
und im Koloſſerbriefe offen, im Brief an die Epheſer und in den johannei— 
ſchen Schriften mehr verſteckt und indirect bekämpft werden. Die Keime 
zu einer ſolchen Verfälſchung des Chriſtenthums durch fremdartige Elemente 
waren in Epheſus alle vorhanden, wo jüdiſcher und heidniſcher Aberglaube 
und Zauberei einen Hauptſitz aufgeſchlagen hatten.““) Nach dieſer Hin— 
weiſung auf die der Kirche drohenden Gefahren empfiehlt der Apoſtel ſeine 
Zuhoͤrer der Obhut des allmächtigen Gottes und hält ihnen nochmals das 
Beiſpiel ſeiner dreijährigen Wirkſamkeit zur Nachahmung vor, wie er voll 
der unermüdlichſten Sorgfalt und der uneigennützigſten Hingebung dem Herrn 
und Seiner Gemeinde gedient, mit feiner eigenen Hände Arbeit fein und ſei— 
ner Gefährten Unterhalt erworben, und dabei reichlich die Wahrheit des in 
den Evangelien nicht aufgezeichneten Spruches Chriſti erfahren haber „Ge— 
ben iſt ſeliger, als nehmen „“ d. h. es iſt beſeligender aus Liebe zu Andern 
zu entbehren und zu darben, als auf Koſten Anderer zu beſitzen und zu 
genießen, was im abſoluten Sinne von Gott, dem Geber aller guten Ga— 


00) Bei dem 25 bach abron muß man entweder an die angeredeten Presbyter 
ſelbſt, oder die von ihnen repräſentirten chriſtlichen Gemeinden denken. Das 
Erſtere liegt offenbar näher, und dann kann man aus dieſen Worten um ſo 
weniger den Schluß ziehen, daß der erſte Brief an den Timotheus, wo die 

Irrlehrer als bereits vorhanden vorausgeſetzt werden, erſt nach der mileſi— 
ſchen Abſchiedsrede abgefaßt fein müſſe. Denn von häretiſchen Presbytern 
tft in dieſem Briefe noch nicht die Rede, auch wird 1 Tim. 4 1 ff., vol. 2 

Tim. 2:16 ff., 3: 1 ff., übereinſtimmend mit Apg. 20: 29. 30., der Abfall vom 

Slauben mehr im prophetiſchen Geiſte als in „den letzten Zeiten“ beverſtehend 
geſchildert. 

1) Pgl. oben S. 215 ff. 
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ben und Urquell aller Seligkeit, gilt (31—35.) * — Daruuf fiel er auf 
die Kniee, betete mit ihnen, und unter heißer Umarmung und Thraͤnen 
ſchieden ſie von einander, wie das Lukas mit den einfachſten, und doch ſo 
rührenden und ergreifenden Worten ſchildert (V. 36—38.). 

Eine ähnliche Abſchiedsſeene ereignete ſich in der phoͤniziſchen Handels— 
ſtadt Tyrus, wo das Schiff ſeine Waaren ablud, ſo daß Paulus eine 
Woche bei den dortigen Chriſten zubringen konnte. Nachdem ſie ihn verge— 
bens von der Fortſetzung ſeiner Reiſe abzuhalten geſucht, begleiteten ſie ihn 
ſammt ihren Weibern und Kindern mit ſchwerem Herzen an den Hafen und 
knieeten am Ufer mit ihm nieder zum Gebet (213 3—5.). In Cäſarea 
Stratonis verweilte er wiederum einige Tage mit ſeinen Gefährten im Hauſe 
des Evangeliſten Philippus, Eines jener erſten ſieben Diakonen der jeruſa— 
lemiſchen Gemeinde, und wurde auch hier vor der drohenden Gefahr ges 
warnt. Der Prophet Agabus aus Judaͤa, derſelbe, der einſt die Hungers - 
noth vom Jahr 44 vorhergeſagt hatte (11: 28.), band ſich die Haͤnde und 
Füße mit dem Gürtel des Paulus) und ſagte: „So ſpricht der heil. 


2%) Auch dieſe herrliche Rede und darauffolgende Abſchiedsſcene, die für jeden un— 
befangenen Sinn die unverkennbarſten Merkmale der Aechtheit und Urſprüng— 
lichkeit an ſich trägt, läßt der radicale Skeptieismus des Dr. Baur nuft 
unangetaſtet und erklärt fie für ein ſpäteres Machwerk (Paulus S. 177 ff.). 
Seine Gründe find: J) der Widerſpruch, welcher zwiſchen den darin ausge— 
ſprochenen Todesahnungen und den in dem kurz zuvor verfaßten Römerbrief 
0. 15: 22 ff. kundgegebenen freudigen Hoffnungen auf eine neue Wirkſamkeit 
bis nach Spanien hin, Statt finden ſoll. Allein einmal hat Baur gar kein 
Recht, ſich auf das 15te Kap. des Römerbriefs zu berufen, da er ja daſſelbe 
für unpauliniſch erklärt. Und ſodann ſpricht ja auch Röm. 15: 31. die Be⸗ 
fürchtung vor den Gefahren aus, welche dem Apoſtel von den ungläubigen 
Juden in Jeruſalem drohten, und weßwegen er die römiſchen. Chriſten um 
ihre Fürbitte angeht. Ueber ſolche unbeſtimmte Befürchtungen aber geht auch 
die mileſiſche Abſchiedsrede im Weſentlichen nicht hinaus (gl. Apg. 20: 22. 
7a &v aörn ovvarenoovra u ln ecò bg), nur daß dieſelben in Folge der voran— 
gegangenen Warnungen durch prophetiſche Stimmen und des bevorſtehenden Ab— 
ſchieds, der jedes edle, liebende Gemüth mit Schmerz und Trauer erfüllt, 
ſehr natürlich für den damaligen Moment in den Vordergrund traten. 2) die 
Hinweiſung auf die Irrlehrer V. 29. 30., welche aber gerade durch ihre Un— 
beſtimmtheit ein hohes Alter kund gibt, abgeſehen von der Beſtätigung der— 
ſelben durch die Paſtoralbriefe, deren Unächtheit Baur keineswegs erwieſen 
hat. Ein ſpäterer Schriftſteller, der ſchon mitten unter den entwickelten Hä— 
reſieen lebte, hätte dem Paulus gewiß eine weit klarere und ausführlichere 

Charakteriſtik derſelben in den Mund gelegt. 

203) Durch Diefe ſymboliſche Handlung ſollte die bevorſtehende Gefangennehmung 
den Anweſenden lebendiger vor die Augen gemalt und Dale 4 
prägt werden. Aehnliche dramatiſche Weiſſagungen finden ſich im A. T., z. B. . 
das Joch des Jeremias (27: 2.), das heimliche Durchgraben der Wand bei 
Ezechiel (12: 5.). 
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Geiſt: Den Mann, dem der Gürtel gehört, werden die Juden in Jeruſa— 
lem alſo binden und in die Hände der Heiden überliefern“ (21: 11.). Da 
vereinigten ſich die Glieder der Gemeinde und die Gefaͤhrten des Paulus 
aus dem Antrieb ihres eigenen Geiſtes unter Thränen zu der dringenden 
Bitte, er möchte doch nicht nach Jeruſalem ziehen. Allein er glaubte feiz 
nem inneren Drange und der Stimme der Pflicht mehr gehorchen zu muͤſ— 
ſen, als dem Rathe der Freunde und Schüler, obwohl dieſer aus laute— 
rer Liebe zu ihm und aus Nücficht auf das Wohl der Kirche hervor— 
ging und daher auch fein gefühlvolles Herz tief bewegte. Er war bereit, 
für den Namen des Herrn Jeſu nicht nur gebunden zu werden, ſondern 
auch zu ſterben. Die Brüder ergaben ſich endlich in den Willen des Herrn. 
Einige von inen begleiteten den Apoſtel auf ſeinem letzten Gang zu der 
Stadt, „ die da toͤdtet die Propheten und ſteiniget, die zu ihr geſandt 
ſind.“ Bei einem der aͤlteſten Chriſten, einem gewiſſen Mnaſon aus Ky— 
pern, fanden die Heidenmiſſionare gaſtfreundliche Aufnahme und Herberge. 


§. 68. Die Gefan gennehmung des Paulus. 


Wir ſtehen hier an einem epochemachenden Wendepunkt in dem Leben 
des Paulus. Zwei Decennien hatte er als ein reiſender Miſſionar von 
Stadt zu Stadt, von Land zu Land das Evangelium verkündigt und durch 
Gottes Gnade mehr gearbeitet, als alle anderen Apoſtel (1 Kor. 15: 10.). 
Von nun an ſollte er feinem göttlichen Meiſter noch mehrere Jahre in Ketten 
und Banden dienen und Ihn zuletzt durch den Märtyrertod verherrlichen. 
Wie die erſte Hälfte feines Wirkens, fo iſt auch dieſe zweite für die Kirche 
nicht nur ſeiner, ſondern aller Zeiten von unberechenbarem Segen geweſen 
und bildet einen wo moglich noch ftärferen Beweis für die Kraft feines 
Glaubens und für die Gottlichfeit des Chriſtenthums. Als Friedensbote 
kam er nach Jeruſalem, voll ſchmerzlicher Liebe zu ſeinen Volksgenoſſen, für 
deren Bekehrung er, wenn es moͤglich geweſen wäre, ſelbſt die Strafe der 
Verdammten durchzumachen bereit war (Nom. 9: 13.), mit reichlichen Lie— 
besgaben der griechiſchen Brüder für die armen Gemeinden Judäas ver— 
ſehen und mit dem aufrichtigen Wunſche nach feſterer Vereinigung aller Chri— 
ſten beſeelt. Aber er mußte bitter den Undank der Welt und der falſchen 
Brüder erfahren. Die Verfolgung ging von den unglaͤubigen Juden aus, 
welche dreißig Jahre zuvor den Herrn der Herrlichkeit Selbſt an's Kreuz 
geſchlagen hatten. Sie haßten den Apoſtel, als einen Apoſtaten vom Ge— 
ſetz und Empoͤrer gegen Gottes Autorität, mit jenem blinden Fanatismus, 
womit er ſelbſt einſt die junge Chriſtengemeinde auszurotten verſucht hatte. 
Wie aber der Heiland von Einem Seiner Jünger verrathen, von einem an— 
dern in der Stunde der Gefahr verläugnet wurde, fo ſcheint der engherzige, 
phariſäiſch geſinnte Theil der Judenchriſten zur Gefangennehmung des 
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Paulus beigetragen, der liberalere Theil ihn aus Menſchenfurcht im Stiche 
gelaſſen zu haben. Denn die Erſteren kennen wir ja bereits als feine er— 
bittertſten Gegner, die überall fein Anſehen und fein Wirken zu untergra— 
ben bemüht waren, und von den Letzteren wird wenigſtens nirgends berich— 
tet, daß ſie ſich auch nur mit Einem Worte für den gefangenen Knecht 
Chriſti bei der jüdiſchen oder heidniſchen Obrigkeit verwendet haben. Dieß 
iſt aber um ſo auffallender, da Jakobus mit ſeinen Aelteſten die Zahl der 
glaͤubig gewordenen Juden in Jeruſalem auf viele Myriaden angibt (Apg. 
21: 20.). Mag man auch dieß bloß fir eine hyperboliſche Bezeichnung 
einer unbeſtimmten Menge erklären und die Judenchriſten der Umgegend, 
fo wie die gerade zum Feſtbeſuche anweſenden Ausländer mit einſchließen: 
ſo erſcheint doch die Zahl nach allem, was wir von der ſpäteren Geſchichte 
der jeruſalemiſchen Gemeinde wiſſen,“) unglaublich, wenn wir nicht zu— 
gleich annehmen, daß die Majorität derſelben aus ſolchen beſtand, welche 
zwar die Waffere, aber nicht die Feuertaufe des Chriſtenthums empfangen 
hatten und daher in der Stunde der Entſcheidung entweder in's eigentliche 
Judenthum zurückfielen oder ſich als ebionitiſche Secte fortpflanzten. Daß 
die Neigung zum Abfall ſehr groß war, erſehen wir aus dem Hebräerbrief, 
der hoͤchſt wahrſcheinlich an paläftinenfifche Judenchriſten gerichtet und zwar 
nicht von Paulus ſelbſt, aber doch unter dem directen Einfluß feines Geis 
ſtes von Einem feiner Schüler verfaßt iſt. Wir haben Urſache anzunehmen, 
daß der mächtige Eindruck der Erſcheinung Chriſti nach Seinem Hingange 
auch auf die große Maſſe derer wirkte, die zwar an Seiner Knechtsgeſtalt 
Anſtoß genommen hatten, die aber von Seiner baldigen Wiederkehr die Er⸗ 
fuͤllung ihrer ſleiſchlichen Meſſtashoffnungen erwarteten und ſich daher äußer⸗ 
lich den Chriſtennamen beilegten, ohne darum ihre frühere Geſinnungsweiſe 
aufzugeben. Um ſo noͤthiger war daher auch die furchtbare Kriſis des jüdi⸗ 
ſchen Kriegs, um dieſem Scheinfrieden zwiſchen Judenthum und Chriſten— 
thum ein Ende zu machen und eine Sichtung zwiſchen wahren und falſchen 
Bekennern Jeſu herbeizuführen. 

Gleich am erſten Tage nach ſeiner Ankunft begab ſich Paulus mit feie 
nen Begleitern zu Jakobus, dem Vorſteher der jeruſalemiſchen Chriſten⸗ 
gemeinde, und theilte ihm und den bei ihm verſammelten Aelteſten die Er⸗ 
folge ſeiner geſegneten Wirkſamkeit unter den Heiden mit. Sie prieſen Gott 
darüber (21: 20.), denn Jakobus erkannte ja, wie wir aus den Verhand⸗ 
lungen des Apoſtelconcils und aus dem Galaterbrief wiſſen, die eigenthüm⸗ 
liche Miſſion und Gnadengabe des Paulus brüderlich an, obwohl er ſeinen 
eigenen Wirkungskreis auf die Juden beſchränkte und für ſeine Perſon ſich 


25 Selbſt zur Zeit des Origenes betrug nach deſſen Schätzung (in Joann. t. 
I. 5. 2.) die Zahl der bekehrten Juden in der ganzen Welt nicht einmal 
144,000. 100 
Kirchengeſchichte I. 1. 
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eng an die Formen der A. Tlichen Froͤmmigkeit anſchloß. Allein ſo dach— 
ten nicht alle Glieder ſeiner Gemeinde. Vielmehr herrſchte unter vielen, 
und wie es ſcheint, unter der Mehrzahl derſelben ein ſtarkes Vorurtheil ge— 
gen den Heidenapoſtel, ſie hatten ihn im Verdacht, daß er nicht bloß die 
Heiden von der Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes freiſpreche, fondern 
auch alle auslaͤndiſchen Juden zum Abfall von demſelben verführe und fie 
auffordere, ihre Kinder nicht beſchneiden zu laſſen. Nun hatte er zwar aller— 
dings den Grundſatz aufgeſtellt, daß der Menſch ohne des Geſetzes Werke, 
allein durch den Glauben an Jeſum Chriſtum ſelig werde, und darin ſtimm— 
ten mit ihm Petrus und alle Apoſtel uͤberein (Apg. 15: 11.). Dieſer 
Grundſatz mußte mit der Zeit die Aufhebung des Ceremonialgeſetzes auch 
für die Judenchriſten nach ſich ziehen. Aber er war weit davon entfernt, 
dieſe Aufhebung ploͤtzlich und gewaltſam zu vollziehen, vielmehr überließ er dieß 
der inneren Entwicklung des evangeliſchen Geiſtes, wie er ſelbſt deutlich ge— 
nug bezeugt in den Worten: „Iſt jemand beſchnitten berufen, ſo ziehe er 
die Vorhaut nicht über; iſt jemand in der Vorhaut berufen, ſo beſchneide 
er ſich nicht. Die Beſchneidung iſt nichts und die Vorhaut iſt nichts, ſon— 
dern die Haltung der Gebote Gottes. Ein jeglicher bleibe in dem Zuſtande, 
in dem er berufen worden“ (1 Kor. 7: 18 —20.). Ja er accommodirte ſich 
ſelbſt manchmal an die jüdiſchen Formen, wie in der Beſchneidung des Ti— 
motheus (Apg. 16: 3.), wenn man nur nicht behauptete, daß die Beſchnei— 
dung, eder irgend ein Geſetzeswerk zur Seligkeit nothwendig ſei. Die obige 
Beſchuldigung war alſo nur halbwahr und beruhte auf einem voreiligen Schluß 
aus der Lehre des Paulus, vielleicht auch auf einigen praktiſchen Beiſpielen 
folcher Judenchriſten, welche in der Abſchüttelung des alten Joches weiter 
gehen mochten, als er ſelbſt unter den damaligen Verhältniffen für weiſe 
und zweckmäßig hielt. ; 

Jakobus, dem die Erhaltung der Eintracht in feiner Heerde und das 
Wohl des „Bruders“ Paulus ſehr am Herzen lag, ertheilte ihm daher den 
Rath, an den asketiſchen Uebungen des Naſiräatsgelübdes (vgl. 4 Moſ. 6: 
1—21.), das gerade, wie durch providentielle Fügung, vier arme Glieder 
der Gemeinde auf ſich genommen hatten, Theil zu nehmen, die Koſten der 
damit verbundenen Reinigungsopfer für fie zu beſtreiten, was für ein ver— 
dienſtliches Werk galt, und auf dieſe Weiſe jene gefahrdrohende Anklage 
factiſch zu widerlegen. Der Freiheit der Heidenchriſten wollte er dadurch 
nicht zu nahe treten. Daher die Erinnerung an das Decret des Apoſtelcon⸗ 
cils (Apg. 21: 25., vgl. 15: 20. 29.). Dem Paulus aber, als einem ge⸗ 
bornen Juden, glaubte er eine ſolche Unterwerfung unter eine maſaiſche 
Verordnung wohl zumuthen zu duͤrfen, zumal da der Herr Selbſt freiwillig 
dem Geſetze unterthan geweſen. Paulus, der ja mit Gedanken der Liebe 
und des Friedens nach Jeruſalem gekommen war, befolgte den wohlgemein⸗ 
ten Rath, unterzog ſich den Entbehrungen der Naſiraͤer und zeigte am fol⸗ 
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genden Tage den Prieſtern die Zeit an, wann das Gelübde beendigt und 
das abſchließende Opfer dargebracht werden ſollte. Natürlich that er dieß 
nicht etwa bloß aus Accommodation an die Schwaͤche der juͤdiſchen Bruͤder, 
ſondern mit gutem Gewiſſen, wie er denn auch anderwaͤrts freiwillig ſich, 
der Zucht des Geſetzes unterwarf, ) freilich nicht, um ſich damit die 
Seligkeit zu erwerben. . 

Dieß ift die bisher gangbare Auffaſſung des Abſchnitts Apg. 21:18—26. 
Nach der neuen, von Wieſeler““) vorgetragenen Anſicht dagegen wäre. 
Paulus gar nicht Nafirder geworden, ſondern hätte bloß die 
Koſten der Opfer für die vier Naſiräer der Gemeinde getragen, deren fruͤ— 
her übernommenes Gelübde (vgl. V. 23.) ſchon mit dem folgenden Tage 
ablief (V. 26.). Dann muß man das avere, welches ihm Jakobus V. 
24. zumuthet, von der gewoͤhnlichen Reinigung verſtehen, welche der Dar— 
bringung der Opfer und jedem Tempelbeſuche, beſonders der Feſtfeier vor— 
anging (vgl. 1 Sam. 16:5., 2 Moſ. 19: 10., 2 Makk. 12: 38., Joh. 11: 
55.), und den etwas ſchwierigen V. 26. ſo überſetzen: „Da zog Paulus 
die Maͤnner herzu und nachdem er ſich mit ihnen am falgenden Tage ge— 
heiligt hatte, ging er in den Tempel hinein, anmeldend die Vollendung der 
Tage des Naſiraͤats (und blieb daſelbſt), bis für einen jeden von ihnen die 
Gabe dargebracht wurde.“ Dazu paßt allerdings der Aoriſt (po ) 
vortrefflich, der die wirkliche Darbringung der Opfer an dieſem Tage, alſo 
die Loͤſung des Naſiräatsgelübdes anzudeuten ſcheint. Bei der andern Auf- 
faſſung muß man ihn als Futurum nehmen (donec offeretur), wobei man 
aber, in indirecter Rede mit kes ob, wie hier, durchaus den Conjunctiv ers 
warten ſollte (vgl. 23: 12. 21., 25: 21.). Sodann wird 24: 18. aus⸗ 
drücklich bemerkt, daß der Apoſtel an demſelben Tage, an welchem er 
geheiligt (Ayveowivov vgl. das a yves 21: 26.) im Tempel opferte, gefangen 
genommen worden ſei. Endlich wird dadurch der Anſtoß wenigſtens einiger— 
maaßen gehoben, den ein foͤrmliches Naſiräat von Seiten des Heidenapoſtels zu 
haben ſcheint. Freilich ſchloß auch die Theilnahme und Hülfleiſtung bei der 


bloßen Loͤſung des Gelübdes im Grunde eine relative Billigung deſſelben 


und der damit zuſammenhängenden judaiſirenden Froͤmmigkeit in ſich. 

So trafen alſo hier die beiden Apoſtel von verſchiedenen Geſichtspunkten 
aus zuſammen in demſelben conſervativen und ireniſchen Sinne. Man kann 
ihre herablaſſende Liebe und Schonung der Schwachen, — wenn man nicht 
dieſe Zeloten vielmehr zu den Harten zählen will — ihre ſelbſtverläugnende 
Rückſicht auf die Erhaltung der Einheit der Kirche hochachten und bes 
wundern, *) und doch dabei der Vermuthung Raum geben, daß vielleicht 


) Apg. 18: 18. vgl. darüber oben S. 212 ff. beſonders die Note. 


0) Chronologie S. 105 ff. N a 
) R. Stier ſagt mit Rückſicht auf dieſe Nachgiebigkeit der Apeſtel gegen die 
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dieß Mal beide, der Eine durch Rath, der andere durch die That, in der 
Accommodation zu weit gegangen ſeien. Da die ausdrücklichen Erklärungen 
der Apoſtel ſelbſt uns verbieten, ſie von aller menſchlichen Schwachheit aus⸗ 
zunehmen; fo darf man wohl in aller Ehrfurcht und Beſcheidenheit fras 
gen: Konnte nicht, ja mußte nicht ihr Verfahren in dieſem Falle dazu die⸗ 
nen, die Geſetzeseiferer in ihrem unevangeliſchen Irrthum zu beſtärken, als ſei 
die Beobachtung der moſaiſchen Ceremonien nothwendig zur Seligkeit? 
Hätte nicht Jakobus vielmehr den Paulus im Princip rechtfertigen und den 
alten phariſäiſchen Sauerteig furchtlos bekämpfen ſollen? Und beging nicht 
Paulus hier — freilich unter viel gefährlicheren Umſtänden — von feinem 
Standpunkte aus denſelben Fehltritt, den er an Petrus in Antiochien ſo 
ſcharf tadelte? Hätte er nicht beſſer daran gethan, auch dieß Mal dieſen 
Halbchriſten kräftigen Widerſtand zu leiſten, wie einſt bei der ihm zugemu— 
theten Beſchneidung des Heiden Titus (Gal. 2: 5.)? Wir wagen nicht 
darüber zu entſcheiden, da uns Lukas keinen nähern Aufſchluß uͤber die Ver— 
hältniſſe der jeruſalemiſchen Gemeinde gibt. Ohne Zweifel war die Stel— 
lung des Jakobus eine äußerſt ſchwierige, da er bei der zunehmenden Ver— 
ſtockung der Nation und dem herannahenden goͤttlichen Gericht noch immer 
als Vermittler zwiſchen der alten und neuen Ockonomie dazuſtehen hatte — 
denn das war ſeine eigentliche Miſſion — um noch moͤglichſt viele aus dem 
Feuerbrand zu retten. Und follte Paulus dießmal vielleicht etwas zu viel 
nachgegeben haben, ſo that er es doch aus den edelſten und wohlmeinendſten 
Motiven. Jedenfalls aber geht aus dem weiteren Erfolge hervor, daß we— 
nigſtens die Juden durch dieſe feine Annäherung nicht guͤnſtiger geſtimmt, 
vielmehr vielleicht gerade durch ſie nur noch mehr erbittert wurden. 

Denn noch vor dem Ablauf der Pfingſtwoche ) erregten Fleinafias 


ſchwachgläubigen Juden: „O wäre doch in der Reformationszeit dieſer Sinn 
herrſchend geweſen! Es wären ſo wenig zwei evangeliſche Kirchen einander 
gegenüber getreten, als damals eine pauliniſche und eine petriniſche Ge— 
meine Gottes!“ (Die Reden der Apoſtel Th. II. S. 219.) 

) Es fragt ſich hier, worauf die räthſelhaften „ſieben Tage“ 21:27. zu bezies 
hen ſeien. Gewöhnlich verſteht man darunter die ganze Dauer des Naſiräats— 
gelübdes der vier Brüder. Allein das ſtreitet gegen die jüdiſche Sitte. Das 
Naſiräat dauerte entweder lebenslänglich, oder wenigſtens dreißig Tage. 
Grotius, Kühnöl und de Wette nehmen daher an, daß von dem Naſi⸗ 
räat der vier Brüder damals noch ſieben Tage übrig waren, und daß ſich Pau— 
lus bloß für dieſen Reſt an ſie angeſchloſſen habe, und de Wette meint, daß 
die Prieſter denen, welche die Koſten des Gelübdes trugen, eine kürzere Zeit 
nach ihrem Belieben erlaubten. Allein für einen ſolchen Gebrauch läßt ſich 
gar kein Beweis beibringen, und ſodann widerſtreitet dieſe Annahme durch— 
aus der Angabe der zwölf Tage 24: 11., welche ſeit der Abreiſe des Paulus 
von Cäſarea nach Jeruſalem bis auf den ſechsten Tag ſeiner Gefangenſchaft in 
Cüſarea verfloſſen waren. Dieſe muß man nämlich fo berechnen: 2 Tage für feine 
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tiſche Juden, die gerade beim Pfingſtfeſt anweſend waren und den Hei— 
denapoſtel ſchon in Epheſus vorfolgt haben mochten, einen wilden Auflauf 
gegen ihn, ergriffen ihn im Tempel und ſchrieen: „Helfet, ihr Maͤnner von 
Iſrael! das iſt der Menſch, der alle allenthalben lehret gegen das Volk, 
gegen das Geſetz und gegen den Tempel, den er entweiht hat.“ Die 
Fanatiker ſchloſſen nämlich ohne Grund aus ſeinem Umgang mit dem Hei— 
denchriſten Trophimus, der ebenfalls von Kleinaſien ſtammte (20: 4., 2 Tim. 
4: 20.), er habe Griechen in das Heiligthum geführt, was bei Todesſtrafe 
verboten war.““) Die wüthende Menge ſchleppte ihn aus dem Tempel, 
damit dieſer nicht durch Blut verunreinigt würde, mißhandelte ihn und hätte 
ihn ohne Zweifel umgebracht, wenn nicht zur guten Stunde der Tribun der 
roͤmiſchen Beſatzungscohorte, die in der benachbarten Burg Antonia nords 
weſtlich vom Tempel ſtationirt war, mit ſeinen Soldaten und Hauptleuten 
herbeigeeilt wäre. Claudius Lyſias — fo hieß der Chiliarch nach 23: 26. — 
entriß den Zeugen Jeſu Chriſti dem ergrimmten Poͤbel und ließ ihn, an 
zwei Ketten gebunden, in die Kaſerne bringen. Wie vortheilhaft contra— 
ſtirt hier der gefegliche Ordnungsſinn der heidniſchen Roͤmer gegen die zü⸗ 
gelloſe Wuth des entarteten Volkes Gottes! Paulus hielt nun von der 
Treppe der Burg eine hebraͤiſche Rede (22: 1—21.) und hoffte durch die 
einfache Erzählung feiner Bekehrung vom ſtricteſten Pharifäismus zum Chri⸗ 
ſtenglauben und durch die Schilderung der großen Thaten Gottes unter den 
Heiden die aufgeregte Menge einigermaaßen zu beruhigen. Als er aber an 
feine göttliche Berufung zum Heidenapoſtel kam, die durch eine Viſion im 
Tempel an ihn ergangen war, da brach der Tumult auf's Neue los, und 
ſtürmiſch wurde ſeine Hinrichtung verlangt. Der Tribun, der ihn zuerſt 


Reife nach Jeruſalem; Iter Tag Zuſammenkunft mit Jakobus (21:18 —25.); 
Ater Tag (wahrſcheinlich das Pfingſtfeſt) Opferung im Tempel mit den Na- 
ſiräern und Gefangennehmung (21:26—22: 29.); Ster Tag Verhör vor dem Orr 
nedrium (22: 30—23: 11.); éter Tag Abends 9 Uhr Wegführung nach Eäfae 
rea (23: 12—31.); 7ter Tag Ankunft daſelbſt (23: 32— 35.) und die übrigen 
5 Tage hatte er dort bereits gefangen geſeſſen, als Ananias von Jeruſalem an— 
kam (24: 1—23.). Man ſieht, daß auf dieſe Weiſe bloß Ein Tag (ſtatt der 
vermeintlichen ſieben) für das Naſiräerthum Pauli übrig bliebe. Unter die⸗ 
fen Umftänden ſcheint mir die Auskunft Wieſelers a. a. O. S. 110. alle 
Beachtung zu verdienen, daß Lukas unter den ra nutpus die Pfingſt⸗ 
woche verſtehe, was er bei ſeinen Leſern vorauſetzen konnte, da er ja kurz zu— 
vor (20: 16.) die Abſicht Pauli, dieſes Feſt zu feiern, gemeldet hatte. 

20) An den Säulen des Vorhofs der Iſraeliten ſtand in griechiſcher und lateini⸗ 
ſcher Sprache die Warnung: „Kein Ausländer (Nichtjude) darf in das Heilig⸗ 
thum eingehen“ (Sofeph. de bello Jud. V. 5, 2.). Nach Philo und Jo⸗ 
ſephus hatten die Juden das Recht, oder vindieirten es ſich wenigſtens, je⸗ 
den Juden, ſelbſt einen Römer, der durch Ueberſchreitung dieſer Grenze den 
Tempel profanirte, zu tödten. 
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für einen Aufrührer hielt, wollte ihn geißeln laſſen, um ihm das Bekennt⸗ 
ſeines Verbrechens zu entlocken. Von dieſer Schmach wurde jedoch Paulus 
befreit, indem er erklärte, daß er roͤmiſcher Bürger ſei. 


5. 69. Paulus vor dem Synedrium. 


Am andern Tage ſchickte Lyſias den Gefangenen vor das verſammelte 
Synedrium. Hier benahm ſich Paulus mit Würde und Klugheit. Er 
wollte ſich zuerſt in ordentlicher Rede vertheidigen. Als er aber darin von 
dem vorſitzenden Hoheprieſter Ananias, einem ſtolzen und grauſamen Men⸗ 
ſchen, der nachher im jüdiſchen Kriege von Moͤrderhand fiel, auf eine rohe 
und ungeſetzliche Weiſe unterbrochen wurde und auf deſſen Befehl hin auf 
den Mund geſchlagen werden ſollte: da entfielen ihm die Worte: „Gott 
wird dich ſchlagen, du getünchte Wand!“ (23: 3.) d. h. du Heuchler, der 
auswendig weiß und inwendig ſchmutzig iſt, deſſen Betragen im Wider— 
ſpruch mit deinem heiligen Amte ſteht. So treffend und wohlverdient dieſer 
Vorwurf an ſich auch war, ſo ging er doch aus leidenſchaftlicher Heftigkeit 
hervor, welche von der ruhigen Würde und Reſignation Jeſu bei noch 
groͤberer Beleidigung (Joh. 18: 22. 23.) nachtheilig abſticht, o) und verſtieß 
gegen die dem Traͤger des Hoheprieſterthums ſchuldige Hochachtung. Das 
fühlte auch Paulus ſelbſt und beſtrafte ſofort durch Anführung einer Schrift— 
ſtelle (2 Moſ. 22: 28.) feine Uebereilung. “) 


200) Diefen Contraſt hebt ſchon Hieronymus, und wohl zu ſtark, hervor, con- 
tra Pelag. III im Anfang: Ubi est illa patientia salvatoris, qui quasi ag- 
nus ductus ad victimam non aperuit os suum, sed clementer loquitur ver- 
beranti: si male locutus, argue de malo, si autem bene, quid me caedis? 
fügt aber mildernd hinzu: Non apostolo detrahimus, sed gloriam Domini 
praedicamus, qui in carne passus carnis injuriam superat et fragilitatem. 

01) Einige Schwierigkeit machen die Worte: „Ich wußte nicht, daß es der 
Hoheprieſter ſei“ 23: 5., da Paulus das doch ſchon aus dem Präſidium und 
aus der Amtstracht erſehen konnte, auch wenn er den Ananias nicht perſön— 
lich kannte. Man hat daher das ob Jose verſchieden gefaßt: 1) non agnosco, 
unter Vorausſetzung, daß Ananias ſeit ſeiner Verklagung beim Kaiſer nicht 
mehr eigentlicher Hoheprieſter geweſen ſei, ſondern ſich das Amt während des 
Interregnums unmittelbar nach der Ermordung ſeines Nachfolgers Jonathan 
bloß angemaaßt habe. 2) nesciebam, aber im ironiſchen Sinne: “Einen 
Menſchen, der ſich ſo unheilig zeigt, konnte ich gar nicht für den Hoheprie— 
ſter halten. Denn dieſen freilich darf man nicht ſchelten nach dem Geſetz.“ 
Dieſe von Auslegern verſchiedener dogmatiſcher Richtung, Camerarius, 
Calvin, Stier, Mayer, auch von Baur (S. 207.), adoptirte Faſ⸗ 
ſung würde uns nicht nöthigen, eine Uebereilung in den früheren Worten des 
Paulus anzunehmen. Man könnte ſich die Sache ſo denken, daß er V. 3. 
nicht in der Aufwallung menſchlichen Zorns, ſondern des richtenden heil. Geis 
ſtes geſprochen und im Namen Gottes dem elenden Ananias die Wahrheit 
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Da er ſah, daß bei der gereizten Stimmung ſeiner Gegner eine ruhige 
Vertheidigung unnütz, ja unmoͤglich war, ſo ſchlug er den Weg der Klug— 
heit ein, die ja, ſobald ſie bloß als Mittel für hoͤhere Zwecke dient und mit der 
„Wahrheit in keinen Conflict geraͤth, nicht nur erlaubt, ſondern ſogar gebo— 
ten iſt (vgl. Matth. 10: 16.). ) Er hob nämlich die wichtige Lehre von 
der Auferſtehung der Todten als Anklagepunkt hervor, warf damit 
einen Feuerbrand in die aus Sadducaͤern (an deren Spitze Ananias ſtand) 
und Phariſäern gemiſchte Verſammlung und zog die ſtaͤrkere Partei, wenig— 
ſtens für den Augenblick auf feine Seite. Natürlich dachte er ſich die Auf 
erſtehung der Frommen überhaupt in der engſten Verbindung mit der Auf— 
erſtehung Jeſu, wie denn auch dieſe letztere ausdrücklich von Feſtus 25: 19. 
als Controverspunkt bezeichnet wird. Man hat nun geſagt, daß dieſes 
Stratagem eine unredliche Verſchiebung des Streitpunktes ſei. “s) Zwar 
wurde ihm allerdings eigentlich die Läſterung des Geſetzes, des Volkes und 
des Tempels ſchuldgegeben; allein dieß war im Grund nur der negative 
Ausdruck für ſeinen energiſchen Glauben an Chriſtum, als den Urheber 
einer neuen Schöpfung, durch den das Alte vergangen und Alles neu ger 
worden. Das war ſein einziges Verbrechen. Worauf ruht aber nach pau— 


geſagt und das Strafgericht verkündigt habe, das nachher wirklich über ihn 
hereinbrach. (Aehnlich Stier, Reden der Ap. II S. 321 ff.). Allerdings 
iſt der Ausdruck „übertünchte Wand“ nicht ſtärker, als die Prädicate, welche 
der Herr Selbſt den Phariſäern Matth. 23. beilegt, wo Er ſie unter anderm 
auch mit „übertünchten Gräbern“ vergleicht V. 27. Es fragt ſich aber, ob ſich 
nicht in die Art und Weiſe, wie Paulus das Wort gebrauchte, die natürliche 
Hitze feines Temperamenrs einſchlich. Sodann tritt die Ironie in V. 5. doch 
offenbar nicht klar genug hervor. Daher haben wir im Texte die Erklärung 
vorgezogen, welche in verſchiedenen Wendungen von Bengel, Wetſtein, 
Kühnöl, Olshauſen, Neander, u. A. vorgetragen wird, nämlich 3) 
non reputabam, ich bedachte in dem Augenblicke nicht, ſo daß darin zugleich 
eine Selbſtberichtigung, eine Zurücknahme des ſcharfen Ausdrucks läge, ſofern 
er das ſchuldige decorum verletzte. Kann auch dieſe ungewöhnliche Bedeu— 
tung von zidevar aus Epheſ. 6: 8., Kol. 3: 24. und andern Stellen nicht hinläng— 
lich erwieſen werden, ſo liegt ſie doch ſehr nahe und ergab ſich in dieſem Falle 
von ſelbſt aus dem Zuſammenhang, wie denn auch die Zuhörer keinen Anſtoß 
daran nahmen. 

20) Treffend bemerkt Grotius zu 23:6: Non deerat Paulo humana etiam 
prudentia, qua in bonum evangelii utens, columbae serpentem utiliter mis- 
cebat et inimicorum dissidiis fraebatur. Anders faßt die Sache Bengel: 
Non usus est P. callididate rationis aut stratagemate dialectico, sed ad 
sul defensionem simplieiter eos invitat, qui propius aberant a veritate. 

308, So Dr. Baur a. a. O. S. 203 ff., der eben deßhalb den Bericht der Apo 
ſtelgeſchichte als unhiſtoriſch verwirft und ihn aus der Tendenz erklärt, den 
Gegenſatz des Paulus gegen das Judenthum zu verdecken und ihn ſo viel als 
möglich zu judaiſiren. 
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liniſcher Lehre dieſer Glaube, worauf ſtüͤtzt ſich vor allem die Ueberzeugung 
von der Goͤttlichkeit des Chriſtenthums? Offenbar auf die Thatſache der 
Auferſtehung, wodurch ein neues Lebensprincip in die Menſchheit eingeführt 
wurde. Daher nannten ſich die Apoſtel emphatiſch „Zeugen der Auferſte— 
hung“ und wurden gerade wegen derſelben zuerſt verfolgt, als die Saddu— 
cäer das Uebergewicht im hohen Rathe hatten (4: 2 ff., 5: 17 ff.). In 
ihr allein findet die Sehnſucht und Hoffnung Iſraels ihre Erfüllung, und 
ohne ſie hat die Auferſtehung der Gläubigen keinen Grund und keine Be— 
deutung. Denn „iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer Glaube eitel, 
ſo ſeid ihr noch in euren Sünden“ (1 Kor. 15: 17.). Ebendeßhalb iſt 
man aber auch zu der Annahme berechtigt, daß Paulus, dem ſeine eigene 
Sicherheit weit weniger, als die Ehre ſeines Herrn am Herzen lag, durch 
dieſe Politik des divice et impera dem Evangelium wo moͤglich zum Durch— 
bruch verhelfen wollte, indem er den Phariſäern gleichſam zum letzten Male, 
wenn auch fruchtlos, zurief: „Das, was ihr als eine leere Formel feſthal— 
tet, iſt in mir als lebendige Wahrheit vorhanden. Wollt ihr alſo die ge— 
faͤhrliche Ketzerei der Sadducaͤer erfolgreich überwinden, fo müßt ihr mit 
eurer Auferſtehungstheorie Ernſt machen und an Chriſtum glauben, ohne 
Welchen fie ein eitler Traum iſt.“ Wirklich legten fie unwillkührlich aus 
Parteihaß über den Apoſtel ein Zeugniß der Unſchuld ab, zu welchem ſie 
die bloße Wahrheits- und Gerechtigkeitsliebe nie vermocht hätte: „Wir 
finden nichts Arges an dieſem Menſchen“ (23: 9.). Sie ſtellten auch nicht 
in Abrede, daß ihm ein Geiſt oder ein Engel auf dem Wege nach Damas— 
kus erſchienen ſei. Das war aber auch Alles. Dieſen Geiſt als den Meſ— 
ſias anzuerkennen, dazu wollten ſie ſich nicht verſtehen. Endlich entzog Ly— 
ſias den Apoſtel dieſem immer wilder werdenden und lebensgefaͤhrlichen 
Parteiſtreit des Sanhedrin, der einen traurigen Beweis von dem entſetzli— 
chen Zerfall der ganzen Nation ablegte, und brachte ihn wieder in die Burg 
Antonia. 

In der folgenden Nacht, wo Paulus, ohnedieß durch viele Strapazen 
ermattet, von Bangigkeit und Zaghaftigkeit überwältigt, an ſeinem Plane, 
in Rom das Evangelium zu verkündigen, irre werden mochte und ſich nach 
oben um Licht und Stärkung wandte, erſchien ihm der Herr in der Viſion 
und tröftete ihn mit der Zuſicherung, daß er, wie in der Hauptſtadt des 
Judenthums, ſo auch in der Hauptſtadt der Heidenwelt von Ihm zeugen 
müſſe (23: 11.). Dieſe Ausſicht auf eine reiche Ernte, die ihm nachher 
unter den Stürmen der Meerfahrt beſtätigt wurde (27: 24.), dieſes göͤtt⸗ 
liche Muß war ihm ein Labetrunk für die bevorſtehenden langen Leiden. 


8.70. Paulus in Cäſarea vor Felirund Feſtus. 
a. 58—60 (59—61). 


Tags darauf machten mehr als 40 der aͤrgſten Zeloten, im Einverſtänd⸗ 
niß mit dem Hoheprieſter und der ſudducäiſchen Partei des Synedriums, 
einen Mordanſchlag gegen das Leben des Paulus. Der roͤmiſche Tribun, 
davon noch bei Zeiten durch einen in Jeruſalem wohnhaften Neffen des Apo— 
ſtels in Kenntniß geſetzt, ſandte ihn daher noch dieſelbe Nacht unter ſtarker 
militäriſcher Bedeckung, die wegen der Verſchwoͤrung und der damals in 
Paläſtina immer häufiger werdenden RNaͤuberbanden nothwendig ſchien, ſo 
wie mit einem Briefe, worin die Sachlage des Gefangenen beſchrieben und 
feine Unſchuld bezeugt wird, nach Cäſarea zu dem Procurator Feli. 
Dieſen kennen wir aus Joſephus und Tacitus als ein ſehr unwür⸗ 
diges Subject, das Grauſamkeit, Ungerechtigkeit und Wolluſt mit Sklaven⸗ 
finn verband. os) Er verwahrte den Apoſtel einſtweilen im Prätorium, 
welches Herodes erbaut hatte, bis ſeine Ankläger ſich einſtellen würden, und 
der Proceß beginnen koͤnne. Nach fünf Tagen erſchienen die Gegner aus 
dem Synedrium, an ihrer Spitze Ananias ſelbſt, ſammt einem Advocaten 
Namens Tertullus, der nun in einer ſchmeichleriſchen und lügenhaften Rede 
(25: 2—8.) den Apoſtel als einen politiſchen Aufrührer, als Ketzerhaupt 
der nazareniſchen Secte und als Tempelfihänder anzuſchwärzen ſuchte, ſich 
zugleich über die unberufene Dazwiſchenkunft des Lyſias beklagte und dem 
Felix andeutete, den Gefangenen zum Geſtaͤndniß feiner Verbrechen zu 
zwingen und durch deſſen Beſtrafung oder noch lieber Auslieferung an's 
Synedrium ſich die Gunſt der Juden zu erwerben. Paulus deckte aber in ſeiner 
Vertheidigungsrede (V. 10 —21.) die Grundloſigkeit dieſer Behauptungen 
auf, erinnerte an die Abweſenheit der afiiatifhen Juden, die als Augens 
zeugen der vermeintlichen Tempelſchändung hätten erſcheinen ſollen, und ſtellte 
ſich ſelbſt als den Achten und conſequenten Iſraeliten dar, was er denn auch 
in der That war, ſofern ja der Meſſias der Kern und Stern des A. T. “8, 
des Geſetzes und der Propheten Erfüllung iſt. Der Landpfleger verſchob 
einſtweilen das Urtheil bis auf weitere Evidenz, da er kein ſtrafbares Ver— 
brechen an ihm finden konnte und in die Religionsſtreitigkeiten der Juden 
ſich nicht miſchen wollte. 

Einige Tage darauf ließ Felix den Apoſtel aus dem Gefängniß zu ſich 


— 


20) Vgl. das Nöthigſte in Winers Reallexik. sub Felix. Er hatte immer Ban— 
diten, die ſogenannten Sicarier, deren er ſich übrigens ſelbſt zur Ermordung 
des Hoheprieſters Jonathan im Tempel bediente, und falſche Meſſiaſſe zu be⸗ 
kämpfen, und that es ſo, daß er die Flamme des Aufruhrs nur noch mehr 
anfachte. 
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kommen, um mit feiner jüdiſchen Frau Druſilla, ) der Tochter des Köͤ⸗ 
nigs Herodes Agrippa des Aelteren (12: 1.) die er ihrem früheren Ger 
mahl, dem Koͤnig Aziz von Emeſa, mit Hülfe des (Magiers) Simon ab— 
wendig gemacht hatte, ) feine Neugierde über den chriſtlichen Glauben zu 
befriedigen. Als aber Paulus zur praktiſchen Anwendung kam und ihm 
von der Gerechtigkeit, Enthaltſamkeit und vom zukünfti⸗ 
gen Gericht in's Gewiſſen redete, da erſchrack der alte Sünder und ent— 
ließ den furchtloſen Strafprediger mit der Bemerkung, die ſo recht den vom 
Stachel der Wahrheit getroffenen, aber ihr Trotz bietenden Weltſinn charak— 
teriſirt: „Gehe hin für dießmal, wenn ich gelegene Zeit habe, will ich 
dich kommen laſſen“ (24: 24 f.). Er war ohne Zweifel von der Unſchuld 
des Paulus überzeugt, hoffte aber von ihm, der zwar ſelbſt gewiß arm war, 
aber ſehr leicht durch feine chriſtlichen Freunde in Cäfaren und anderwaͤrts 
Unterſtützung bekommen konnte, durch Geld beſtochen zu werden. Natür— 
lich verſchmaͤhte dieſer ein ſolches Mittel zu ſeiner Befreiung, vertrauend, 
daß ihm der Herr zu ſeiner Zeit ſchon auf ehrenvolle Weiſe gemäß Seiner 
Verheißung nach Rom verhelfen werde, und ſo blieb er zwei Jahre in Cä— 
ſarea gefangen (24: 27.), unverurtheilt, von den Chriſten beſucht, vom 
Landpfleger bisweilen angehoͤrt und, wie es ſcheint, milde behandelt, in uns 
unbekannter Thätigkeit für das Reich Gottes. *) Als Felix nach Verfluß 
dieſer Zeit abberufen wurde, hinterließ er, um ſich den Juden gefällig zu 
erweiſen, die ihn aber dennoch wegen ſeiner Bedrückung beim Kaiſer Nero 
verklagten, den gefangenen Paulus feinem Nachfolger M. Porcius Fe— 
ftu3, der im Jahr 60 oder ſpaͤteſtens 61 fein Amt antrat, ) 


0%) Sie fand nachher mit ihrem Sohne Agrippa beim Ausbruch des Veſuv a. 79 
einen kläglichen Tod. Joſephus Antiqu. XX. 7, 2. 

0) Joſephus Antiqu. XX 7, 1. 

07) Olshauſen (zu Apg. 25: 27.) meint: „Die Hauptabſicht Gottes bei dieſer 
Führung mochte wohl die ſein, dem Apoſtel eine ſtille Zeit zur innern Samm— 
lung und Vertiefung zu gönnen. Das fortwährende bewegte Leben Pauli mußte 
ihm natürlich die Beſchäftigung mit ſich ſelbſt, die nothwendige Bedingung 
geſegneter innerer Entwicklung, erſchweren. Die göttliche Gnade weiß daher 
Beides zu vereinigen; ſie braucht ihre Werkzeuge zur Förderung der Wahr— 
heit an Andere, nimmt aber auch zu Zeiten dieſe Werkzeuge ſelbſt zu ihrer 
perſönlichen Vollendung in die Schule.“ 

06) Hier haben wir wieder einen feſten chronologiſchen Anhaltpunkt für das Leben 
Pauli, von welchem man vorwärts und rückwärts rechnen kann. Zwar wird 
die Regierungszeit dieſer zwei Procuratoren nicht ausdrücklich angegeben, aber 
man kann fie durch Combinatlonen ziemlich genatt beſtimmen. Was nämlich 
zunächſt den Felix betrifft, ſo muß der ſpäteſte Termin ſeiner Abberufung 
das Jahr 62 ſein, da ſein Bruder Pallas (ein Günſtling Nero's), deſſen 
Vermittlung ihm die Freiſprechung von der Anklage der Juden auswirkte 
(Joſephus Antiqu. XX. 8, 9 f.), und der Präfect Burrus, der während dies 
ſer Anklage noch lebte (XX. 8, 9.), im Jahre 62 vergiftet wurden, jener ge— 
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Feſtus, der, nach den wenigen Nachrichten über feine kurze Adminiſtration 
zu ſchließen, »») ein gerechtigkeitsliebender Mann, jedenfalls Einer der beſ—⸗ 
ſeren Landpfleger war, beſuchte drei Tage nach ſeinem Amtsantritt in offi— 
ciellem und perſoͤnlichem Intereſſe Jeruſalem und wurde vom Hoheprieſter 
(Iſmael, dem Nachfolger des Ananias) und den vornehmen Juden um 
Auslieferung des Paulus gebeten, den ſie unterwegs umzubringen gedachten. 
Aber auch dießmal ſchützte Gott Seinen Apoſtel durch die Gerechtigkeit der 
Heiden gegen die Bosheit der entarteten Juden. Feſtus forderte ſie zu einer 
ordnungsmaͤßigen Anklage in Cäſarea auf und hielt daſelbſt Tags nach ſei⸗ 
ner Rückkehr Gericht. Auch dießmal vermochten die Ankläger nichts zu ber 
weiſen, weder daß er gegen das (richtig verſtandene) Geſetz, noch gegen den 
Tempel, noch — worauf es hier vor dem roͤmiſchen Tribunal eigentlich 
allein ankam — gegen den Kaiſer geſuͤndigt habe. Feſtus, der einerſeits 
den Juden gefällig ſein, andererſeits aber doch auch dem guten Rechte des 
Paulus, von deſſen Unſchuld er überzeugt war, nicht zu nahe treten wollte, 
fragte dieſen, ob er unter ſeiner Aufſicht vor dem Synedrium gerichtet werz 
den wolle. Da berief ſich Paulus, der als roͤmiſcher Bürger nicht gezwun— 
gen werden konnte, ſich einem niederen Tribunal zu unterwerfen, auf den 
Kaiſer und brach damit die Bahn zur Erfüllung ſeines längſt gehegten 
Wunſches, in der Welthauptſtadt vom Weltheiland zu zeugen. Feſtus, der 
dieſes Reſultat vorausſehen konnte, mußte natürlich die jedem roͤmiſchen 
Bürger zuſtehende Appellation anerkennen und ſagte, als unbewußtes Werk— 
zeug der göttlichen Vorſehung (25: 12.): „Auf den Kaifer haft du dich 
berufen, zum Kaiſer ſollſt du ziehen!“ 


gen Ende (wenigſtens nach dem Tode der Kaiſerin Octavia, Tacitus Ann 
XIV, 65., Dio LXII, 14.), dieſer im Anfang des Jahres 62 (Tae. XIV, 
51 ff., Dio LX, 13.). Der früheſte Termin der Abberufung des Felix iſt das 
Jahr 60 (vgl. darüber die genauen Combinationen von Wieſeler, Chronol. 
S. 66 ff.). Der Regierungsantritt des Feſtus, der bloß Ein oder zwei Jahre 
Procurator war, muß in's Jahr 60 oder ſpäteſtens 61 fallen, da fein Nach: 
folger Albinus zur Zeit des Hüttenfeſtes vier Jahre vor dem jüdiſchen Kriege, 
alſo a. 62 ſein Amt bereits angetreten hatte (Joſephus de bello Jud. AR 
5,3.), und da die jüdifchen Geſandten, welche mit feiner Erlaubniß in einer 
Streitſache nach Rom gingen, dort (wie Wieſeler gegen die gewöhnliche 
Annahme erwieſen hat S. 93 ff.) noch vor der Verheirathung der Poppäa 
mit Nero, welche nach Tacitus in den Mai des Jahres 62 fiel, angekom— 
men ſein müſſen. Mithin lösten ſich Felix und Feſtus a. 60 oder 61 ab, 
wahrſcheinlicher a. 60, wie die bedeutendſten neueren Chronologen, Wurm, 
Winer, Anger und Wieſeler annehmen. Da nun Paulus bei der An— 
kunft des Feſtus bereits zwei Jahre in Cäſarea gefangen geſeſſen hatte (Apg. 
24: 27.), fo muß feine Gefangennehmung in's Jahr 58 fallen. 

200) Pgl. über ihn, außer Act 25 u. 26., Sofephus, Antiqu. XX. 8. 9f. de bello 
Jud. II. 14, 1. 
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Wenige Tage darauf ſtattete der junge Koͤnig Herodes Agrippa 
II. — ein Günftling des Kaiſers Claudius, an deſſen Hofe er gebildet 
worden war, Sohn und Erbe des Apg. 12: 1. erwaͤhnten Chriſtenverfol⸗ 
gers gleichen Namens, Urenkel des Herodes M. und der letzte Koͤnig aus 
dieſem Geſchlechte, — mit ſeiner ſchoͤnen, aber laſterhaften Schweſter Ber— 
nike, — die früher an ihren Oheim, Herodes von Chalcis, verheirathet ges 
weſen, damals und auch ſpäter wieder, nach einer zweiten Verheirathung, 
mit ihrem Bruder im Verdacht der Blutſchande lebte und zuletzt die Mä— 
treffe der Kaiſer Veſpaſian und Titus wurde, — dem neuen Landpfleger 
einen Ehrenbeſuch ab. Da er ein Jude und Aufſeher des Tempels *) war, 
ſo legte ihm Feſtus den Handel mit Paulus vor, um ſein Urtheil über 
dieſe religioͤſe Streitfrage und über die Auferſtehung eines „gewiſſen verſtor— 
benen Jeſus“ (25: 19.) zu vernehmen und dadurch beſſer in den Stand 
geſetzt zu werden, an den Kaiſer zu berichten. Der Koͤnig, dem das Chri— 
ſtenthum nicht unbekannt ſein konnte, — denn ſein Vater hatte ja den 
älteren Jakobus hingerichtet und den Petrus gefangen geſetzt — wünſchte 
den Gefangenen gern ſelbſt zu hoͤren. Feſtus ließ daher dieſen Tags dar— 
auf in ſeinen Audienzſaal kommen, wo ſich Agrippa und Bernike mit großem 
Gepraͤnge, ſammt den Oberſten der fünf in Cäſarea ſtationirten Cohorten 
und den vornehmſten Militär- und Civilperſonen der Stadt verſammelt 
hatten, um ihre Neugierde zu befriedigen. 

Vor dieſer glänzenden Zuhoͤrerſchaft hielt Paulus, nach einer einleitenden 
Erklärung des Procurators, mit großer Freudigkeit eine Vertheidigungsrede 
(26: 1—23.), durch welche die Weiſſagung des Herrn (Matth. 10:18. 
Marc. 13: 9.) in Erfüllung ging: “Man wird euch vor Statthalter und 
Koͤnige führen um Meinetwillen, zum Zeugniß für fie und die Voͤlker.“ Er 
erzählte auch dießmal, wie vor dem Volke in Jeruſalem, feine wunderbare 
Umwandlung aus einem bigotten Phariſaͤer und Chriſtenverfolger zum Apo— 
ſtel Jeſu Chriſti, um die Heiden zu bekehren von der Finſterniß zum Licht 
und von der Macht des Satans zu dem lebendigen Gott. Er habe alſo 
ſeinen Beruf nicht willkührlich gewählt, ſondern er ſei ihm aufgedrungen 
worden durch eine himmliſche Erſcheinung, und er verkündige nichts, als 
die Erfüllung deſſen, was die Propheten bereits geweiſſagt haben, den Tod, 
die Auferſtehung und das für Juden und Heiden beſtimmte Heil des Meſ— 
ſias. Dem kalten roͤmiſchen Weltmanne erſchien der Inhalt der Rede, be— 
ſonders wohl die Auferſtehung, wie den Athenern (17: 32.), als thoͤrichte 
Schwaͤrmerei eines überſtudirten Gehirns. „Paulus, du raſeſt,“ fo rief 
ihm der Landpfleger unwillig zu,“) „deine große Gelehrſamkeit (dein vieles 


) Es ſtand ihm auch zu, den Hoheprieſter zu wählen, Joſephus Ant. XX. 1, 3. 

211) Andere, z. B. Olshauſen, faſſen das Wort als Scherz, wodurch ſich der 
Heide des Eindrucks der Rede entledigen und den Anhauch der Gnade zurück- 
weiſen wollte. 
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Leſen in den jüdiſchen Schriften, auf welche er ſich ſo eben berufen hatte 
V. 22. u. 23.) verruͤckt dir die Sinne.“ Der Apoſtel, dem vielmehr ſein 
ehemaliges Wüthen gegen die Chriſten als Wahnſinn erſchien (V. 11.) 
konnte mit ſiegesgewiſſer Ruhe antworten: „Ich raſe nicht, verehrteſter 
Feſtus, ſondern rede Worte der Wahrheit und Beſonnenheit.“ Dann, 
zum jüdiſchen Koͤnig ſich wendend, rief er dieſen zum Zeugen auf, daß die 
großen Thatſachen des Chriſtenthums keine Winkelangelegenheit, ſondern 
öffentlich in Jeruſalem geſchehen ſeien, und fragte ihn vor der ganzen Ver— 
ſammlung auf's Herz und Gewiſſen: „Glaubſt du — nicht mir, nicht 
der Erſcheinung in Damaskus, ſondern zunächſt nur — den Propheten, die 
das Alles vorherverkündigt haben? Ja ich weiß, du glaubeſt.“ Agrippa 
erwiederte — ſei es nun im aufrichtigen Ernſte augenblicklicher Verſtandes— 
uͤberzeugung, ſei es in ironiſchem Spott, der vielleicht nur feine innere Ge— 
wiſſensbewegung verbergen ſollte : „In Kurzem **) überredeſt du mich, 
ein Chriſt zu werden.“ Da ſprach Paulus das große Wort, welches uns 
einen Blick in ſeinen heiligen Eifer zur Rettung von Seelen und in ſeine 
innere Glückſeligkeit hineinthun läßt: „Ich wünſche wohl zu Gott, daß 
uͤber kurz oder lang nicht nur du, ſondern auch alle, die mich heute hoͤren, 
ſolche werden moͤgen, wie ich bin, mit Ausnahme dieſer Feſſeln“ (26: 29.). 
Wie unendlich erhaben ſteht hier der gefeſſelte Knecht Gottes über ſeinen 
Richtern, dieſen Sklaven der Welt in goldenen Ketten! 
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Auch Agrippa mußte die vollkommene Unſchuld des Apoſtels bezeugen. 
Da er aber einmal ſich auf den Kaiſer berufen hatte, fo konnte ihn Feſtus 
weder freiſprechen, noch verurtheilen, ſondern mußte ihn nach Rem ſchicken. 
Er übergab ihn alſo bei der erſten Schiffsgelegenheit ſammt einigen andern 
Gefangenen der Aufſicht des Hauptmanns Julius?) von der kaiſerlichen 


) Die Worte Ev sv 26:28. werden verſchieden erklärt: 1) beinahe, es fehlt 
nicht viel (Chryſoſt., Luth., Beza, Grot.). Dann würde man aber 
ap don oder Gon erwarten. 2) mit Wenigem, mit fo wenig Worten, 
mit fo geringer Anſtrengung, wie Eph. 3.3. (Men, Ols h.). Dieſe Aus- 
legung wäre nothwendig, wenn man V. 29. ſtatt ev r mit Lachmann 
nach cod. A. B. Vulg. &v fν⁰,uq leſen müßte. 3) in kurzer Zeit, bald (Cal v., 
Kühn., Neand.). Darnach gibt es denn auch drei verſchiedene Deutun— 
gen der entſprechenden Worte in der Antwort des Paulus & G. x. Ev NO 
W. 29., nämlich: 1) nicht bloß beinahe, ſondern ganz. 2) ſowohl durch We— 
niges, als durch Großes, mag nun bei den Einen wenig, bei den andern 
(wobei man etwa an Feſtus denken könnte) viel erforderlich ſein, um ſie zum 
Chriſtenthum zu bekehren. 3) über kurz oder lang. f 

e) wahrſcheinlich derſelbe mit Julius Priscus, der nach Ta eitus Hist. II. 
92. unter Vitellius a. 70 vom Centurio zum Präfecten der Prätorianer avans 
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Cohorte, und ſo verließ Paulus Cäſarea in Begleitung ſeiner treuen Gefaͤhr— 
ten Lukas und Ariſtarchus von Theſſalonich (Apg. 27: 1. 2., vgl. Kol. 4: 
10. Philem. 24.). Die Seereiſe, welche Lukas beſonders ausführlich mit 
der Anſchaulichkeit eines Augenzeugen beſchreibt, war ſehr gefährlich, wie 
ſich bei der vorgerückten Jahreszeit kaum anders erwarten ließ; denn als 
fie bei Laſaͤg auf der Inſel Kreta landeten, war der große Feſt- und Ver— 
ſoͤhnungstag, der auf den 10ten Tiſri, gegen Ende Septembers fiel, bereits 
vorüber (27: 9.). Paulus rieth zum Ueberwintern, fand aber kein folgſa— 
mes Gehoͤr, weil der dortige Hafen nicht geeignet ſchien. Da ſtrandete das 
Schiff nach vierzehntägiger ſtürmiſcher Fahrt an der Kuͤſte von Malta (27: 
27. 33 ff., 28: 1.), und der Apoſtel wurde durch Gebet und guten Rath 
das Werkzeug zur Rettung der ganzen Mannſchaft (27: 21 —26. 31 ff.). 
Um Eines Gerechten willen wurden 275 Seelen erhalten. So war einſt 
der Herr bereit, um eines kleinen Häufleins willen Sodom zu verſchonen 
(1 Mof. 18: 32.). „Die Kinder Gottes bleiben ohnmächtig und fihägen 
die Welt.“ Es iſt dieß der Glanzpunkt der ganzen Seereiſe. Hier zeigt 
ſich die Majeſtaͤt des gefangenen Paulus gegenüber dem tobenden Sturm 
und der ſicheren Todesnähe, — ein gewaltiger Beweis ſeiner göttlichen Een: 
dung. 

Nachdem er drei Monate auf Malta verweilt und durch wunderbare Er: 
rettung von dem Biß einer giftigen Schlange (vgl. Marc. 16: 18.) und 
durch Krankenheilungen den gutmuͤthigen Barbaren und dem Gouverneur 
der Inſel Gefühle der Ehrfurcht und Dankbarkeit eingefloͤßt hatte (28: 
3—10.), ſegelte er mit dem alexandriniſchen Schiffe „Kaſtor und Pollux“ 
(28: 11.) nach Syrakus in Sicilien, wo er drei Tage blieb, dann nach 
Rhegium (Reggio), gegenüber von Meſſina; von da aus erreichte er in 
zwei Tagen den Landungsplatz der aͤgyptiſchen Schiffe, Puteoli (Puzzuolo) 
in der Naͤhe von Neapel, verweilte daſelbſt eine Woche bei der kleinen 
Chriſtengemeinde und reiste dann zu Lande nach Rom, wo er etwa gegen 
Ende März des Jahres 61 oder ſpaͤteſtens 62 eingetroffen ſein mag. 
Einige Brüder der roͤmiſchen Gemeinde waren ihm eine Tagreiſe (43 roͤm. 
Meilen) nach dem Städtchen Forum Appii an der appiſchen Straße, ans 
dere wenigſtens bis zu dem Gaſthofe Tres Tabernae (33 rom, Meilen) ent⸗ 
gegengekommen und hatten ihm dadurch einen Beweis der Achtung und Liebe 
gegeben, der ihm zu großer Ermunterung und Freude gereichen mußte. 

So war alſo ſein ſehnlicher Wunſch (19: 21., vgl. Roͤm. 1: 10 ff., 
15: 23 ff.) und die Verſicherung des Herrn (Apg. 23: 11., 27: 24.) 
erfüllt, daß er noch in der Welthauptſtadt von Chriſto zeugen ſollte, wenn 


tirte und nach Hist. IV, 11. ſich ſelbſt entleibte: Jul. Prisc. praetoriarum 
sub Vitellio cohortium praeſecius se ipse interfecit, pudore magis quam ge- 
gessitate. 
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gleich in andern Verhältniſſen, als er ſich früher denken mochte (Rom. 15: 
24.). Er wurde nun vom Centurio Julius, der ihn auf der ganzen Reiſe 
höflich und menſchenfreundlich behandelt hatte (27: 3. 43. 44., 28: 14. 15.) 
dem Oberbefehlshaber der kaiſerlichen Leibwache (praefectus praetorio) uͤber— 
geben (28: 16 .).“) Da er aber nach dem Geſtändniß des Feſtus und 
Agrippa ſelbſt keiner Vebertretung der Staatsgeſetze ſchuldig war, und dem— 
gemäß die ſogenannten litterae dimissoriae oder apostoli, worin der Procu— 
rator dem Kaiſer die Anklagepunkte gegen den Gefangenen und den ganzen 
Stand der Sache auseinanderſetzen mußte, nur günſtig für Paulus ausge— 
fallen ſein konnten, auch der Centurio ihm ohne Zweifel ein gutes Zeugniß 
gab: ſo mußte die Haft eine ſehr leichte ſein, und dieß wird durch die Be— 
ſchreibung des Lukas 28: 16 ff. beſtätigt. Der Apoſtel war zwar ſtets von 
einem Soldaten, einem Prätorianer, bewacht und durch eine lange Kette 
an deſſen linken Arm gebunden (V. 16. 17. 20.) 38) allein er durfte ſich 
eine Privatwohnung miethen (V. 30.), Beſuche annehmen und Briefe 
ſchreiben und konnte in dieſer Lage zwei volle Jahre (V. 30. 31.) bis nach 
Einberufung aller Zeugen der eigentliche Proceß begann, von welchem jedoch 
die Apoſtelgeſchichte nichts berichtet, ungehindert für das Reich Gottes wir— 
ken. 


%) Daraus, daß 28:16. bloß Ein Präfect (orparorzdapgns) erwähnt wird, 
kann man mit ziemlicher Sicherheit ſchließen, daß der treffliche Burrus, 
der Freund Senera’s und mit ihm Erzieher Nero's, gemeint ſei. Denn vor 
und nach ihm gab es immer zwei Präfecten der Leibwache. Da nun 
Burrus ſchon im Februar, jedenfalls vor der Mitte März des Jahres 62 
vergiftet wurde, weil er ſich der Verſtoßung der Kaiſerin Octavia und der 
Vermählung Nero's mit der Poppäa Sabina widerſetzt hatte (vgl, Tacitus, 
Ann. XIV, 51 sc.): ſo würde daraus folgen, daß Paulus wenigſtens Ein 
Jahr früher, alſo im Frühling a. 61 in Rom angelangt ſei (vgl. Anger, 
temp. rat. p. 100 und Wieſeler, Chrenol. S. 83 u. 87 ff.). Es iſt freilich 
möglich, aber nicht ſo natürlich, den Singular mit Meyer und de Wette 
ſo zu verſtehen: „dem betreffenden praefectus praetorio, an welchen 
gerade die Ablieferung geſchah.“ — Daß die Commandeure der kalſerlichen 
Leibwache, die höchſten Mtlitärperſonen der Stadt, für die Verwahrung der 
aus den Provinzen an den Kaiſer gefandten Inquiſiten zu ſorgen hatten, 
mithin Lukas auch hier ganz hiſtoriſch berichtet, das erhellt unter Anderm aus 
Plinius, Epp. X, 65., wo Trajan ſchreibt: Vinctus mitii ad praefectos 
praetorii mei debet. Vgl. Sofeph. Ant. XVIII. 6, §. 6 u. 7. 

») Dieſe bei der custodia militaris gebräuchliche Feſſelung, welche nicht die Be— 
ſtrafung, ſondern die ſichere Verwahrung des Juquiſiten bezweckte, ſteht feſt 
aus Joſephus, Antiqu. XVIII. 6, 7., wonach Agrippa mit dem wachehalten— 
den Centurio zuſammengeſchloſſen war, und aus Seneca, Epist. 5: quem- 
admodum eadem catena et militem et custodiam copulat, vgl. Sen. de 
tranquill. 10: eadem custodia universos eircumdedit alligatique sunt etiam, 
qui alligaverunt, nisi tu forte leviorem in sinistra catenam putas, 
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Das that er denn auch. Schon drei Tage nach ſeiner Ankunft ließ er 
die vornehmſten roͤmiſchen Juden, wahrſcheinlich die Synagogenvorſteher zu 
ſich kommen, einmal weil er ſein apoſtoliſches Wirken immer zuerſt bei dem 
Volke der Verheißung begann, und ſodann, weil er fie von der wahren Urs 
ſache ſeiner Erſcheinung in Rom, von ſeinen reinen Abſichten unterrichten 
und neuen Machinationen zuvorkommen wollte. Denn er mußte befürchten, 
daß fie von Jeruſalem aus verläumderiſche Berichte über ihn empfangen 
hätten und ihn als den Feind ihres Volkes betrachten würden. Dieß war 
aber nach ihrer Ausſage nicht der Fall; ſie haben, ſo ſagten ſie, weder 
ſchriftlich noch mündlich etwas Schlimmes über ihn vernommen, doch wün— 
ſchen ſie ihn ſelber näher zu hoͤren, denn von der chriſtlichen Secte ſei ihnen 
allerdings bekannt, daß ihr allenthalben widerſprochen werde (28: 21. 22.). 
Nun konnte zwar allerdings das Synedrium erſt nach der Appellation des 
Paulus officiell an die roͤmiſchen Juden berichten, und dieſer Bericht 
konnte wegen des bald eintretenden Winters, wo die Seefahrt aufhoͤrte 
(mare clausum ), jedenfalls nicht wohl ver Paulus ſelbſt anlangen. Auch 
iſt es moͤglich, daß dieſe vornehmen roͤmiſchen Juden ſich wenig um. religie 
oͤſe Angelegenheiten bekümmerten. Indeß bleibt es doch hoͤchſt unwahrſchein⸗ 
lich, daß fie auch nicht einmal durch Pri va tnachrichten Schlimmes über den 
berühmten Apoſtaten gehoͤrt hatten, da er ja ſchon ſeit zwanzig Jahren von 
der Judenſchaft in Palaͤſtina, Kleinafien und Griechenland gehaßt und vers 
folgt worden, und da die Chriſtengemeinde in Rom, wie aus dem Roͤmer— 
brief hervorgeht, groß genug war, um ihre Aufmerkſamkeit auf ihn zu len— 
ken. Ohnedieß ſtimmt der erſte Theil ihrer Erklärung nicht recht mit dem 
zweiten überein, daß ihnen der allgemeine Widerſpruch gegen „dieſe Secte “ 
bekannt ſei. Man wird daher in dieſer angeblichen Unbekanntſchaft der Ju— 
den mit dem Heidenapoſtel eine abſichtliche Verſtellung annehmen müſſen, 
ſei es nun, daß ſie dadurch ſeine eigene Vorausſetzung vom Gegentheil ver— 
ächtlich perſifliren wollten, ſei es, daß fie fürchteten, fie koͤnnten die Ankla— 
gepunkte gegen ihn nicht durchführen und moͤchten dann von ihm ſelbſt ver— 
klagt werden. Als ihnen nun Paulus auf einen feſtgeſetzten Tag das Evan— 
gelium näher verkündigte, entſtand Zwieſpalt unter ihnen: einige glaubten, 
die anderen verhärteten ihr Herz, wie Jeſajas (6: 9. 10.) vorher verfüns 
digt hatte, und ſo konnte er, von ſeinen eigenen Volksgenoſſen zurückgewie— 
ſen, ſich wieder mit gutem Gewiſſen an die Heiden wenden, die auch hier 
eine größere Empfänglichkeit an den Tag legten. Im Brieſe an die Philip— 
per 1: 7. 13. 14. konnte Paulus ſchreiben, daß ſeine Gefangenſchaft zur 
Foͤrderung des Evangeliums gereiche. Die wachehaltenden Soldaten loͤsten 
einander ab, und jeder verkündigte, was er vom Apoſtel gehoͤrt hatte, feis 
nen Kameraden, ſo daß das Wort vom Kreuze in der ganzen kaiſerlichen 
Leibwache (in dem praetorium, den castra praetoria) bekannt wurde (Phil. 
1: 12—14.). Schon die perſoͤnliche Erſcheinung des Apoſiels, ſein Muth, 


e 
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feine Freudigkeit' Alles für feine Sache aufzuopfern, mußte zu Gunſten ſei— 
ner Lehre wirken. Es fehlte zwar auch hier nicht an judaiſirenden Irrleh— 
rern, welche aus unlauteren Motiven, aus Neid und Zankſucht das Evan⸗ 
gelium predigten, ſein Anſehen zu untergraben und ſeine Lage zu verbittern ſuch— 
ten (Phil. 1: 15. 16.). Er klagt, daß unter den Judenchriſten bloß drei, 
nämlich Ariſtarch, Mareus und Jeſus Juſtus ihm zum Troſte geworden ſeien 
(Kol. 4: 10. 11.). Allein er ließ ſich dadurch nicht entmuthigen. Er ver— 
gaß ſelbſtverläugnend feine eigene Perſon über der Sache des Herrn, und 
freute ſich, daß auch durch ſeine Gegner die Thatſachen und Wahrheiten 
des Chriſtenthums, wenn gleich mit manchen Irrthümern vermiſcht, verbrei— 
1 wurden. „Was liegt daran? Wird doch auf jede Weiſe, ſei es aus 

Vorwand, ſei es aus Wahrheit, Chriſtus verkündigt, und darüber freue ich 
mich, ja ich werde mich auch ferner freuen“ (Phil. 1: 18.). 

Seine Thätigkeit beſchränkte ſich aber nicht bloß auf die roͤmiſche Ge— 
meinde. Er hatte die meiſten ſeiner Freunde und Mitarbeiter wenigſtens 
zeitenweiſe um ſich, nämlich Lukas, Ariſtarch, Timotheus, 
7 Tychikus, Epaphras, Demas, Jeſus mit dem 
Zunamen Juſtus (Kol. 4: 10-15. Phil. 2: 19. 25. Philem. V. 23. 
24., vgl. 2 Timoth. 4: 10 ff.). Durch ſie konnte er um fo leichter die Ver— 
bindung mit allen ſeinen Gemeinden in Griechenland und Kleinaſien erhal— 
ten und ihre Leitung fortführen. Dieß that er durch Abſendung derſelben 
an die Gemeinden mit muͤndlichen Inſtructionen und Briefen, durch welche 
er auf die ganze Kirche der damaligen Zeit und kommender Jahrhunderte 
wirkte, fo daß wir noch fortwährend die Früchte 3 Gefangenſch aft ge⸗ 
nießen. 


* 
§. 72. Die Briefe aus der römiſchen Gefangenſchaft. 
A. 61—63. 


Aus dieſer Zeit ſtammen nämlich die Sendſchreiben an die Koloffer, 
an die Epheſer, an den Philemon, an die Philip der und der 
zweite Brief an den Timotheus, welche theils perſoͤnliche Verhältniſſe 
berühren, theils neuen Gefahren der Kirche be ignen und beſonders durch 
die Entwicklung der Lehre von der Perſon Chriſti den Uebergang zu den 
johanneiſchen Schriften bilden. Daß Paulus die genannten Briefe als Ge⸗ 
fangener geſchrieben habe, ſagt er ſelbſt an mehreren Stilen derselben, 
vgl. Epheſ. 32 1,13. 7 4% 1.7 6: 20. Sl. 1:24, 29., 21 1. , 4: 3. 18. 
Philem. V. I. 9. 10. 13. 22. Phil. 1: J. 12 ff. 17. 19 — 26. 30., 2:17. 
2 Timoth. 1: 16., 2: 8., 4: 6 ff. 16 ff. Daraus allein folgt nun aber frei— 
lich noch nicht, daß Rom der Abfaſſungsort ſei, da er ja auch in Caͤſareg 
über zwei Jahre gefangen ſaß. Indeß muß uns für dieſe Annahme ſchon 
die faſt einſtimmige Tradition der alten Kirche günſtig ſtimmen. Hinſicht— 
lich des zweiten Briefes an den Timotheus wird dieß von allen neueren Kri⸗ 

Kirchengeſchichte I. 1. 17 * 
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tikern »») zugegeben, da Rom c. 1: 17. ausdrücklich genannt wird, (vgl. auch 
die roͤmiſchen Namen Pudens, Linus und Elaudia 4: 21.); nur ſtellt ſich 
hier die ſpaͤter zu beſprechende Schwierigkeit ein, ob der Brief aus der er— 
ſten oder einer zweiten roͤmiſchen Gefangenſchaft ſtamme. Der Philipper— 
brief richtet e. 4: 22. Grüße vom Haufe des Kaiſers aus, wobei man 
am natürlichſten an den Palaſt des Nero und an Mitglieder ſeiner Leib— 
wache oder ſeiner Dienerſchaft denkt. Auch paßt das, was Paulus c. 1: 7. 
12—18. von den ſegensreichen Folgen ſeiner Gefangenſchaft für die Aus— 
breitung des Evangeliums fagt, weit beſſer zu dem, was die Apoſtelgeſchichte 
uns über ſeine Lage in Rom, als zu dem, was ſie uns über ſeine Gefan— 
genſchaft in Caͤſarea berichtet. Schwieriger iſt der Abfaſſungsort der Briefe 
an die Epheſer, Koloſſer und an den Philemon zu beſtimmen. Doch laͤßt 
ſuch für die Abfaſſung derſelben in Cäſarea, wofür ſich Schulz, Wig— 
gers und Meyer erklärt haben, kein einziger poſitiver Grund anfüh— 
ren, während die Freiheit und Freimuͤthigkeit der Predigt, die Paulus nach 
Epheſ. 6: 19. Kol. 4: 3. 4. hatte, abermals auf Rom hinweist (vgl. Apg. 
28: 30 f.). Ferner läßt ſich leichter denken, daß die vielen oben angeführten 
Mitarbeiter in Rom, dem Sammelplatz der Welt, als daß ſie in dem we— 


niger bedeutenden Cäſarea mit ihm zuſammentrafen. Endlich ſcheint die 


Stelle Philem. V. 22. entſcheidend, wonach Paulus eine baldige Reiſe nach 
Phrygien zu machen hoffte. Daran konnte er wohl in Rom, nicht aber in 
Caͤſarea denken, denn hier war vielmehr, nach Apg. 19: 21., 20: 25., vgl. 
Nom. 1: 13., 15: 23 ff., Rom und Spanien das nächſte Ziel feiner Wün— 
ſche, während der Gedanke einer Ruͤckkehr nach Kleinaſien damals fern von 
ihm lag (vgl. Apg. 20: 25.). 

Was die chronologiſche Ordnung diefer Briefe betrifft, fo nehmen wir 
an, daß die Brieſe an die Epheſer, die Koloſſer und an den Philemon zu— 
erſt und zwar faſt gleichzeitig, während der zwei ruhigen Jahre Apg. 28: 
30. 31. (a. 61-63), dann etwas ſpuͤter der Brief an die Philipper und 
zuletzt der zweite an den Timotheus abgefaßt und abgeſandt wurden. eu) 


— 
* 
— 


210) mit Ausnahme von Böttger in feinen Beiträgen zur hiſtor. kritiſchen Ein— 
leitung in die pauliniſchen Briefe. Göttingen. 1837. Abth. 2., wo er die 
ſonderbare Anſicht aufſtellt und ſcharfſinnig vertheidigt, daß Paulus höchſtens 
fünf Tage in Rom gefangen geſeſſen und den Reſt der zwei Jahre in völli— 
ger Fveiheit daſelbſt zugebracht habe. Vgl. dagegen die Bemerkungen von 
Neander J. S. 498 f. und Wieſeler, Chronologie S. 411 ff. 

t) Ebenſo ſchon Marcion (um 150) in feinem Kanon, der chronologiſch und 
zwar mit Ausnahme der Briefe an die Theſſalonicher, welche zuerſt ſtehen ſoll⸗ 
ten, richtig geordnet iſt. Er las nämlich die 10 von ihm anerkannten 
pauliniſchen Sendſchreiben nach der Angabe des Epiphanius (haeres. 42, 9.) 
in folgender Ordnung: Galater, Korinther, Römer, Teſſalonicher, Laodicener 
(gleich Epheſer), Keloſſer, Philemon, Philipper. Aehnlich Wieſeler S. 


L 
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Dafür ſpricht namlich die Entwicklung, welche dieſe Briefe hinſichlich der Lage 
der Gefangenſchaft des Apoſtels kund geben. Nach Epheſ. 6: 19. 20. Kol. 
4: 3. 4. verkündigt er ungehindert das Evangelium und erwartet feine Frei⸗ 
laſſung. Im Briefe an Philemon in Koloſſaͤbeſtellt er ſich bereits bei die⸗ 
ſem eine Wohnung V. 22., da die Verhältniſſe der Kirche in Kleinaſien 
ſeine Gegenwart wünſchenswerth machten und eine Veraͤnderung ſeines frü— 
heren Reiſeplans in Bezug auf Spanien herbeigeführt zu haben ſcheinen. Von 
einem Verhoͤre iſt in dieſen Schreiben noch nicht die Rade, ebenſo wenig als 
in der Apoſtelgeſchichte. Während der Abfaſſung des Philipperbriefes konnte 
er ſchon von großen Erfolgen ſeiner Predigt in Rom ſprechen, was auf einen 
ſpätern Zeitpunkt hindeutet (1: 7. 12—19., 4: 22.). Auch hatte er da⸗ 
mals noch die Hoffnung auf baldige Befreiung und Wiederſehen der Phi— 
lipper (1: 25. 26., 2: 24.) ; aber doch waren die Ausſichten nicht mehr 
fo günſtig, und die Moͤglichkeit des nahen Martyrertodes ſtand vor feiner 
Seele (11 20—23., 2: 17.) Nach dem zweiten Timotheusbriefe endlich 
hatte er die erſte gerichtliche Vertheidigung vor dem Kaiſer bereits beſtanden 
(4: 16. 17.), er war als ein Uebelthäter gefeſſelt (2: 9.), erwartete nur noch 
ſeine Hinrichtung und ſah ſeinen Lauf bereits als vollendet, ſeinen Kampf als 
ausgefämpft an (4: 6—8. 18.). Auf daſſelbe Reſultat führt die Zahl der um 
ihn verſammelten Gefährten; denn Kol. 4: 7—14. werden deren acht, 
Philem. 10. 23 f. fünf, im Philipperbrief bloß zwei, Timotheus und Epa⸗ 
phroditus (1: 1., 2: 25., vgl. jedoch 4:21.) genannt, und zur Zeit der 
Abfaſſung des zweiten Timotheusbriefs hatten alle bis auf Lukas den Apo⸗ 
ſtel verlaſſen, theils in ſeinem Auftrage, wie Tychikus, theils freiwillig und 
zwar, wie es ſcheint, aus Furcht vor der drohenden Todesgefahr und aus 
Liebe zur Bequemlichkeit (4: 9. 10. 16., 1: 15.) 

1. Der Brief an die Koloſſer wurde durch Tychikus, den treuen Ge⸗ 
hülfen des Paulus (vgl. Apg. 20: 5., Tit. 3: 12.), überſandt (Kol. 4: 
7. 8.), wie auch der Brief an die Epheſer (Epheſ. 6: 21.). Dieſer Um⸗ 
ſtand in Verbindung mit der auffallenden Verwandtſchaft des Inhalts bei— 
der Sendſchreiben deutet darauf hin, daß ſie faſt zu gleicher Zeit abgefaßt 
wurden. Wahrſcheinlich iſt der Koloſſerbrief Alter, da de Epheſerbrief zum 
Theil dieſelben Gedanken und Ermahnungen etwas ausführlicher entwickelt.“) 
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422 ff. ſeiner Chronologie, nur läßt a Brief an den Philemon und an 
die Koloſſer vor dem Briefe an die Epheſer geſchrieben ſein (vgl. S. 455.) 

%) An ſicheren äußeren Kennzeichen für die Priorität der Abfaſſung des Einen 
oder anderen Briefes fehlt es. Zwar glaubt Harl eß (in der Einleitung zu ſei— 
nem gründlichen Commentar über den Epheſerbrief, S. LIX.) in dem unſcheinba⸗ 
ren Wörtlein zar vor Sue; Eph. 6: 21. einen entſcheidenden Grund für die 
frühere Abfaſſung des Koloſſerbriefs gefunden zu haben, indem es die ähn⸗ 


liche Stelle Kol. 4: 7. 8. als kurz zuvor geſchrieben, voraus) 


etze, fo daß den 


Sinn der wäre: „auf daß aber auch ihr“ — wie die Keloſſer, an welche 


* 


* 
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Die Gemeinde von Koloſſä, einer unweit von Laodifen und Hierapolis gele— 
genen Stadt in Großphrygien, war nicht von Paulus ſelbſt, ſondern ven 
feinen Schülern, beſonders von Epaphras geſtiftet und beſtand meiſtens aus 
Heidenchriſten. Die Veranlaſſung zum Sendſchreiben an ſie waren die theils 
erfreulichen, theils bedenklichen Nachrichten, welche ihm Epaphras überbracht 
hatte (1: 6—8., 4: 12. 13.). Der kleinaſiatiſchen Kirche drohte nämlich 
eine neue Gefahr der Verfälſchung des Evangeliums, wovor der Apoſtel die 
epheſiniſchen Aelteſten ſchon früher in ſeiner Abſchiedsrede (Apg. 20: 29. 30.) 
gewarnt hatte. Der grobe phariſaͤiſche Judaismus war einſtweilen durch 
die gewaltige und entſchiedene Polemik des Galaterbriefes zuruͤckgedrängt 
worden. Nun nahm aber die judaiſtiſche Irrlehre eine feinere, fpiritualiftie 
ſche Geſtalt an und fing an, durch Verbindung mit Elementen helleniſcher 
Philoſophie ſich zum Gnoſticismus zu geſtalten. Viele gebildete Juden, be— 
ſonders zu Alexandria, ſchämten ſich der derben Realität ihrer Religion und 
bekleideten die einfaͤltige Nacktheit derſelben mit griechiſchen Feigenblättern; 
fie erklaͤrten die Thatſachen der heil. Geſchichte bloß für ſymbolſſche Hüllen 
höherer platoniſcher Ideen und ſuchten dieſe vermittelſt der allegoriſchen In— 
terpretation in das A. T. ſelbſt hineinzutragen. So entſtand jene merkwür— 
dige Amalgamation von Judenthum und Heidenthum, welche wir oben 
(S. 119 ff.) an Philo und den Therapeuten kennen gelernt haben. Die 
koloſſiſchen Irrlehrer ſcheinen übrigens in keinem directen Zuſammenhang mit 
dieſem Eklektiesmus zu ſtehen / ſondern ihre Theorie erklärt ſich einfacher aus 
N NN 


— — N 
* > 1 


ich ſo eben geſchrieben habe — „wiſſet, wie es um mich ſtehe, ſo habe ich den 
Tychikus geſandt“ 1c. Ebenſo Wiggers, Mener, Neander (I. S. 324 

not. 1.) und Wieſeler (Chronol. S. 432.). Allein Paulus konnte bei dem 

kal ſehr wohl an andere Brüder, die Tychikus beſuchen ſollte, denken, ohne 

daß er gerade an ſie geſchrieben halte, und die Epheſer hätten wohl nur dann 
dabei an die Koloſſer denken können, wenn fie den Brief an dieſelben vor ſich 
gehabt hätten, wie wir, da ſich ſonſt nicht die mindeſte Hindeutung auf die: 

ſen Brief findet. — Umgekehrt haben die Vertheidiger der früheren Abfaſſung 

des Epheſerbriefs ſich berufen a) auf Kel. 4: 16., unter der Vorausſetzung, 

daß der hier erwähnte Laodikeerbrief mit dem Epheſerbrief identiſch ſei. Mög⸗ 
licherweiſe konnte der Apoſtel aber auch proleptiſch auf dieſen verweiſen, da er 

ihn ſofort zu ſchreiben beabſichtigte. b) auf die Nichterwähnung des Timo— 
theus in der Ueberſchrift des Epheſerbriefs, während er Kol. 1, 1. genannt 
wird, was darauf hindeute, daß er erſt nach Abfaſſung des erſteren Sendſchrei— 
bens in Rom eingetroffen ſei. Dieſe Nichterwähnung erklärt ſich aber natür- 
licher aus dem enkykliſchen Charakter des Epheſerbriefs, der überhaupt gar keine 
perſönlichen Verhältniſſe berührt, weder Grüße ausrichtet noch Grüße beſtellt. 
Aehnlich verhält es ſich mit dem Brief an die galatiſchen Gemeinden. Mög— 

2 * licherweiſe konnte auch Timotheus nach der Abfaſſung des Koloſſerbriefs ſich 
yhs auf einige Zeit von Rom entfernt haben und nachher bei der Abfaffung des 

P bilipperbriefs wieder in der umgebung des Apoſtels fein, 
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dem Eſſenismus in Verbindung mit der phrygiſchen Nationalität, welche 
zur Schwaͤrmerei und Ueberſpannung geneigt war. Sie erſcheinen in unſe⸗ 

rem Briefe (beſonders Kap. 2.) als asketiſche Theoſophen, welche ſich in 
die wolkenhaften Regionen der Geiſterwelt verſtiegen, auf Koften der höhern 

Würde Chriſti die Engel verehrten, ſich einer verborgenen Weisheit rühm⸗ 

ten und in der Ertoͤdtung der Sinnlichkeit das Mittel zur Entfündigung 
ſuchten. 

Diefem judaiſirenden Gnoſticismus trat der Apoſtel mit einer poſitiven 
Polemik entgegen, indem er in inhaltsreicher Kürze die Lehre von der Per— 
fon Jeſu Chriſti und Seinem Erloͤſungswerke entwickelt. Chris 
ſtus wird naͤmlich dargeſtellt als das über alle Creatur erhabene Centrum 
der ganzen Geiſterwelt, als der Vermittler der Weltſchoͤpfung und Welter— 
haltung, als der leibhaftige Inbegriff der ganzen Fülle der Gottheit, als 
das Haupt der Gemeinde und die Quelle aller Weisheit und Erkenntniß; 
die durch Ihn geſtiftete Erloͤſung umfaßt Himmel uud Erde, entbindet von 
den äußerlichen Satzungen, von dem vergaͤnglichen Weſen dieſer Welt und 
führt die Gläubigen ſtufenweiſe zur wahren Vollkommenheit. — Darauf fol— 
gen ſittliche Ermahnungen, Nachrichten und Gruͤße. a“ 

2. Der Epheferbrief hat keine ſolche directe und klar ausgeſprochene 
Beziehung auf eine beſtimmte Irrlehre und auf einen beſtimmten Leſerkreis, 
und iſt eben wegen ſeines allgemeinen Charakters von einigen neueren Kri⸗ 
tifern, wie de Wette und Baur, für unächt klärt worden. Wenn 
man bedenkt, daß Paulus drei Jahre in Epheſus gewirkt hatte, ſo muß es 
allerdings befremden, daß er ſeine Leſer mit kei m Worte an dieſen Auf⸗ 
enthalt erinnert, weder von ſich noch von ſeinen Gefäl aan ce ec 
tet, vielmehr, alle Chriſten umfaſſend, in der dritten 1 ſchließt (6: 24.), 
ja nach c. 1: 15. und 3: 2—4. (ogl. jedoch die ähnliche Redensart 2 Theſſ. 
3: 11. Phil. 1: 27.) bloß indirect, vom Hoͤrenſagen, mit ihnen bekannt zu 
fein ſcheint. Dieſe auffallende Erſcheinung erklärt ſich genügend bloß durch 
die Annahme, daß wir hier ein Circularſchreiben vor uns haben, wel⸗ 
ches zwar an die kleinaſiatiſche Hauptgemeinde von Epheſus, beſonders an 
die dortigen Heidenchriſten (ogl. 2: 11 ff. 19 ff., 3: 1 ff. 4 17. 22.), zu⸗ 
gleich aber an die benachbarten Tochtergemeinden gerichtet iſt, mit denen Pau⸗ 
lus, zumal ſeit drei- bis vierjähriger Abweſenheit nur theilweiſe perſoͤnlich 
bekannt fein konnte. ) Dafür ſpricht auch der Umſtand, daß die Worte 

. ; 1 5 
319) Aehnlich ſchon Beza: suspicor non tam ad Ephesios ipsos proprie missam 
epistolam, quam Ephesum, ut ad caeteras Asiaticas ecclesias transmit- 
teretur. Ebenfalls für ein enkykliſches oder katholiſches Schreiben halten den 

Epheſerbrief mit unweſentlichen Modificationen Ufher (Annal. V. et N. Ty 


ad a. 64. p. 686.), Hammond, Bengel, Heß, Flatt, Neander 
Anger (der Laodicenerbrief. Leipz. 1843.), Harleß, Stier und A. 
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der Adreſſe: 2, Epéch (1: 1.) in dem wichtigen codex Vaticanus (B) 
bloß am Rande, und zwar nach Tiſchendorfs o) Urtheil von z we i⸗ 
ter Hand mit kleineren Buchſtaben angebracht, im cod. 67 durch diakri— 

tifche Punkte als verdächtig bezeichnet find und nach der Angabe des Ba ſi- 

lius M. (adv. Eunom. II. 19) und des Hieronymus (ad Ephes. 

1: 1.) auch in anderen alten Handſchriften gefehlt haben müſſen. Iſt nun 

gleich dieſe Adreſſe durch die überwiegende Autorität der Zeugen hinlaͤnglich 

als die urſprügliche Lesart geſichert, ſo erklärt ſich doch das Weglaſſen derſel— 
ben in manchen Abſchriften am leichteſten aus der Annahme eines Rund— 
ſchreibens. Endlich wiſſen wir, daß der Gnoſtiker Marcion aus der 

Mitte des zweiten Jahrh. in ſeinem Kanon den Epheſerbrief als epistola 

ad Laodicenos (pos Auodızeas) aufführte.“) Das war wohl keine abs 

ſichtliche Verfälſchung, wozu man keinen Grund abſehen kann, und beſtaͤ— 
tigt die auch uns ſehr wahrſcheinliche Vermuthung, daß der Kol. 4: 16. er⸗ 
waͤhnte Brief an die Laodikeer, welchen die Koloſſer auch leſen ſollten, der: 
ſelbe ſei mit dem Epheſerbrief.* ) Vielleicht war Laodikea die letzte Ger 
meinde in dem Cyklus, wie denn auch in den apokalyptiſchen Sendſchrei⸗ 
ben Epheſus den Anfang und das lauwarme Laodifen den Schluß macht. 

Der Inhalt des Briefes iſt, wie ſchon bemerkt, mit dem des Kloſſerbriefs 
vielfach verwandt, bezeichnet aber zugleich einen Fortſchritt, indem die Idee 
der Kirche in der innigſten Verbindung mit der Perſon und dem Werke 
des Erloͤſers ausfuͤhrlicher entwickelt wird. Der dogmatiſche Hauptgedanke 
dieſes Umlaufſchreibens iſt die Gemeinde in Chriſto Jeſu nach 
ihrem ewigen Lebensgrunde, ihrer vielgliedrigen Einheit, ihrem Streit und 

Siege, ihrem ſteten Wachsthum und ihrem herrlichen Ziele. Sie wird darge— 

ſtellt als der Leib Jeſu Chriſti, als die Fülle aller Seiner gottmenſchlichen 


— 


320) in den „Studien und Kritiken“ 1847. S. 133 f. 

zei) nach Tertullian adv. Marc. V. 11 u. 17. 

28) Unter der Enıoronn , 2x Aaodızeiasg Kol. 4: 16. kann nach dem Zuſammen⸗ 
hang bloß ein nach Laodikea beſtimmter Brief des Paulus gemeint ſein. Das er 
bezeichnet Laodik. nicht als den Ort der Abfaſſung, ſondern als den Ort, wo— 
her der Brief zu holen ſei. Harleß, de Wette u. A. verſtehen zwar dar— 
unter einen eigens für die Laodikeer beſtimmten und verloren gegangenen 
Brief. Allein dann würde man eher die Bezeichnung % pos Auodızeis 
erwarten, auch iſt es mißlich, die Zahl der verlorengegangenen Briefe der 
Apoſtel ohne Noth zu vermehren; und in dieſem Falle iſt um ſo weniger 
Grund dazu vorhanden, da Paulus ſchon drei Briefe gleichzeitig in dieſelben Ge— 
genden gefandt hatte. Neuerdings hat Wieſeler (Com mentat. de epist. 
Laodicena, quam vulgo perditam putant. 1844. und Chronol. S. 450 ff.) 
die Anſicht vertheidigt, daß der Laodikeerbrief mit dem Briefe an Philemon 
indentiſch ſei. Doch ſteht ihr entgegen, daß dieſer bloß von einer Privatange— 
legenheit handelt, und daß Philemon und Archippus nicht zu Laodikea, wie 
Wieſeler zu zeigen ſucht, ſondern in Koloſſä wohnten (Kol. 4: 17 u. 9.). 
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Herrlichkeit, als ein wunderbarer Geiſtesbau, der auf Ihm, als dem Grunde 
ſtein, ruht, und in welchem Heiden und Juden zuſammengefuͤgt ſind zu 


einer nie vorher geſehenen Gemeinſchaft des Friedens und der Liebe. Dar— 


um dringt der Apoſtel auch im paränetiſchen Theil beſonders auf die Erhal⸗ 


tung der Einheit (4: 1 ff.) und leitet die Pflichten der Ehegatten aus dem 


Verhältniß Chriſti zu Seiner Gemeinde und dieſer zu Ihm ab (5: 22 ff.). 
Wir haben alſo hier einen Brief uͤber die Kirche und für die Kirche, zu— 
naͤchſt von Kleinaſien, mittelbar aber aller Orte und Zeiten. Schon bei 
ſeinem Abſchied von Epheſus ſtand ihm dieſer Grundbegriff vor der Seele 
(Apg. 20: 28.). Dort drängte Alles zur feſten Ausbildung der kirchlichen 
Einheit hin, im Gegenſatz ſowohl gegen die bevorſtehenden Verfolgungen von 
außen, als gegen die aufkeimenden Irrlehren von innen, welche den geſchicht— 
lichen Inhalt des Chriſtenthums zu verflüchtigen und aufzuloͤſen drohten. 
Der Epheſerbrief polemiſirt zwar nirgends direct, wie der Koloſſerbrief, aber 
er iſt doch zugleich eine poſitive Widerlegung des ſpiritualiſtiſchen Gnoſticismus 
und verzeichnet in idealen Grundzügen die Bahn, welche die Kirche in der 
nächſtfolgenden Zeit einzuſchlagen hatte, um dieſem gefährlichen Feinde einen 
unerſchütterlichen Damm entgegenzuſetzen. *) Nicht als ob ihm der beſtimmte 


28) Umgekehrt läßt Dr. Baur (S. 417 ff.) unſeren Brief aus gnoſtiſchen Kreis 
fen des zweiten Jahrhunderts hervorgegangen fein, wofür Ausdrücke, wie 
Spovor, xupiorntes, dle, PRO, uud, rorvroUxidog sopLo, KuoTıpiov, 
zeugen ſollen! Daneben nimmt er aber zugleich eine montaniſtiſche Quelle 
an, indem die Anſichten des Epheſerbriefs vom heil. Geiſt und von der chriſtli— 
chen Prophetie (3: 5., 4: 11.), von den Altersſtufen und der Heiligkeit der Kirche 
(4: 13. 14., 4:3 ff.), von der Ehe (5: 31.) zuerſt vom Montanismus in Um⸗ 
lauf gebracht worden ſeien! Ebenſo Schwegler, das Nachapoſt. Zeitalter 
II. S. 330 ff. u. S. 375 ff. Aber ſind denn nicht Gnoſtieismus und Montanis⸗ 
mus zwei gerade entgegengeſetzte Syſteme, wie ſchon das Verhältniß Tertul⸗ 
lians zu Marcion beweist? Und wie läßt es ſich auch nur als möglich den⸗ 
ken, daß dieſelbe Kirche, die den Gnoſtieismus als ihren Todfeind bekämpfte, 
ſolche vermeintlich gnoſtiſche Producte allgemein als apoſtoliſch und kanoniſch 
anerkannte? Es iſt ein Grundirrthum der Baurſchen Geſchichtsconſtruction, 
daß ſie den Irrthum zur Quelle der Wahrheit, die Finſterniß zur Mutter 
des Lichtes macht, während gerade umgekehrt die Häreſi ſich erſt im Gegen: 
ſatz gegen die bereits ſubſtanziell vorhandene Wahrheit ildet und aus dieſer 
ihre beſten Waffen entlehnt. Die Weltanſchauung des Gnoſticismus ſtammt 
zwar vom Heidenthum, allein das, was ihm dieſe eigenthümliche Geſtal t gab und 
ihn zu einem ſo gefährlichen Feind der Kirche machte, war die Verbindung 
alt⸗orientaliſcher und griechiſcher Philoſopheme mit chriſtlichen Ideen, die 
er hauptſächlich aus den pauliniſchen und johanneiſchen Schriften entnahm. 
Mit demſelben Rechte, mit welchem dieſe Alles auf den Kopf ſtellende Kritik 
den Epheſerbrief aus der valentinianiſchen und montaniſtiſchen Schule ableitet, 
könnte man den Gnoſtiker Marcion zum Verfaſſer des Galater— und Römere 
briefs machen. 5 — 
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Verfaſſungsorganismus ſchon deutlich vorgeſchwebt haͤtte, welchen wir im 
zweiten und dritten Jahrhundert vorfinden, aber was in der alten Kirche 
Wahres und Ewiges ſich findet, was ſie zum ſiegreichen Kampfe mit den 
Fundamentalhärefieen befaͤhigte, was auch der Kirche jetzt wieder Noth thut 
zu ihrem Neubau, das war hauptſächlich die Ausbildung der Lehre von der 
gottmenſchlichen Perſoͤnlichkeit Chriſti und der darauf gegründeten kirchlichen 
Einheit, welche ſich zunächſt an die ſpaͤteren Briefe Pauli, beſonders den 
an die Epheſer und Koloſſer, ſo wie an die Schriften und ſpaͤtere Wirkſam— 
keit des Johannes anſchloß. — Was die Darſtellung betrifft, fo ſtroͤmen 
die Ideen in keinem andern Briefe fo ununterbrochen und in fo vielgliedriz 
gen Perioden fort, als in dem an die Epheſer. Der verdorbene Geſchmack 
einiger modernen Kritiker hat dieß „Weitſchweifigkeit,“ „wortreiche Erwei— 
terung“ und dergl. genannt. Grotius hat es beſſer verſtanden, wenn er 
darüber urtheilt: rerum sublimitatem adaequans verbis sublimioribus, 
quam alla habuit umquam lingua humana! Das erſte Kapitel hat, fo 
zu ſagen, einen liturgiſchen, pſalmartigen Charakter und iſt wie ein begei— 
ſterter Lobgeſang auf den überſchwänglichen Reichthum der Gnade Gottes 
in Chriſto und die Herrlichkeit des Chriſtenberufes. 

3. Der kleine Brief an den Philemon, einen eifrigen Chriſten in 
Koloſſä, iſt eine Empfehlung zu Gunſten feines Sklaven Oneſimus, 
welcher ſeinem Herrn wegen eines Vergehens (nach alter Tradition wegen 
Diebſtahls) entlaufen, vom Apoſtel aber in ſeiner Gefangenſchaft bekehrt wor— 
den war und nun reumuͤthig in Geſellſchaft des Tychikus (Kol. 4: 9.) zu- 
rückkehren wollte. Das Schreiben iſt eine „Blume chriſtlicher Zärtlichkeit,“ 
ein unſchaͤtzbarer Beitrag zur Charakteriſtik der liebenswürdigen, gemüthli— 
chen Perſoͤnlichkeit des Apoſtels, der mitten in ſeinen Sorgen für die ganze 
Kirche doch auch ein warmes Herz fuͤr einen armen Sklaven hatte. 

4. Etwas ſpäter, als die genannten Briefe, vielleicht erſt nach dem 
Ablauf der zwei erſten Jahre der Gefangenſchaft a. 63, *) aber wahre 
ſcheinlich doch noch vor dem Beginn des eigentlichen Proceſſes, *) iſt der 
Brief an die Gemeinde zu Philippi, geſchrieben, welche Paulus zuerſt 
auf europäiſchem Boden gegründet hatte und mit welcher er auf beſonders 


.) Hug ſchließt aus Phil. 2:21. vgl. mit Kol. 4: 14. daß Lukas bei der Abfaſſung 
des Philipperbriefes nicht mehr beim Apoſtel war. Doch kann er ſehr wohl 
in den Grüßen e. 4: 21. mit eingeſchloſſen fein. Jedenfalls finden wir ihn 
wieder bei ihm 2 Tim. 4: 10. 5 3 

8) Zwar haben manche Ausleger nach dem Vorgange des Chryſoſtomus die 
G ονν Phil. 1: 7. auf eine gerichtliche Vertheidigung bezogen (vgl. 2 
Timoth. 4: 16. aroroyia mov). Allein dieſes Wort iſt offenbar eng mit zo; 
edayyeriov zu verbinden, wie ſchon der bei Beßausoes fehlende Artikel und B. 

16. zeigt, und charakteriſirt die evangeliſche Thätigkeit des Apoſtels nicht ſo⸗ 
wohl gegenüber der heidniſchen Obrigkeit, als gegenüber den judaiſtiſchen Irr⸗ 
lehrern (vgl... 16 u. 17.) 
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innigem freundſchaftlichem Fuße ſtand (vgl. 1: 3—11.). Er wurde durch 
Epaphroditus abgeſandt, welcher ihm eine Geldunterſtützung von den Phi— 
lippern überbracht hatte (4: 10. 18., 2: 25.). Dafür dankte der Apoſtel 
(4: 10—20.), verband aber damit zugleich Nachrichten über feine perſoͤnliche 
Lage und fein Wirken in Rom (1: 12—26.), Ermahnungen zur Demuth 
und Eintracht, zur Freudigkeit im Herrn, zum Gebet und zum Wohlgefal— 
len an jeglicher Tugend, und Warnungen vor judaiſtiſchen Irrlehrern, welche 
ihre eigene Werkgerechtigkeit ſtatt der Glaubensgerechtigkeit aufſtellen wollten 
(1: 27 — 4: 9.). Den Schluß bilden Grüße und der gewoͤhnliche Segens— 
wunſch (4: 21—23.). In dogmatiſcher Hinſicht iſt beſonders die chriſto— 
logiſche Stelle o. 2: 5 ff. wichtig. Sonſt aber hat dieſes Schreiben mehr 
den Charakter eines Briefes, als die andern an Gemeinden gerichteten Briefe 
des Paulus; es iſt voll von perſoͤnlichen Beziehungen, der herzliche Erguß 
augenblicklicher Eindrücke und Empfindungen, und ein liebliches Denkmal 
ſeines zarten, theilnehmenden, für geheiligte Freundſchaft fo empfänglichen 
Gemüths. 


8. 73. Die Hypotheſe einer zweiten römiſchen Gefangenſchaft 
des Paulus. 


Die Apoſtelgeſchichte ſchließt ihren Bericht über das Wirken des Paulus 
c. 28: 31. mit der Bemerkung ab, daß er zwei Jahre in der roͤmiſchen Ges 
fangenſchaft das Reich Gottes predigte und von dem Herrn Jeſu Chriſto 
lehrte „mit aller Freiheit, ungehindert“ (der dνν naß y alas dxamras)r 
und läßt es mithin ganz unentfihieden, ob er wieder frei geworden ſei, oder 
nicht. Lukas ſcheint gerade dieſe zwei ruhigen Jahre u Abfaſſung oder 
Fortſetzung feiner (vielleicht ſchon in Cäſarea angefang ) beiden Schrif⸗ 
ten auf Grundlage theils älterer Documente theils eigener Anſchauung be⸗ 
nützt und die Apoſtelgeſchichte gleich nach Ablauf dieſer Zeit vollendet zu 
haben. Seine Abſicht, in dem zweiten Werke, welches ſich an das Evan— 
gelium als unmittelbare Fortſetzung anreiht, die Gründung der chriſtlichen 
Kirche durch die beiden Hauptapoſtel unter Juden und Heiden darzuſtellen 
(ogl. 1: 8.) findet ihren angemeſſenen Ruhepunkt in der freudigen evange— 
liſchen Wirkſamkeit des Paulus zu Rom, der Hauptſtadt der ganzen dama⸗ 
ligen Welt und dem baldigen Mittelpunkt der chriſtlichen Kirche. Damit 
war die dem Apoſtel gegebene Verheißung (23: 11., vgl. 19: 21. 27: 24.) 
in Erfüllung gegangen und der endliche Triumph des Evangeliums entſchie— 
den. N a * 87 
Nun knüpft ſich aber daran ſogleich die Frage nach dem weiteren Schick— 
ſale des Apoſtels. Aus der Tradition iſt bloß ſo viel unzweifelhaft und auch 
allgemein angenommen, daß er zu Rom unter Nero den Maͤrtyrertod ſtarb. 
Ob dieß aber in der erſten, oder in einer zweiten roͤmiſchen Gefangenſchaft 
geſchehen ſei, darüber ſind die Exegeten und Kirchenchiſtoriker noch heut zu 


2 
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Tage unter einander uneins. ») Nach der Einen Anſicht wurde Paulus 
ſchon im Jahre 63 oder 64 hingerichtet, nach der anderen erhielt er ſeine 
Freiheit, machte dann noch mehrere Miſſionsreiſen und ſtarb erſt etwa a. 
66 oder 67. Im letzteren Falle müßte man die Freiſprechung jedenfalls 
vor das Jahr 64 ſetzen. Denn in dieſem Jahre brach die große roͤmiſche 
Feuersbruſt und in Folge derſelben die grauſame Chriſtenverfolgung aus, 
bei welcher Paulus, als das Haupt der verhaßten Secte, gewiß am wenige 
ſten verſchont geblieben wäre, Was nun aber die Thaͤtigkeit des Paulus 
zwiſchen der erſten und zweiten roͤmiſchen Gefangenſchaft betrifft, fo find 
darüber die Vertheidiger der letzteren ſelbſt wieder verſchiedener Meinung. 
Baronius und Hug z. B. verlegen die Abfaſſung der Paſtoralbriefe 


vor die Zeit der Freilaſſung, während Uſher, Pearſon, Heyden 


reich, Gieſeler und Neander den erſten Brief an den Timotheus 
und den Brief an den Titus der Zwiſchenzeit zwiſchen den beiden Ge— 
fangenſchaften, den zweiten Brief an den Timetheus, nach dem Vorgange 
des Euſebius, der zweiten roͤmiſchen Haft zuweiſen. Neander ſetzt ſich 
dann in ſeiner umſichtigen und beſonnenen Weiſe aus den hiſtoriſchen An— 
deutungen der Paſtoralbriefe folgendes Bild von dem Theil der Thaͤtigkeit 
des Paulus zuſammen, welcher in der Apoſtelgeſchichte gänzlich übergangen 


wäre. *) Nach feiner Befreiung führte Paulus zunächſt den im Briefe an 


“ 


den Philemon und an die Philipper ausgeſprochenen Entſchluß einer Viſi— 


tationsreiſe nach Kleinaſien und Griechenland aus, ließ in Epheſus den Ti— 


motheus zur Leitung der Gemeinde und als Waͤchter gegen die unter— 


deß eingedrungenen Irrlehrer zurück, brachte das Evangelium nach Kreta, 


vertraute die fernere Einrichtung der Kirche auf dieſer Inſel ſeinem Schüler 
Titus an, begab ſich dann wieder nach Griechenland (Nikomedien in Epirus) 
und Kleinaſien, nahm von Timotheus Abſchied und führte nun ſeinen frü— 
heren Entſchluß aus, das Evangelium in Spanien zu verkündigen zs) hier 
wurde er abermals gefangen genommen, nach Rom geſchleppt, ſchrieb von 
da aus den zweiten Brief an Timotheus und ſtarb e * Maͤrtyrer⸗ 


26) Unter den Vertheidigern einer zweiten römiſchen Gefangenſchaft des Paulus 
ſind beſonders zu nennen: Baronius, Tillemont, uſher, Pearſon, 
Mosheim, Mynſter, Hug, Wurm, Schott, Credner, Gieſeler 
und Neander; unter den Gegnern derſelben: Petavius, Lardner, 
Schrader, Hemſen, de Wette, Winer, Baur, Niedner, Wie— 
ſeler. Der letztere ſcheint uns dieſe Frage nach ihrer exegetiſchen und tra— 
ditionellen Seite am gründlichſten und ſcharffinnigſten unterſucht zu haben (Chro— 
nologie des apoſt. Zeitalters S. 461 ff. u. S. 521—551.) 

) Ap. Geſch. I. S. 538 ff. 

26) Mynſter dagegen (de ultimis annis muneris apostöltel! a Paulo gesti, in 
feinen kleinen theologiſchen Schriften S. 234.) läßt umgekehrt den Apoſtel zu: 
erſt nach Spanien und dann nach Kleinaſien gereist ſein. 


Miſſion.] einer 2ten vömifhen Gefangenſchaft des Paulus. 267 


tod. Wir müſſen aber hier ſogleich bemerken, daß ſich ſo viele und ſo aus⸗ 
gedehnte Miſſionsreiſen kaum in den Zeitraum von drei oder hoͤchſtens vier 
Jahren hineindrängen laſſen, zumal da es nach dem, was uns aus der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte bekannt iſt, die Gewohnheit des Apoſtels war, die Länder nicht 
nur bloß zu durchfliegen, ſondern in größeren Städten ſich längere Zeit nie— 
derzulaſſen. 

Wir wollen nun die wichtigſten Gründe für und wider die Hppotheſe 
einer zweiten roͤmiſchen Gefangenſchaft mit moͤglichſter Unbefangenheit prüfen. 
Es ſind dabei ſechs Punkte in's Auge zu faſſen: 1) die Natur des Pro— 
ceſſes Pauli, 2) der Schluß der Apoſtelgeſchichte, 3) die eigenen Ausſichten 
des Paulus, 4) die Abfaſſungszeit der Paſtoralbriefe, vor allem 5) des 
zweiten Briefes an den Timotheus, 6) die Ausſagen der patriſtiſchen Tra— 
dition. i 

1. Was den erſten Punkt betrifft, ſo war Paulus eigentlich unſchul— 
dig und hatte kein Verbrechen begangen, wonach er vor dem Richterſtuhl des 
roͤmiſchen Geſetzes verurtheilt werden konnte. Denn der roͤmiſche Staat hatte 
damals vom Chriſtenthum als ſolchem noch keine offcielle Notiz genommen, 
daſſelbe noch nicht für eine religio illicita erklärt, und um innere Religions— 
ſtreitigkeiten der Juden bekümmerte er ſich nicht. Felix, Feſtus und Agrippa 
waren von der Unſchuld des Apoſtels überzeugt; der Bericht, mit welchem 
er nach Nom gefandt wurde, lautete ohne Zweifel günſtig, und dazu mochte 
der Hauptmann Junius, der ihn auf der Reiſe achten und lieben gelernt 
hatte und ihm die Rettung ſeines Lebens verdankte, ſeine auf die Kennt⸗ 
niß ſeines Charakters gegründete Empfehlung hinzugefügt haben. Allein auf 
der andern Seite muß man bedenken, daß die Juden gewiß kein Mittel uns 
benützt ließen, um den eigentlichen Streitpunkt zu verſchieben und das Opfer 
ihres Fanatismus als einen Etiwer der oͤffentlichen Ruhe, alſo als einen 
politiſchen Verbrecher darzuſtellen, wie dieß ſchon ihr Advocat Tertullus in 
Caͤſarea verſucht Hatte. An der Kaiſerin Poppäa, welche Nero a. 62 hei⸗ 
rathete, konnten ſie l icht Unterſtützung ſinden, da ſie jüdiſche Proſelytin war 
und oͤfter mit Erfolg für die Juden intercedirte.) Dazu kam die erfolge 
reiche Wirkſamkeit des Paulus in Rom ſelbſt, wodurch viele Heiden und 
Juden zum Abfall von ihrer Religion verleitet, und die Aufmerkſamkeit und 
der Verdacht der roͤmiſchen Behoͤrden auf die neue Seete gezogen wurden. 
Die im Jahr 64, alſo jedenfalls bald nach dern Ablauf der zwei Jahre 
Apg. 28: 30. ausgebrochene Verfolgung der Chriſten fest voraus, 
daß dieſe bereits ein Gegenſtand des öffentlichen Haſſes und Abſcheus wa— 
ren, denn ſonſt haͤtte das Gerücht, welches ſie für die Urheber der Feuers— 
brunſt erklaͤrte, wohl nicht ſo leicht Eingang finden koͤnnen. Daß aber 
Nero kurz zuvor den Paulus gerecht und billig ſollte behandelt haben, iſt 


20) Joſephus Archaeol. XX. 8, 11. und deſſen vita. §. 3. 5 
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ſehr unwahrſcheinlich, da er ſchon ſeit dem Jahre 60 und noch mehr ſeit 
dem Tode des Burrus a. 62 mit bodenloſer Willkühr und e Grau⸗ 
ſamkeit regierte. 

2. Das Schweigen der Apoſtelgeſchichte über den Erfolg 
der Appellation an den Kaiſer und den Ausgang des Apoſtels iſt auf ver— 
ſchiedene Weiſe erklaͤrt worden, aus der Bekanntſchaft des Theophilus mit 
demſelben, oder aus der Abſicht des Lukas, eine Fortſetzung zu ſchreiben, 
oder aus Gründen der Vorſicht, um nicht durch die Erwähnung der nero— 
niſchen Chriſtenverfolgung eine Aufregung zu verurſachen, — was aber alles 
leicht als unbefriedigend nachgewieſen werden kann. Wahrſcheinlich war das 
Schickſal des Paulus bei der Vollendung der Acta noch gar nicht entſchie— 
den, und dann würde man daraus weder für, noch gegen eine Befreiung 
argumentiren koͤnnen, wenn man nicht etwa annehmen will, daß gerade 
eine Verſchlimmerung der Lage des Gefangenen oder der Ausbruch der Ver— 
folgung gegen die Chriſten den Verfaſſer an der Fortſetzung gehindert habe. 
Setzt man aber die Abfaſſung nach dem Tode des Apoſtels, ſo ſpricht ſie 
eher gegen eine zweite Gefangenſchaft, da ſie ſeinen Plan nach Spanien zu 
reiſen, den er in Korinth faßte (Nom. 15: 24. 28.), aber ſpäter aufgege⸗ 


* ben oder doch in's Unbeſtimmte hinausgeſchoben zu haben ſcheint (Philem. 
22. Phil. 2: 24.), gar nicht erwähnt, und überhaupt ziemlich deutlich 


Rom als das äußerſte und letzte Ziel ſeiner Wirkſamkeit bezeichnet 
(19: 21., 23: 11., 27: 24., vgl. 20: 25. 38.). 


* 3. Paulus ſelbſt ſpricht im Briefe an den Philemon V. 22. und an 


die Philipper 1:25, 2: 24. die Hoffnung auf Befreiung aus 
und baut darauf den Plan einer Beſuchsreiſe zu ſeinen griechiſchen und 


kleinaſiatiſchen Gemeinden, ja er beſtellte ſich ſchon eine Herberge in Koloſſä. 


Indeß läßt ſich daraus keineswegs ſicher auf die wirkliche Befreiung ſchlie— 
ßen. Denn er hatte dieſe Hoffnung nicht aus einer hoͤheren Offenbarung, 
wie ſie ihm in Betreff ſeiner Reiſe nach Rom zu Theil geworden war, ſon— 
dern bloß aus ſeinem eigenen Geiſte und dem ſehr natürlichen Wunſche nach 
dem Wiederſehen ſeiner Brüder und erneuter Thätigkeit für das Reich Got— 
tes. Ein untruͤgliches Vorherwiſſen ihres perſoͤnlichen Schickſals aber duͤrfen 
wir den Apoſteln keineswegs zuſchreiben. Wir finden vielmehr, daß die 
Stimmung des Paulus in ſolchen Dingen je nach den Umſtänden wechſelte. 
In der Abſchiedsrede zu Milet nahm er von den epheſiniſchen Aelteſten auf 
immer Abſchied ;o) feinen früheren Plan, von Rom direct nach Spanien 
zu reiſen (Roͤm. 15: 24. Jr gab er auf; und bei der Abfaſſung des Philip⸗ 
perbriefs war ſeine Erwartung der Befreiung keineswegs ſo zuverſichtlich, 
vielmehr ſchwebte ihm die Moͤglichkeit des nahen Maͤrtyrertodes vor, 2: 17,, 
und auch ſubjectiv ſchwankte er zwiſchen dem Wunſche, abzuſcheiden und beim 


290) pgl. oben S. 237 f. 


* 
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Herrn zu fein, und zwiſchen dem Wunſche, den Brüdern noch länger zu 
dienen, 1: 20—23. Wie leicht konnte aber in Rom eine unguͤnſtige Ver 
änderung ſeiner Lage eintreten, zumal nachdem der eigentliche Proceß be— 
gonnen hatte! Bei der Abfaſſung des zweiten Timotheusbriefes, den auch 
mehrere Vertheidiger einer zweiten Gefangenſchaft noch vor ſeiner Befreiung 
geſchrieben ſein laſſen, war er zwar auch noch bloß mit Einer Kette (2 Tim. 
1. 16.), aber doch ſchon wie ein Verbrecher gefeſſelt (2: 8.), von vielen 
feiner Brüder, ſelbſt von feinem Mitarbeiter Demas aus Todesfurcht ver— 
laſſen (4: 10. 16—18.) und erwartete nur noch die Märtyrerfrone (4: 
6—8.). 

4. Ein viel ſtärkeres Argument zu Gunſten einer zweiten roͤmiſchen Gefan⸗ 
genſchaft ſcheinen auf den erſten Aublick die Paſtoralbriefe zu liefern, 
deren pauliniſcher Urſprung von einigen neueren Kritikern, Baur und de 
Wette, nach dem Vorgange des Gnoſtikers Marcion vergeblich bekämpft 
worden iſt. Was nämlich zunächſt den erſten Brief an den Timo⸗ 
theus und den Brief an den Titus betrifft, ſo hält es ſchwer, dieſelben 
in die frühere Lebensgeſchichte des Paulus einzureihen, hauptſächlich deßhalb, 
weil die Apoſtelgeſchichte nichts von einer evangeliſchen Wirkſamkeit des Pau— 
lus auf der Inſel Kreta (jest Candia) berichtet, welche doch Tit. 1: 5. N 
vorausgeſetzt wird.“) Sadann ſcheint der Inhalt derſelben beſſer auf eine 


ſpätere Zeit zu paſſen. Der Apoſtel ertheilt nämlich dem in Epheſus be⸗ * 
findlichen Timotheus (1 Tim. 1: 3.) und dem in Kreta zurückgelaſſenen Be 


Titus (Tit. 1: 5.) Inſtructionen über die Einrichtung und Leitung der Kirche 
beſonders über die Erforderniſſe und Pflichten der Kirchenbeamten und die 
Bekämpfung gnoſtiſirender Irrlehrer, die theils ſchon vorhanden, theils mit 
prophetiſchem Blick als zukünftig geſchildert werden. Endlich hat der Geiſt 
und Styl der Paſtoralbriefe manches von den übrigen Schriften des Paulus 
Abweichende, was man durch fein höheres Alter erklären koͤnnte; fie find nicht 
ſo didactiſch, dialektiſch argumentirend und ſtreng zuſammenhängend, wie z. B. 
der Galater- und Roͤmerbrief, ſondern faſt ausſchließlich praktiſch, kurz hinwer— 
fend und abrupt in den Uebergängen, und über das Ganze iſt eine gewiſſe Weh— 
muth verbreitet, als ſehne ſich der Schreiber aus der Hitze des Tazes und dem 
Schauplatz des Streites in das Land der Ruhe. 

Allein alle dieſe Bedenken gegen eine frühere Abfaſſung ſind keineswegs 


21) fukas weiß zwar von einem ganz kurzen und zufälligen Aufenthalt des Pau— 
ins in „Schönhafen“ nahe bei der Stadt Laſäa (wahrſcheinlich identiſch mit 
dem Liſia der Peutingerſchen Tafel) während ſeiner Reiſe nach Rom (Apg. 
27: 8.). Dieſer Aufenthalt kann aber unmöglich Tit. 1:5. gemeint ſein. — 
Uebrigens ſcheint mir dieſe chronologiſche Schwierigkeit ein Beweis für die 
Aechtheit der Paſtoralbriefe zu ſein, da ein ſpäterer Fälſcher ſie gewiß nicht 
in ſolche Verhältniſſe hineinverlegt hätte, welche ſich in de „ Apoſtelgeſchichte 
gar nicht nachweiſen laſſen. 
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zwingend und werden zum Theil ſchon dadurch abgewieſen, daß die alte 

Kirche faſt ganz einſtimmig und auch viele Vertheidiger der in Frage ſtehen— 

den Hypotheſe den erſten Brief an Tim. und den Brief an Tit. vor der 

erſten roͤmiſchen Gefangenſchaft geſchrieben ſein laſſen. Wären ſie kurz nach 

derſelben verfaßt, ſo würde man irgend eine Hinweiſung darauf erwarten; 

eine ſolche findet ſich aber nirgends. Die Schwierigkeiten laſſen ſich, näher 
betrachtet, ziemlich genügend loͤfen. f 

a) Das Schweigen der Apoſtelgeſchichte uͤber die kretenſiſche Thaͤtigkeit 

des Paulus iſt nicht entſcheidend, da ſie überhaupt keinen vollſtaͤndigen Be— 

richt geben will und manches Andere, wie ſeinen dreijährigen Aufenthalt in 

Arabien (Gal. 1: 17.), feinen zweiten Beſuch in Korinth (f. oben S. 220), 

ſeine Wirkſamkeit in Illyrien (Roͤm. 15: 19.) und viele ſeiner Trübſale 

und Verfolgungen (2 Kor. 112 23 ff.) voͤllig übergeht. Paulus konnte ſehr 

wohl von groͤßeren Städten aus, wie Antiochia, Epheſus, Korinth, wo er 

ſich Jahre lang aufhielt, eine Reiſe nach Kreta machen, und da er nach 

Nom. 15: 19., vgl. V. 23., alfo vor feiner Gefangennehmung, die Verkün⸗ 

digung des Evangeliums zwiſchen Jeruſalem und Illyricum vollendet 

und hier keinen Raum mehr hatte (weßhalb ſich nun ſein Augenmerk nach 

Rom und Spanien richtete): ſo iſt ſogar ſehr wahrſcheinlich, daß er da— 

mals auch ſchon in Kreta, der zwiſchen dieſen beiden Endpunkten in der 

er Mitte gelegenen, groͤßten und bedeutendſten Inſel des Archipelagus, 

geweſen war, fo gut als in Kypern ( Apg. 13: 4 ff.). Uns ſcheint die 

Annahme am meiſten begründet, daß die Reiſe des Paulus nach Kreta, ſo 

wie der Brief an Titus und der erſte an Timotheus, in die Zeit ſeines drei— 

jährigen Aufenthaltes in Epheſus (Apg. 19: 7. 10., vgl. 20: 31. *) fällt, 

in welchen wir auch feinen zweiten, in der Apoſtelgeſchichte ebenfalls übergan— 

genen, aber aus 2 Kor. 12: 13. 14., 13: 1. feſtſtehenden Beſuch in Korinth 

verlegt haben (S. 221.). Dieſe beiden Reiſen paſſen ſehr gut zuſammen, ſo wie 

auch der nach Titus 3: 12. beabſichtigte Winteraufenthalt in Nikopolis, wo— 


· 


383) Etwas voreilig hat Dr. Neander aus dem Umſtand, daß Lukas in ſeinem 
ausführlichen Reiſebericht e. 27: 7 ff. nichts von einer Begrüßung durch chriſt— 
liche Brüder erwähnt, den Schluß gezogen, daß es damals überhaupt noch 
keine Chriſten auf Kreta gegeben habe (Ap. Geſch. I. S. 543.). Denn ein: 
mal hatten die Chriſten ja gar keine Gelegenheit, den zufälligen und vorüber⸗ 
gehenden Aufenthalt des Paulus daſelbſt zu erfahren, und ſodann konnte er in 
einem ganz andern Theil dieſer großen Inſel gewirkt haben, die ſchon bel Ho⸗ 
mer die „hundertſtädtige“ (Exaröurorıs ) heißt. 

ess) Vielleicht läßt ſich die bekannte Differenz von 9 Monaten, welche ſich zwiſchen 
der Zeitangabe: des Lukas und des Paulus findet, gerade dadurch ausgleichen, 
daß der letztere auch ſeine Reiſe nach Kreta und ſeinen zweiten Beſuch in Ko- 

7 rinth (2 Kor. 13: 1.), wovon er wieder nach Epheſus zurückkehrte, mit ein: 
begriff. 
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runter man wohl kein anderes, als das in Epirus gelegene und zur Provinz 
Achaja gehörige *) Nikopolis zu verſtehen hat, welches von Auguſtus zum 4 
Andenken ſeines Sieges über Antonius erbaut wurde und bald zu großer 
Blüthe gelangte. Denn wir wiſſen auch aus dem erſten Korintherbrief, der 
um dieſe Zeit im Frühling & 57 in Epheſus geſchrieben wurde (ſ. S. 221. )r 
daß Paulus den folgenden Winter in Achaja, wozu, wie ſo eben bemerkt, 
auch das epirotiſche Nikopolis gehörte, zuzubringen hoffte (1 Kor. 16: 3 ff. 
6., vgl. 2 Kor. 10: 15. 16. Apg. 19: 21.). Dieſen Plan führte er aus, 
nach Apg. 20: 2. 3., und auf ſeiner Landreiſe über Makedonien nach Korinth 
kann er ja ſehr wohl nach Nikopolis gekommen ſein; dieſe Moͤglichkeit wird 
ſogar zur Gewißheit durch die ausdrückliche Erklärung des Apoſtels in dem 
bald darauf a. 58 geſchriebenen Roͤmerbrief, daß er damals in dem an Epi⸗ 
rus angrenzenden Illyrien gewirkt (15: 19.) und daß er in dieſen Gegen— 
den keinen Raum mehr zur Verkündigung des Evangeliums habe (V. 23.). 
Auch ſagt die Apoſtelgeſchichte nicht, daß er den Winter von 57 auf 58 
allein in Korinth, ſondern überhaupt in Hellas, d. h. in Achaja zugebracht 
habe (20: 2. 3.) und war er einmal in Illyrien, ſo führte ihn ſchon der 
nächſte Weg nach Korinth über Nikopolis. So ſtimmt alſo, genauer bes 
ſehen, Alles vortrefflich zuſammen, während man bei der Verlegung des 
Titusbriefs zwiſchen die erſte und zweite roͤmiſche Gefangenſchaft ſich bloß 
auf dem unſicheren Boden der Vermuthung befindet.“) — Daß aber auch 5 
der Ifte Br. an Tim. um dieſelbe Zeit, vielleicht noch etwas früher, als 
der an den Tit. abgefaßt ſei, dafuͤr ſpricht noch poſitiv der Umftand, daß 
Timotheus damals noch ein „Jüngling“ (1 Tim. 4: 12., vgl. auch Tit. 
2: 15.) und überhaupt mit der Leitung kirchlicher Angelegenheiten wenig 
bekannt war, was auf die Zeit nach der erſten roͤmiſchen Gefangenſchaft 
weit weniger paßt, da er ja ſchon ſeit Apg. 16: 1 f. im Jahre 51 (fe oben 0 
S. 195) an Paulus als Miſſtonsgehuͤlfe ſich angeſchloſſen hatte. «) 


* 


* 


a 


3 


25 wie Tacitus ausdrücklich ſagt, Annal. II, 53: apud Achaj..e Nicopolim, quo 
venerat per Illyricam oram etc. 

335) Wir verweiſen hier über die Abfaſſungszeit derb eiden Paſtoralbriefe auf die aus— 
führliche und ſcharfſinnige Unterſuchung von Wieſeler, Chronologie S. 
286—315 und S. 329—355, wo zugleich die abweichenden Anſichten geprüft 
ſind. Wieſeler ſetzt, wie wir ſchon oben S. 221 Anm. *%7) bemerkt haben, 
die Abfaſſung des Iſten Br. an Tim. in das J. 36 während der Abweſenheit 
des Paulus von Epheſus entweder in Makedonien oder in Achaja, die Abfaſ— N 
ſung des Briefs an Tit. etwas ſpäter in die letzten Monate feines ephefinifchen 
Aufenthaltes a. 67, zwiſchen den erſten und zweiten Korintherbrief. 

286) Zwar warnt Paulus den Timotheus auch noch in dem jedenfalls ſpäter ge⸗ 
ſchriebenen zweiten Brief vor „jugendlichen Lüſten“ (2 Tim. 2:22.) 
worunter man nach dem Zuſammenhang beſonders Diſputirſucht, Hang zu un⸗ 
nüken Grübeleien und Ehrgeiz zu verſtehen hat. Allein ſolche Verſuchungen 
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b) Das Vorhandenſein von Kirchenbeamten und Irrlehrern in einer fo 
frühen Zeit kann nicht auffallen. Denn Diakonen und Presbyter gab es noch 
viel früher in der Muttergemeinde von Jeruſalem Apg. 6:3 ff., 11: 30.r 
15: 2. 46. und in den pauliniſchen Gemeinden Apg. 14: 23. 1 Theſſ. 5: 
12. 1 Kor. 16: 15 f. Nom. 16: 1., wo ſelbſt eine Diakoniſſin, die Phoͤbe, 
erwähnt wird. *) Eine judaiſirende Gnoſis, ganz ähnlich der in den Pas 
ſtoralbriefen bekämpften, hatte jedenfalls in Koloſſä ſchon zur Zeit der er— 
ſten roͤmiſchen Gefangenſchaft um ſich gegriffen; 's) warum ſollten ſich die 
Anfänge davon nicht ſchon ein Paar Jahre zuvor in der kleinaſiatiſchen Haupt— 
gemeinde, dieſem Mittelpunkte jüdiſcher und heidniſcher Magie und Pſeudo— 
philoſophie (vgl. Apg. 19: 13—19. ), gezeigt haben? Zwar macht man da— 
gegen die mileſiſche Abſchiedsrede des Paulus Apg. 20: 29. 30. geltend, wo 
er vor Irrlehrern warnt, welche erſt nachſeinem Abſchied auftreten 

werden. Allein, genau genommen, ſpricht er dort von dem bevorſtehenden 
Eindringen der Irrlehrer unter die epheſiniſchen Presbyter (vgl. oben 
S. 238. Anm.), und daraus kann man eher ſchließen, daß ſie in der Ge— 
meinde ſchon früher vorhanden waren, als das Gegentheil. Und wer kennt 
nicht die Unbeſtändigkeit und Veränderlichkeit, das Ebben und Fluthen 
in der Geſchichte der Häreſieen und Secten! Wie leicht konnten die Irr— 
lehrer während der Kirchenleitung des jungen und noch wenig erfahrenen 
imotheus frech ihr Haupt erheben, bei der Rückkehr des Paulus durch 
i Macht ſeines Geiſtes und ſeiner Perſoͤnlichkeit für eine Zeit lang ent— 
N waffnet werden und dann nach ſeinem Weggange auf's Neue und gefaͤhr— 
9. 1 er hervortreten! Dazu kommt, daß das Uebel auch im erſten Brief an 
den Timotheus 4: 1 ff., vgl. 2 Tim. 2: 17 ff., 33 l ff. als ein ſolches dar⸗ 
} kann auch ein älterer Mann noch fehr wohl verſpüren und er hat ſich um fo 

1 mehr davor zu hüten, weil ſie gerade ihm beſonders übel anſtehen. 

) Gerade umgekehrt hat Mosheim aus den vielen Inſtructionen des erſten 
Timotheusbriefes auf eine noch unvollſtändige Organiſatiou der epheſiniſchen 
Gemeinde, mithin auf eine ſehr frühzeitige Abfaſſung deſſelben geſchloſſen. 

) Nach Dr. Baur freilich wären die Irrlehrer der Paſtoralbriefe die antijü— 
diſchen Marcioniten des zweiten Jahrhunderts. Allein dieſe Anſicht beruht, 
wie ſich weiter unten im Abſchnitt über die Lehre zeigen wird, auf einer vers 
kehrten Auslegung, oder vielmehr Einlegung. Mit Recht bemerkt Neander 
(J. S. 538. Anm.): „Was in dieſem Briefe (dem Iften an Tim.) über 
Irrlehrer vorkommt, kann kein Bedenken in mir erregen. Die Anſpielungen 
auf ſpätere gnoſtiſche Lehren, welche Baur in dieſem Briefe, wie in den übri— 
gen Paſtoralbriefen finden wollte, kann ich durchaus nicht darin finden. Die 
Keime eines ſolchen judaiſirenden Gnoſticismus oder einer theoſophiſch-asketi— 
ſchen Richtung, wie ſie in den beiden Briefen an Timotheus ſich erkennen 
läßt, würde ich ſchon a priori, als in dieſer Zeit vorhanden, vorausſetzen, da 
die Erſcheinungen des zweiten Jahrhunderts auf eine ſolche allmählig aus 
dem Judaismus ſich herausbildende Richtung zurückweiſen.“ 
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geſtellt wird, das erſt in der Zukunft, „in den letzten Zeiten „, ſich recht 
entfalten werde. y 

c) Der eigenthümliche Inhalt und Ton der fraglichen Briefe endlich er⸗ 
klärt ſich für diejenigen, welche überhaupt von der Aechtheit derſelben feſt 
überzeugt ſind, zur Genüge theils aus ihrem praktiſch kirchlichen Zweck 
theils aus der beſonders bewegten Stimmung des Verfaſſers, wozu wir aus 
derſelben Zeit eine Analogie an dem zweiten Korintherbrief haben (vgl. S. 
229 f.), theils aus dem Charakter der Empfänger, 

5. Das eregetifche Hauptbollwerk für die in Frage ſtehende Hypotheſe 
iſt der zweite Brief an den Timotheus, auf welchen ſich daher auch 
die neuſten Vertheidiger derſelben vor allem berufen. Dieſes Schreiben, 
welches den Empfänger als in Epheſus oder doch in der Nähe dieſer Stadt 
anweſend vorausſetzt (1: 15. 18., 4: 19., womit 4: 12. nicht nothwendig 
im Widerſpruch ſteht,) und ihn ſammt Marcus eilend zu dem gefangenen 
Apoſtel nach Rom zu kommen auffordert (4: 9. 11. 21.) enthält naͤm⸗ 
lich einge Merkmale, welche auf eine kürzliche Anweſenheit des Paulus in 
Kleinaſien und Korinth und eine von Apg. 27. abweichende Reiſeroute, fo 
wie eine von der erſten Gefangenſchaft Apg. 28: 30 f. verſchiedene Lage des 
Apoſtels hinzudeuten ſcheinen. Eine genauere Exegeſe fuͤhrt indeß zu ganz 
andern Reſultaten, wie wir gleich zeigen werden. Die Stellen» die naͤm⸗ 
lich hier in Betracht kommen, ſind folgende: * 

a) Paulus beauftragt den Timotheus, ihm den in Troas zurücgelaffer 
nen Mantelſack *) ſammt Büchern und Pergamentrollen mitzubringen 4: 18. 
Allein man kann dabei ſehr wohl an die Apg. 20: 6. erwähnte Anwefenz 
heit des Paulus in Troas denken, mag man ſich nun die Zurücklaſſung dies 
ſer Sachen aus einer beſtimmten Abſicht, oder aus der Art feiner Abreife 
erklären, indem er bis Aſſos zu Fuß ging (V. 13.). Zwar waren aller— 
dings ſeither mehrere Jahre verfloſſen; aber es hindert uns nichts, anzuneh— 
men, daß er entweder bisher keine paſſende Gelegenheit zur Abholung der 
Bücher gefunden, oder ſie abſichtlich ſo lange dem Karpus zum Gebrauch 
überlaſſen hatte, oder endlich ſie bis dahin nicht bedurfte. Und da er bei 
der Abfaſſung des 2ten Tim. Br. den baldigen Maͤrtyrertod erwartete, iv 
darf man wohl der Vermuthung Raum geben, daß er dieſe Documente 
damals bloß deßhalb beſtellte, weil fie für feinen Proceß als Zeugniſſe feis 
ner Unſchuld wichtig waren. N 

b) Die Bemerkung, daß „er den Trophimus krank in Milet zuruͤckließ,“ 
und daß „Eraſtus zu Korinth blieb“ 4: 20., reicht auch nicht hin, das 
Factum einer kurz vorangegangenen Anweſenheit Pauli zu Korinth und Mir 
let, wovon die Apoſtelgeſchichte nichts weiß, feſtzuſtellen. Denn das Letztere 


500 derung; kann heißen Mantel, oder Mantelſack, Futteral, Mappe. Das Letztere 
paßt aber beſſer wegen der Bücher und Pergamente⸗ 
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ſagt bloß aus, daß Eraſtus (ohne Zweifel der Schatzmeiſter von Korinth, 
Roͤm. 16: 23.) gegen die Erwartung des Paulus nicht nach Rom kam, 
wo er ihm vermoͤge ſeiner angeſehenen Stellung als deprecator, vielleicht auch 
als Zeuge beim Proceß hätte nützlich ſein koͤnnen, wenn nämlich ſeine jüdi— 
ſchen Anklaͤger den Streit vor dem Tribunal des Annaͤus Gallio (Apg. 
18: 12—27. vgl. oben S. 210.) wieder aufwaͤrmten. Und was das Zus 
rücklaſſen des kranken Trophimus betrifft, fo kann das Artirırtov, welches ges 
woͤhnlich als erſte Perſon der Einheit gefaßt wird, ſo daß Paulus das 
Subject wäre, grammatiſch ebenſo gut die dritte Perſon der Mehrheit fein 
und ſo erklaͤrt werden: den Trophimus ließen ſie, naͤmlich ſeine Landsleute, die 
Aſianer (2 Tim. 1: 15. 16.) krank in Milet zurück.) Sollte dieß nicht 
genügen, ſo kann man — falls naͤmlich wirklich das kariſche Milet, und 
nicht das kretenſiſche zu verſtehen, oder gar Malta ( Me)) zu leſen 
iſt — an die Transportationsreiſe des Apoſtels von Cäſarea nach Rom den— 
ken, wo er zwar bloß bis nach Myra in Lykien kam (Apg. 27: 5.) und 
dort ein anderes Schiff beſtieg, aber den Trophimus zurücklaſſen konnte mit 
der beſtimmten Weiſung und Erwartung, daß er auf dem erſten Schiffe, 
welches ja nach Adramyttum in der Nähe von Troas beſtimmt war und 
die kleinaſiatiſchen Küſtenſtädte zu befahren beabſichtigte (27: 2.), vollends 
noch bis Milet reifen würde.“) Jedenfalls wollte der Apoſtel dem Timo— 
theus durch dieſe Notiz ſchwerlich etwas Neues über den Trophimus mit— 
theilen, da Timotheus ja damals in oder nahe bei Epheſus, alſo auch nahe 
bei Milet ſich aufhielt, ſondern ſeine einſame und verlaſſene Lage ſchildern 
(2 Tim. 4: 16.) und feine Bitte motiviren, er möchte noch vor dem Win— 
ter zu ihm nach Rom kommen (V. 21.). Den Trophimus mußte er um 
ſo ſchmerzlicher entbehren, da er die unſchuldige Veranlaſſung feiner Gefan— 
gennehmung in Jeruſalem geweſen war (Apg. 21: 29. vgl. S. 245.), ihm 
alſo als Zeuge für die Zurückweiſung der Beſchuldigung, den Tempel durch 
Einfährung eines Heiden profanirt zu haben, beſonders gute Dienfte hätte 
leiſten koͤnnen. 

c) 2 Tim. 4: 16. 17. ſpricht Paulus von feiner erſten Verant— 
wortung (αενν aroroyia)r in welcher ihn feine menſchlichen Freunde 
aus Todesfurcht verlaſſen, der Herr ihn aber maͤchtig geſtärkt und aus 
des Loͤben Rachen (ex oröunrog Alovros ) errettet habe. Darunter verſtehen 
mehrere Kirchenvater nach dem Vorgange des Euſebius eine Befreiung aus 
einer früheren roͤmiſchen Gefangenſchaft und aus der Gewalt des Kaiſers 


2%) So Hug in der Einl. z. N. T. II. 418 f., we er eine Stelle aus Lukian (de 
morte pergr. $ 13.) eitirt, um zu zeigen, mit welchem Eifer die älteſten Chri— 
ſten einem gefangenen Bruder auf gemeinſame Keſten Abgeordnete zum Treſt 
und zum Beiſtand vor Gericht zuſandten. 

21) Aehnlich Wieſeler S. 466 ff. 
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Nero, und fie beziehen dann die Worte: „damit durch mich die Predigt 
erfüllt wurde, und alle Heiden fie hoͤreten, “ auf die Wirkſamkeit des befeeiz 
ten Apoſtels unter anderen oceidentalifchen Voͤlkern, welche er früher noch 
nicht beſucht hatte. Allein abgeſehen davon, daß aονον, nicht gleich aiz- 
uaraoia und xpôry nicht gleich porzpa iſt, fo ſpricht gegen dieſe Auslegung 
ſchon der Umſtand, daß Paulus dem Timotheus etwas Neues mittheilen 
will, dieſem aber die Befreiung aus einer erſten Gefangenſchaft nicht haͤtte 
unbekannt ſein koͤnnen. Daher verlegen jetzt faſt alle Exegeten die „erſte Ver⸗ 
theidigung“ in die Gefangenſchaft, in welcher ſich Paulus damals während 
des Schreibens befand, und beziehen die Predigt vor allen Heiden auf die 
gerichtliche Schutz rede des gefangenen Apoſtels, da die Criminal⸗ 
proceſſe bei den Roͤmern oͤffentlich waren und in Rom alle Volker zuſam⸗ 
menſtroͤmten (vgl. oben S. 231.). Die Auslegung des „Loͤwen“ iſt weder 
für die Eine noch fuͤr die andere Annahme entſcheidend, doch haben wir 
darunter wahrſcheinlich nicht Nero, ſondern entweder die Todesgefahr, oder 
den Ankläger des Paulus, den Stellvertreter des Synedriums, zu verſtehen.““) 
Außerdem findet ſich in unſerem Briefe keine Hindeutung auf eine frühere 
roͤmiſche Gefangenſchaft, nicht einmal c. 3: 11.7 wo man eine ſolche erwar⸗ 
ten würde, da er feine Leiden und Verfolgungen aufzählt. 

Gibt es ſomit in dieſem Briefe keinen entſcheidenden Grund für die An— 


nahme einer zweiten roͤmiſchen Gefangenſchaft, ſo ſpricht derſelbe im Allge- 


meinen weit eher poſitiv dagegen. Denn er ſetzt im Weſentlichen dieſelbe 


Lage des Apoſtels voraus, wie die Briefe aus der erſten Gefangenſchaft. 
Er hatte dieſelben Gefährten theils um ſich, wie den Lukas (4: 11. vol. 
Kol. 4: 14. Philem. 24.) theils kurz zuvor abgeſandt, wie den Tychikus 
(V. 12. vgl. Eph. 4: 21. Kol. 4: 21.) theils zu ſich beſtellt, wie den Ti⸗ 
motheus und Marcus (V. 9. 11.); er war bloß mit Einer Kette gebun⸗ 
den (1: 16.); er konnte Beſuche annehmen und Briefe ſchreiben. Daß 
ſich aber dieſelben Umſtände in einer zweiten Gefangenſchaft wiederholt haben, 
und daß dem Apoſtel auch nach der nerenifihen Chriſtenverfolgung der Um— 
gang und die Correſpondenz mit Freunden und eine zweite Vertheidigung 
(auf welche das richtig verſtandene reer 2 Tim. 4: 16. hinweist) geſtattet 
worden ſei, iſt gewiß in hohem Grade unwahrſcheinlich. Aus dieſem Grunde 
haben daher auch manche Vertheidiger einer zweiten Gefangenſchaft, wie 
Baronius und Hug, den 2ten Timotheusbrief der erſten Gefangenſchaft 


— m 


2) Der Singular ſtünde dann, weil nach römiſchem Rechte ſtets nur Ein Klä⸗ 
ger ſein durfte. Wieſeler citirt S. 476 eine Stelle des Joſephus, An- 
tiqu. XVIII. 6, 10., wo Adv in ähnlichem Sinn gebraucht wird. Zu ver— 
gleichen iſt auch der Ausdruck Ednpiouaznsa 1 Ker. 15: 32., wo unter den 
wilden Thieren wahrſcheinlich die wüthenden Gegner des Paulus zu verſtehen 
ſind. 


— 
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zugeweiſen; nur irren ſie darin, daß ſie ihn in die erſte Zeit derſelben 
ſetzen. ») Denn alle Umſtände, beſonders die Abreiſe der meiſten Gefähr— 
ten, die verlaffene Lage (A: 9. 10.), der weit vorgeruͤckte Proceß des Apo⸗ 
ſtels (4: 16. 17.), ſeine Erwartung des nahen Märtyrertodes (4: 7. 8. 18.) 
und der Abfall des Demas (4: 10. vgl. mit Kol. 4: 14.) ſprechen dafür, 
daß der zweite Brief an Tim. zuletzt geſchrieben iſt und zwar nach dem Ver— 
fluß der zwei Jahre, mit welchen die Apoſtelgeſchichte ſchließt, da bereits 
das erſte Verhoͤr des Paulus, wovon Lukas noch nichts berichtet, Statt 
gefunden und ſeine Lage, obwohl im Weſentlichen noch dieſelbe, ſich doch in 
Bezug auf den wahrſcheinlichen Ausgang bedeutend verſchlimmert hatte (vgl. 
S. 259.). Der frühſte Termin für die Abfaſſung iſt mithin der Fruͤhling 
des Jahres 63 (vgl. S. 250 u. 255.), der ſpäteſte Termin der Brand 
Roms im Juli 64, worauf die Chriſtenverfolgung ausbrach; und da Pau— 
lus den Timotheus aufforderte, bald (4: 9.) und zwar noch vor dem Win— 
ter (V. 21.) zu ihm zu kommen, ſo moͤchte der Spaͤtſammer des Jahres 
63 ſich als die wahrſcheinlichſte Abfaſſungszeit dieſes Briefes ergeben. 

Im N. T. ſelbſt finden wir alſo durchaus keinen eigentlichen Be weis 
zu Gunſten der in Frage ſtehenden Hypotheſe, und geſetzt auch, die erwaͤhn— 
ten Schwierigkeiten in der Auslegung der Paſtoralbrieſe ließen ſich nicht auf 
eine vollig befriedigende Weiſe loͤſen, ſo iſt man doch dadurch keineswegs zur 
Annahme einer Reihe von hiſtoriſchen Thatſachen berechtigt, von denen ſich 
fonft gar keine ſichere Spuren finden.““) Es fragt ſich nun aber noch, ob 


248) In dieſem Punkte ſtimmen mit ihnen auch Petavius, Lightfoot, 
Schrader, Matthies ꝛc. überein. Das einzige Argument für dieſe An— 
ſicht iſt, daß Timotheus noch nicht in Rom war, während wir ihn bei der Ab— 
faſſung der Briefe an die Koloſſer (1: 1.), an den Philemon (V. 1.) und an 
die Philipper (2: 19.) bei ihm finden (Hug 's Einleit. II. S. 415 u. 451.). 
Allein dieß iſt vielmehr durch eine zweimalige Anweſenheit des Timotheus in 
Rom zu erklären, weil ſonſt alle Merkmale für die frühere Abfaſſung der letzt— 
genannten Briefe ſprechen Cogl. S. 259.). Paulus beabſichtigte während der 
Abfaſſung des Philipperbriefs, den Timbiheus baldigſt nach Philippi zu ſen⸗ 
den (Phil. 2: 19—24.), und von dert war es nicht weit nach Epheſus, woher 
ihn der Apoſtel ſpäter zurückrief. Den Marcus hatte er ſchon früher nach 
Koloſſä, alſo in dieſelben Gegenden, geſandt (Kol. 4: 10.). Die Grüße, welche 
er an Timotheus von einzelnen römiſchen Chriſten ausrichtet (2 Tim. 4: 21.), 
machen ebenfalls eine frühere Anweſenheit deſſelben in Rom wahrſcheinlich. 
Dem Hugifchen Schluß ſteht der weit ſichrere Schluß aus der N ichtanweſenheit 
des Ariſtarch 2 Tim. 4: 11. entgegen, da dieſer mit Paulus nach Rom gekom— 
men war (Apg. 27: 2.) und Kel. 4: 10. Philem. 24. unter feiner Umgebung 
genannt wird, alſo erſt nach der Abfaſſung der beiden letztgenannten Briefe 
abgereist ſein kann. 

1%) Treffend bemerkt Winer im Reallexikon sub Paulus (II S. 220 f. der Iten 
Aufl.): „Man darf nicht äberſehen, daß, da wir in der A. G. keine vell⸗ 
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die Hypotheſe einer zweiten Gefanzenſchaft nicht durch fpätere Zeugniſſe er— 
wieſen werden koͤnne. Mehrere Vertheidiger derſelben, wie Baronius 
und Hug, verzichten auf einen exegetiſchen Beweis, nehmen ſie aber den— 
noch auf die Autorität einiger Kirchenvater hin an. Im letzteren Falle hätten 
wir gar keine Documente von der Wirkſamkeit des Paulus nach ſeiner Be— 
freiung übrig und wüßten bloß ganz im Allgemeinen, daß er noch mehrere 
Miſſionsreiſen, vielleicht in den Orient, vielleicht nach Spanien, vielleicht in 
beide Gegenden gemacht und dann in einer zweiten Gefangenſchaft den 
Märtyrertod erlitten habe. Dieß führt uns zum ſechsten und letzten Punkt. 

6. Unter den Zeugniſſen der Tradition kommen eigentlich 
bloß zwei in Betracht, das des Clemens Romanus und das des 
Euſebius, da die anderen Kirchenväter in dieſem Punkte von Euſebius 
abhängig ſind. 

a. Clemens von Rom, ein jüngerer Zeitgenoſſe und wahrſcheinlich 
auch ein Schüler des Paulus (Phil. 4: 3.), alſo ein beſonders wichtiger 
Zeuge, berichtet in feinem erſten Korintherbrief c. 5. von Paulus, nach der ge— 
woͤhnlichen Auslegung, daß er ſieben Mal Feſſeln getragen, im Orient 
und Occident das Evangelium verkündigt, die ganze Welt Gerechtigkeit ger 
lehrt habe, bis an die Grenze des Abendlandes gekommen und 
unter den Herrſchern den Maͤrtyrertod geſtorben ſei. ““) 
Würde Clemens mit dürren Worten ſagen, Paulus ſei in Spanien ge— 


ſtändige Reiſegeſchichte des P. finden, die eigenen Notizen des Ap. aber nur 
zufällig ſind, es ſehr natürlich iſt, wenn wir bei der Einordnung eines meh— 
rere ſpecielle Beziehungen enthaltenden Sendſchreibens auf Schwierigkeiten 
treffen. Dieſe Schwierigkeiten und die theilweiſe Unmöglichkeit ihrer Löſung 
möge, wenn ſie vorhanden, offen anerkannt, darum aber nicht eine auf ſo 
ſchwankendem hiſt. Grunde ruhende Thatſache poſtulirt werden.“ 

248) Wir ſetzen hier das griechiſche Original unter den Text, da die Auslegung 
ſtreitig iſt: Ara ZIyrov ] Hoairos drouovns Bpaßsvov Leto ler, Ertraxıs 
deoua @opfoas, [rar ]devseis, Audaodeis: Kp ylevölusvos 7 re 7m dv 
ro xa Ev [rn] obo, 7ov yevvanov ve MuoTEws wrovd xAEos Erußer" 
dtxaroovunv deddgsas 6οt Tor *, x C ini] e uns 
S Boss EAS zul naprupnousinı Twv nyomuivor, ür 
ünnardyn Too xöouov R zig Tov Üyvov zönov e ö%nd D, drtowovns yevouevos 
peyıoros Sroypaumöos. Das Eingeklammerte iſt von dem Herausgeber die— 
ſes im Alterthum ſehr angeſehenen Briefes, dem Bibliothekar Patric ius 
Junius, ergänzt, darf alſo dem urſprünglichen Text nicht gleich geſtellt 
werden. In dem auf dem britiſchen Muſeum befindlichen codex Alexandrinus 
nämlich, in welchem der Brief des Clemens allein noch erhalten iſt, und aus 
welchem ihn Junius a. 1633 zu Oxford zum erſten Mal dem Druck überliefert 
hat, ſind mehrere Schriftzüge verblichen und ſomit Texteslücken entſtanden, 
welche nur durch Conjecturen ausgefüllt werden können (vgl. darüber Hefele, 
Patrum Apostolicorum Opera, prolegg. p. XXV sqqg. ed. 3.) 
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weſen, ſo waͤre die Sache bald abgemacht, und wir hätten dann ein 
unzweideutiges Zeugniß, daß er aus der erſten roͤmiſchen Gefangenſchaft 
befreit wurde, da er vor derſelben erwieſener Maaßen nicht in Spanien 
geweſen ſein kann, ſondern erſt von Rom aus dorthin zu reiſen gedachte 
(Roͤm. 15: 24. 28.). Allein ſo einfach iſt die Sache nicht. Vielmehr hängt 
Alles von der Auslegung des Ausdrucks ripua s Övorws und ap r up 
er Tür Hανοο,&daͤo ab. Um mit dem Letzteren anzufangen, fo faſſen die 
Vertheidiger einer zweiten roͤmiſchen Gefangenſchaft das naprupeev in dem 
(erſt bei ſpaͤteren Schriftſtellern gebräuchlichen) Sinne: den Märtyrertod 
ſterben, und beziehen das Hyovpevos entweder (mit Pearſon) auf Helius 
und Polyklet, welche während der Abweſenheit Nero's in Griechenland vom 
Jahr 66—67, alſo nach der erſten Gefangenſchaft des Paulus, zu Rom 
regierten, oder (mit Hug) auf die Präfecten Tigellinus und Nymphidius Sa— 
binus. Allein, abgeſehen von einigen hiſtoriſchen Schwierigkeiten, iſt zue 
hier ſchwerlich Zeit beſtimmung: „zur Zeit der Fürſten“ (sub praefectis, 
wie Hefe le überſetzt), ſondern heißt: coram principibus. Dann aber iſt 
auch das daprupfgas vielmehr in feiner gewöhnlichen Bedeutung vom oͤffent— 
lichen, freimuͤthigen Bekenntniß zu verſtehen, welches Paulus vor dem kai— 
ſerlichen Gerichte abgelegt hat (vgl. 2 Tim. 4: 16. 17. Apg. 23: 11.) .“) 
Den Begriff des Todes druͤckt ja Clemens gleich nachher vielmehr durch 
Anmarayn Too xoonov zul zig Tov äyıov Torov Ertopevdn (e mundo migravit 
et in locum sanctum abiit) aus. Somit hängt der ganze Beweis bloß 
noch an dem vielbeſprochenen eo vs Fugs. Darunter glauben nämlich 
Pearſon, Hug, Neander und Olshauſen am natürlichſten 
Spanien verſtehen zu müſſen, indem ja Clemens von Rom aus ſchrieb, 
Italien für ihn alſo nicht die Grenze, ſondern eher der Anfang des Oceidents 
war (denn an und für ſich kann ja bekanntlich der Ausdruck Grenze ebenſo gut 
den Anfang, als das Ende bezeichnen, je nach dem Geſichtspunkt des Schreiben— 
den). Engliſche Theologen haben im Intereſſe ihrer Kirche an das von Rom 
noch weiter entfernte Britannien gedacht.“ “) Allein abgeſehen davon, 
daß rena, wenn es einmal geographiſch gedeutet werden ſoll, auch eine 
ſubjective Faſſung zuläßt und moͤglicherweiſe bloß dasjenige bezeichnen 
kann, was für Paulus die Grenze feines apoſtoliſchen Wirkens war, ) 


%) So erklärt auch Dr. Neander I, 529 Anm. 1. Die Stelle („er legte vor 
der heidniſchen Obrigkeit ein Zeugniß von ſeinem Glauben ab“) und hält es 
für unzuläſſig, daß Clemens durch ee cu n,. eine beſtimmtere chronolo— 
giſche Bezeichnung geben und auf Männer hinweiſen wollte, welchen damals 
die höchſte Verwaltung der Reichsangelegenheiten zu Rom übertragen war. 

*) So Uſher (Brit. Ecel. Antiqu. c. 1.) und Stillingfleet (Orig. Brit. 
. 

40) So erklärt Dr. Baur den fraglichen Ausdruck: „Paulus kam zu ſeinem 
ihm im Oceident geſteckten Ziel, welches als im Oceident gelegen, auch das 
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oder was den Korinthern, an welche ja Clemens ſchrieb, als Grenze 
des Occidents erſchien: ſo iſt die ganze Stelle offenbar ſo rhetoriſch und 
panegyriſch gefärbt, daß man darauf allein unmoͤglich eine ſo wichtige Hypotheſe 
bauen kann. Clemens ſagt ja auch, daß Paulus ſie ben Mal Feſſeln 
getragen, wobei man gewiß nicht an eben fo viele Gefangenſchaften den— 
ken wird, und daß er „die ganze Welt“ Gerechtigkeit gelehrt habe, 
was ebenfalls bloß hyperboliſch zu verſtehen iſt. Paulus bedient ſich zur 
Bezeichnung der ſchnellen Ausbreitung des Evangeliums über das ganze vos 
miſche Reich ganz aͤhnlicher Ausdruͤcke, und zwar in einer Zeit, wo er zu⸗ 
geſtandenermaaßen noch nicht in Spanien geweſen war, Kol. 1: 6. 23. 
(2 Tim. 4: 17.) und ſchon Nom. 10: 18., wo er die Worte des 19ten 
Pſalms auf die Boten des Evangeliums anwendet: „In alle Lande iſt 
ihr Klang ausgegangen, bis an's Ende der Erde (eis ra nepara 
S oixonueons) ihre Worte.“ Ebenſo heißt es Apg. 1: 8. vgl. 13: 47., 
daß die Apoſtel Zeugen Jeſu ſein ſollen „bis an die Grenzen der 
Erde“ (kostozaron DE Ie); und doch ſchließt Lukas, der ebenfalls 
in Rom ſchrieb, ſeinen Bericht von der Gründung der Kirche mit der 
Predigt des Paulus in Rom, womit freilich zugleich der Sieg des Chri- 
ſtenthums im übrigen Abendlande bereits geſichert war. Derſelbe Lukas 
ſagt Apg. 2: 5., daß beim Pfingſtfeſt „Juden aus allerlei Voͤlkern, die 
unter dem Himmel ſind,“ in Jeruſalem anweſend waren, und doch er— 
wähnt er gleich darauf V. 10. bei der Aufzählung derſelben die Roͤmer 
als das weſtlichſte Volk, zum Beweis, daß nach dem damaligen Sprach- 
gebrauch Rom wirklich in hyperboliſcher Redeweiſe ſehr gut die Grenze des 
Oceidents heißen konnte.“) 


natürliche Ziel feines oceidere war.“ Paulus S. 231. und in mehreren Ab— 
handlungen. Dieſelbe Erklärung trägt Schenkel vor in den „Studien 
und Kritiken“ 1841. S. 71., und ſucht zugleich zu beweiſen, daß Clemens 
ſeinen erſten Brief an die Korinther ſchon zwiſchen den Jahren 64 und 65, 
als Augenzeuge des Märtvyrertodes Pauli, vom Schauplatz der verübten 
Schreckniſſe aus und noch ſelbſt von Todesgefahr umringt, geſchrieben habe, 
alſo von keiner anderen, als von der erſten römiſchen Gefangenſchaft reden 
konnte. Die Beweiſe dafür ſind indeß ſehr prerär. Aus c. 40 u. 41. wo 
der Tempel und Tempeleultus in Jeruſalem als noch vorhanden vorausgeſetzt 
zu fein ſcheint, läßt ſich höchſtens ſchließen, daß der Brief noch vor dem Jahre 
70 abgefaßt worden ſei. Vgl. Hefele, Patrum apostolic. opera, prolegg. 
p. XXXVL 

%) Wäre die Neanderſche Auslegung des clementiniſchen repum für die dama⸗ 
lige Zeit ſo naheliegend geweſen, ſo müßte man ſich billig wundern, daß nicht 
ſchon Eu ſſeb ius, der ja fo unzweideutig eine zweite Gefangenſchaft des Pau⸗ 
lus behauptet und den damals faſt als kanoniſch geltenden Brief des Clemens 
ſehr wohl kannte, nicht ſchon darauf ſich berief und ſich bloß mit einem uns 
beſtimmten: „Es geht die Sage“, begnügte. 
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Allein es fragt ſich, ob die locale Bedeutung von rippa in der cle⸗ 
mentiniſchen Stelle nicht uͤberhaupt aufzugeben ſei. Wenn man bedenkt, 
daß keiner der Kirchenvater ſich auf dieſelbe als ein Zeugniß für die An— 
weſenheit des Paulus in Spanien berufen hat, und daß die Praͤpoſition 
zn, welche erſt die geographiſche Auslegung veranlaßte, lediglich eine Con— 
jectur des Herausgebers Junius iſt, indem das Original im cod. Alex. 
hier eine Lucke darbietet (ſ. Note *), S. 277.) : fo verdient die neuſtens 
von Wie ſeler vorgetragene Exegeſe wenigſtens alle Beachtung, wonach ſtatt 
eu vielmeher bro zu leſen, und zepue in der Bedeutung „oberſte Gewalt, höch⸗ 
ſtes Tribunal“ zu nehmen iſt. ») Wir überſetzen mithin die fragliche Stelle 
ſo: „Nachdem er (Paulus) ein Herold (des Evangeliums) im Mor— 
genland und Abendland geweſen, erlangte er den edlen Ruhm ſeines 
Glaubens; nachdem er die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt hatte und 
vor der hoͤchſten Gewalt des Abendlandes erſchienen war 
und Zeugniß (von Chriſto) abgelegt hatte vor der Obrigkeit, ſo ſchied er 
aus der Welt und ging an den heiligen Ort, das erhabenſte Muſter der 
Geduld hinterlaſſend.“ So allein kommt ein ſchoͤner Fortſchritt in die 
Darſtellung des Clemens, und ſo allein wird die Tautologie vermieden, 
welcher er nach der anderen Auslegung ſchuldig waͤre, da er ja die große 
Ausdehnung der Predigt des Paulus ſchon hinlaͤnglich in den früheren Wor— 
ten von pos bis xôcuανjν geſchildert hatte. 

b.) Wir übergehen das, ſpaͤter beim Abſchnitt uͤber den Aufenthalt 
des Petrus in Rome noch näher zu beſprechende Fragment des korinthiſchen 
Biſchofs Dionyſius (Cum 170) bei Euſebius (II, 25.), da es zwar 
den Petrus und Paulus gemeinſchaftlich die korinthiſche Gemeinde gruͤn— 
den laͤßt (was in Betreff des Erſteren jedenfalls ungenau iſt) und von 
ihrem gleichzeitigen Maͤrtyrertod ſpricht, aber nicht von einer gleichzeitigen 
Reiſe der beiden Apoſtel von Korinth nach Italien, die allerdings erſt nach 
der erſten Gefangenſchaft hätte Statt finden koͤnnen. n) Ebenſo das um 
das Jahr 170 verfaßte, von Muratori herausgegebene Fragment tiber 
den Kanon, welches zwar zum erſten Mal ausdrücklich eine profectio Pauli 
ab urbe ad Spaniam proficiscentis erwähnt, aber in einer fo ſchadhaften 
und dunklen Stelle, daß man daraus nichts weiter, als das damalige Vor— 
handenſein der Sage von einer ſolchen Reiſe folgern kann, die aber keine 
einzige ecclesia Paulina in jenem Lande aufweiſen kann und ſich, wie 
auch Neander zugibt, ſehr leicht aus einem voreiligen Schluß von 


— 


) Bekannt find die Phraſen: Scol anasrav repu Lxovres, die Götter, 
die über Alles die höchſte Gewalt oder Entſcheidung haben, reh S@rTnpiag 
Fysıv, die Macht haben, Heil zu verleihen, rü Kopivdov e, die Ober: 
gewalt über Korinth haben, ꝛc. Vgl. die Nachweiſungen in den Lexitis. 

„) Pgl. das Nähere bei Wieſeler S. 534f. 
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dem Vorhaben des Apoſtels, Nom. 15: 24 ff., auf deſſen Ausführung ers 
klaren laßt.) 5 

e) Klar und unzweideutig bezeugt zuerſt Euſebius (geſt. 340) eine Des 
freiung des Paulus aus der erſten und eine ſpäter erfolgte zweite roͤmi— 
ſche Gefangenſchaft im zweiten Buch feiner K. G. c. 22. Allein das Ge⸗ 
wicht feines Zeugniſſes wird dadurch bedeutend geſchwaͤcht, daß er es nicht 
auf hiſtoriſche Nachrichten — er ſagt bloß ganz unbeſtimmt: %s Eyes — 
ſondern vielmehr auf ſeine, S. 274. bereits beſprochene Auslegung von 2 Timoth. 
4: 16. 17. gründet, welche aber ſelbſt von den meiſten neueren Verthei⸗ 
digern einer zweiten Gefangenſchaft als irrig aufgegeben wird. Dazu kommt, 
daß das ganze chronologiſche Syſtem des Euſebius die Annahme dieſer Hy— 
potheſe als Stuͤtze forderte, indem er die erſte roͤmiſche Gefangenſchaft des 
Paulus bereits mit dem Fruͤhling des Jahres 55 eintreten läßt, was je⸗ 
denfalls entſchieden unrichtig iſt, und ſeinen Tod in das 13te Regierungs— 
jahr des Nero, d. h. in's Jahr 67 ſetzt, folglich ohne die Annahme einer 
Befreiung des Apoſtels eine ununterbrochene zwoͤl fjährige Haft hätte an— 
nehmen müffen, 

Faffen wir das Reſultat dieſer Unterſuchung in ein Paar Worten zu⸗ 
ſammen: ſo muͤſſen wir ſagen, daß die Annahme einer zweiten roͤmiſchen 
Gefangenſchaft des Paulus auf ſehr ſchwachen Gründen beruht und ‚nicht 
ſowohl aus zuverläſſiger hifterifiher Tradition, als aus dem Streben her— 
vorgegangen iſt, einerſeits den Wirkungskreis des Apoſtels moͤglichſt weit 
auszudehnen, andererſeits gewiſſe Schwierigkeiten zu heben, welche die Er⸗ 
klärung der Paſtoralbriefe, beſonders des zweiten Briefes an den Timo⸗ 
theus darbietet, — Schwierigkeiten, die ſich aber befriedigender ohne dieſe 
Hypotheſe und die damit verbundenen vagen Combinationen loͤſen laſſen. 


d. 74. Der Märtyrertod des Paulus und die neroniſche 
Chriſten verfolgung. 
a. 64. 


Ueber den eigentlichen Proceß des Apoſtels wiſſen wir nichts, als was 
uns die allgemeine Kenntniß des roͤmiſchen Gerichtsverfahrens und einige 
Winke des zweiten Timotheusbriefes an die Hand geben. Daß jedenfalls 
nach Apg. 28: 30. 31. wenigſtens zwei Jahre verſtrichen, ehe ſeine An— 
gelegenheit ſich der Entſcheidung näherte, darf uns nicht wundern, wenn 
wir bedenken, einmal daß dieſelbe durch ihren Zuſammenhang mit einer 
religiöfen Streitfrage ſehr verwickelt war, ſodann daß der Angeklagte auch 


2) Bol, auch darüber Wie ſeler S. 536 ff. Dieſer Gelehrte, der zu den Wor⸗ 
ten das Verbum omittit ergänzt, meint, daß der muratoriſche Kanon die Reiſe 
des Paulus nach Spanien läugne, und zwar aus dem Grunde, weil Lukas 
in der Apg. nichts davon erzähle. 
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zwei Jahre in Caͤſarea geſeſſen hatte, ohne gerichtet zu werden, weiter daß 
deſpotiſche Kaiſer, zu denen Nero nach ſeinem quinquennium im vollſten 
Sinne gehoͤrte, den Gang der gerichtlichen Unterſuchung nicht ſelten ab— 
ſichtlich verzoͤgerten, und endlich daß die Juden guten Grund haben moch— 
ten, die Sache in die Länge zu ziehen, ſei es nun, um ſich vorher Goͤn⸗ 
ner bei Hofe zu verſchaffen, ſei es, um den Apoſtel bei der Ungewiß— 
heit des Ausgangs wenigſtens ſo lange als moͤglich unſchaͤdlich zu machen. 
In ſolchen Faͤllen, wie dem vorliegenden, wo die Zeugen, die ſich in der 
Regel perſoͤnlich zu ſtellen hatten (vgl. Apg. 24: 19.), aus weiter Ferne 
kommen mußten, wurde dem Kläger eine bedeutende Friſt bewilligt. Das 
eigentliche Hauptverfahren beſtand aus zufammenhängenden Reden des Klaͤ— 
gers und feiner Genoſſen, aus Vertheidigungsreden (aroroyiar) des An- 
geklagten und ſeiner Freunde, aus dem Zeugenverhoͤr und der Pruͤfung 
anderer Beweismittel. Dann folgte ſogleich die Entſcheidung des Richters, 
der im Falle eines unzweideutigen Beweiſes der Schuld oder Unſchuld ent— 
weder verurtheilte oder freiſprach, in zweifelhaften Fällen aber amplürte, 
d. h. ein non liquet ausſprach, wo dann nach einer vorherbeſtimmten 
Friſt die obgenannten Verhandlungen in einer actio secunda wiederholt 
werden mußten, bis das definitive Urtheil gefällt werden konnte. Aus 2 
Tim. 4: 15. geht nach richtiger Auslegung hervor (vgl. S. 275.), daß auch 
bei Paulus eine ſolche Ampliation oder Vertagung Statt fand, wie ſchon 
fruͤher einmal, in Caͤſarea, Apg. 24: 22. Bei der erſten Vertheidigung 
war er zwar von ſeinen eigenen Freunden aus Todesfurcht im Stiche ge— 
laſſen, legte aber, durch den Beiſtand des Herrn geſtaͤrkt, ein furchtlo— 
ſes Zeugniß von ſeinem Glauben vor dem hoͤchſten Tribunal der Heiden— 
welt ab. Aber obwohl er dießmal noch nicht verurtheilt wurde, ſo ſcheint 
ſich doch feine Lage in etwas verſchlimmert zu haben (vgl. S. 259. u. 
S. 276.). Ob es zu dem zweiten Verhoͤre kam, das er nach 2 Tim. 4: 
16. 18. erwartete, oder ob die bald ausbrechende Chriſtenverfolgung den 
Gang des Geſetzes gewaltſam unterbrach, das wiſſen wir nicht. 

Der zweite Timotheusbrief aber, der ſich jedenfalls als das 
letzte Sendſchreiben des großen Heidenapoſtels erweist, läßt uns wenigſtens 
einen Blick in feine Gemuͤthsſtimmung kurz vor feinem Märtyrertode hin— 
werwerfen. Beinahe dreißig Jahre hatte er nun ſeinem himmliſchen Herrn 
und Meiſter mit beiſpielloſer Treue und Aufopferung gedient; zahlloſe Ge— 
fahren, Kämpfe und Verfolgungen zu Land und zu Waſſer, in Staͤdten 
und in der Wüſte, unter Juden und Heiden und falſchen Brüdern hatte 
er mit einem Heroismus ertragen, der nur durch hoͤheren Beiſtand moͤg— 
lich iſt, und maͤchtiger, als die ſcharfſinnigſten Verſtandesargumente die Goͤtt— 
lichkeit des Chriſtenthums beweist; — und nun nahe am Ziele ſeiner Helden⸗ 
bahn angelangt, hinterläßt er noch ein fo ſchoͤnes Denkmal ſeiner väterli⸗ 
chen Liebe zu dem Schüler Timotheus, ſeiner unermüdlichen Sorge für die 
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Kirche und die Reinerhaltung der heilſamen Lehre, ſeiner hohen Seelenruhe, 
ſeines unerſchütterlichen Vertrauens auf den allmaͤchtigen, treuen Gott und 
den endlichen Sieg Seines Evangeliums über alle Feinde! Würdiger konnte 
er nicht vom Kampfplatze ſcheiden, als mit den herrlichen Worten 2 Timoth. 
4: 7. 8.: „„Ich habe den guten Kampf gekämpft, ich habe den Lauf voll— 
endet, ich habe Glauben gehalten. Hinfort iſt mir beigelegt die Krone der 
Gerechtigkeit, welche mir der Herr an jenem Tage, der gerechte Richter, ge— 
ben wird, nicht mir aber allein, ſondern auch allen, die Seine Erſcheinung 
lieb haben.“ 

Paulus wurde nach der Tradition als roͤmiſcher Bürger mit dem Schwerte 
hingerichtet,») entweder kurz vor oder während der neroniſchen Ch r i⸗ 
ſten verfolgung, welche a. 64 p. C. zu wüthen begann.“) 

Die Veranlaſſung zu dieſer erſten “) heidniſchen Verfolgung der Chriſten 
war die furchtbare Feuersbrunſt, welche am 19ten Juli (XIV Kalend. 
Sextil.) des Jahres 64 ausbrach, ſechs Tage und ſieben Nächte dauerte und 
von den vierzehn Bezirken, in welche Rom damals getheilt war, drei voͤl⸗ 
lig und ſieben halb zerſtoͤrte. Die heidniſchen Berichterſtatter führen fie eine 
ſtimmig auf Nero ſelbſt zurück, der zwar in den erſten fünf Jahren (a. 54— 
59) unter Seneca's und Burrus' Leitung muſterhaft regierte, dann 
aber ſich einer fo maaßloſen Willkuͤhr und widernatuͤrlichen Grauſamkeit 


26) auf dem Wege nach Oſtia außerhalb der Stadt, in der Nähe der jetzigen St. 
Paulskirche. So berichtet der römiſche Presbyter Cajus am Ende des zwei⸗ 
ten Jahrh. bei Euſebius Hist. Ecel. II, 25 (end v doo y nv 'Qoriov 18 
Die Enthauptung erwähnt zuerſt Tertullian, de preaserſpt. haer. c. 36: 
Habes Romam...ubi... Paulus Johannis (des Täufers) exitu coronatur. 
Dann Euſebius H. E. II, 25. Mauros d ob- en abris Pouns 1 xedarnv 
ärorundnvar . . . » ÜoTopsiras, ol. III, 1. Hieronymus de script. ecel. e. 
5. ſagt von Paulus: Decimo quarto Neronis anno eodem die, quo Petrus? 
Romae pro Christo capite truncatus sepultusque est in via Ostiensi. 

2% Wieſeler, S. 531. ſetzt die Hinrichtung des Paulus in den Anfang des 
Jahres 64., die Kreuzigung des Petrus in die neroniſche Verfolgung, alſo 
einige Monate ſpäter. Die Tradition ſetzt den Tod beider Apoſtel in die nes 
roniſche Verfolgung, und einige Zeugen, wie Hieronymus und Gela— 
ſius auf denſelben Tag, während andere, wie Arator, Cedrenus, 
Auguſtin, einen Zwiſchenraum von Einem Jahr oder weniger ſtatuiren. 
Für die frühere Hinrichtung des Paulus vor dem eigentlichen Ausbruch der Ver⸗ 
folgung ſcheint theils die leichtere Todesart, theils die Loecalität zu ſprechen. Denn 
in der Verfolgung ſelbſt wäre ſein römiſches Bürgerrecht ſchwerlich reſpectirt 
worden, und der Schauplatz derſelben war nicht der Weg nach Oſtia, ſondern 
der Vatican jenſeits der Tiber, wo die neroniſchen Gärten und der Circus 
lagen (vgl. Tacitus Annal. XIV, 14. und Bunſen, Beſchreibung der 
Stadt Rom II. 1. S. 13 ff.). . 

245 denn in dem Verbannungsedicte des Claud ius waren die Chriſten noch nicht 
von den Juden unterſchieden. 
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hingab, daß er zu den abſcheulichſten aller Tyrannen gezählt werden muß. 
Während des Brandes, des groͤßten, den die Geſchichte kennt, befand er ſich 
in Antium unweit der Stadt, ergoͤtzte ſich vom Thurme des Mäcenas aus 
an den grandioſen Flammen, ſang in ſeinem beliebten Schauſpieleranzuge 
die Zerſtoͤrung Troja's ab und eilte erſt dann zurück, als das wüthende Element 
ſich ſeinem eigenen Palaſte naͤherte. Um den allgemeinen Verdacht der Brand— 
ſtiftung, der auf ihm laſtete, zu tilgen und zugleich ſeiner teufliſchen Grau— 
ſamkeit neue Unterhaltung zu gewähren, ſchob er die Schuld auf die ver— 
haßten Chriſten, die man unterdeß, zumal ſeit dem oͤffentlichen Proceſſe des 
Paulus, von den Juden als ein genus tertium unterfiheiden gelernt hatte, 
und von welchen nicht nur die rohe Menge, ſondern ſelbſt ernſte und gebildete 
Heiden — wie das Beiſpiel des Tacitus zeigt — die ſchändlichſten Dinge zu 
glauben geneigt waren. Auf dieſen Verdacht und auf die gleich grundloſe 
Beſchuldigung des Menſchenhaſſes und unnatürlicher Laſter hin, ließ Nero 
eine große Menge (ingens multitudo) auf die grauſamſte Weiſe hinmor— 
den. Die Chriſten wurden theils gekreuzigt, theils in die Felle wilder Thiere 
eingenäht und den Hunden zur Zerfleiſchung vorgeworfen, theils mit brenn— 
baren Materialien beſchmiert und Nachts als Fackeln in den Gaͤrten des 
Kaiſers verbrannt. Das Ganze endete mit einem Schauſpiel, bei welchem 
ſich Nero als Wagenlenker ſehen ließ.“ ?) — Dieſer Vorgang in der Haupt: 


) Sueton, Nero 16: Afflicti supplieiis Christiani, genus hominum super- 
stitionis novae ac maleficae. Die Feuersbrunſt erzählt er in einem anderen 
Zuſammenhang c. 38. Viel genauer ift der berühmte Bericht des Taritus 
in feinen Annalen XV, 44., der die Chriſten zwar für unſchuldig an der 
Brandſtiftung hält, aber doch aus Unwiſſenheit ganz ungerecht ſchildert und 
ſie noch ziemlich mit den Juden und dexen berüchtigtem odium generis hu— 
mani (gl. Hist. V, 5. wo er von den Juden ſagt: apud ipsos fides obsti- 
nata, misericordia in promptu, sed adversus omnes alios hostile odium) zu= 
ſammenwirft. Wir theilen, die in mancher Hinſicht merkwürdige Stelle Ann. 
XV, 44. im Originale mit: Sed non ope humana, non largitionibus prin- 
eipis aut deum placamentis decedebat infamia, quin iussum incendium 
erederetur. Ergo abolende rumori Nero subdidit reos, et quaesitissimis 
poenis affecit, quos per flagitia invisos. vulgus Christianos appellabat. 
Auctor nominis ejus Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pon- 
tium Pilatum supplicio affectus erat; repressaque in praesens exitiabilis 
superstitio rursus erumpebat, non modo per Iudaeam, originem ej us mali, 
sed per urbem etiam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt 
celebranturque. Igitur primo correpti qui fatebantur (was? die Brand: 
ftiftung, oder den Chriſtenglauben ?), deinde-indicio eorum multitudo in— 
gens, haud perinde in crimine incendii quam odio humani generis con- 
victi sunt. Et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum Lergis contecti 
laniatu canum interirent, aut crucibus aflixis, aut flammandi, atque ubi 
defecisset dies, in usum nocturni luminis urerentur. Hortos suos ei spee- 
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ſtadt konnte natürlich bloß einen nachtheiligen Einfluß auf die Lage der Chris 
ften in den Provinzen haben und zog wahrſcheinlich mehrere andere Verfols 
gungen nach ſich. a 

Es iſt nicht zufallig, daß der Mann die Reihe der kaiſerlichen Chri— 
ſtenverfolger eröffnet, welcher die reifſte Ausgeburt heidniſcher Laſterhaftig⸗ 
keit repräſentirt, in der Geſchichte als Einer der gottloſeſten Tyrannen, als 
ein wahres moraliſches Ungeheuer gebrandmarkt daſteht und in der Sage 
zum Vorläufer des Antichriſt gemacht wurde.“) Die Geſchichte liebt es, 
die groͤßten ſittlichen Contraſte, wie in dieſem Falle den Apoſtel Pa ulus 
und das Scheuſal Nero, unmittelbar nebeneinanderzuſtellen und das Loos 
der Tugend, die im Unterliegen für immer ſiegt, ſo wie das Schickſal des 
Laſters, deſſen Triumph ſofort zur ewigen Schandſäule wird, zu gleicher Zeit 
zu veranſchaulichen. 


Viertes Kapitel: 


Die Wirkſamkeit der übrigen Apoſtel bis zur Jerſtörung 
Jeruſalems. 


d. 75. Der Charakter des Petrus. 


Simon, nach ſeinem alten, oder Petrus, nach ſeinem neuen Na— 
men, war der Sohn des Fiſchers Jonas (Matth. 4: 18., 16: 17. Joh. 1: 
43., 21: 16.), aus Bethſaida in Galiläa gebürtig (Joh. 1: 45.) und in 


taculo Nero obtnlerat, et eircense ludicrum edebat, habitu aurigae per- 
mixtus plebi vel curriculo insistens. Unde, quanquam adversus sontes et 
novissima exempla meritos, miseratio oriebatur, tanquam non utilitate 
publica, sed in saevitiam unius absumerentur. 

267) Zuerſt bildete ſich unter den Heiden die Sage, Nero fei nicht wirklich geſtor— 
ben und werde aus ſeiner Werborgenheit wieder hervortreten, nach Tacitus 
Hist. II. 8: Sub idem tempus Achaja atque Asia falso exterritae, velut 
Nero adventaret, vario super exitu ejus rumore, eoque pluribus vivere 
eum fingentibus eredentibusque. Dieſer Rumor wurde unter den Chriſten 
(nach den pſeudeſibyll iniſchen Büchern) dahin modifieirt, daß Nero ſich 
über den Euphrat zurückgezogen habe und als Antichriſt, ſich Gott gleichſtel⸗ 
lend, wiederkehren werde, um die Welthauptſtadt ganz zu zerſtören. 
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Capernaum anſäſſig (Matth. 8: 14. Luck. 4: 38.) wo er ſelbſt das amt 
werk ſeines Vaters trieb. Er wurde zuerſt durch ſeinen Bruder Andreas, 
einen Juͤnger Johannis des Täufers, zu Jeſu geführt und von Ihm zum 
Menſchenſiſcher berufen (Matth. 4: 18 ff. Marc. 1: 16 ff. Joh. 1: 41 f.). 
Seit jenem wunderſamen Fiſchzug, wo der Herr ihm mit Seiner Macht 
und Majeſtaͤt imponirte und das Gefühl der Schwäche und Sündhaftigkeit 
in ihm weckte (Luk. 5: 3 ff.), ergab er ſich ganz Seinem Dienſte und bil— 
dete fortan, mit Johannes und dem älteren Jakobus, Seinen vertrauteſten 
Umgang, war mit ihnen Zeuge der Verklärung auf Tabor und des Kam— 
pfes in Gethſemane. Und unter dieſen ſelbſt wieder tritt er offenbar am 
meiſten in den Vordergrund. Er iſt das eigentliche „Organ des ganzen Apo— 
ſtelcollegiums , 6) er redet und handelt in ihrem Namen. Waͤhrend der 
ſinnige, in ſich gekehrte Johannes in geheimnißvollem Stillſchweigen an der 
Bruſt Jeſu lag, konnte der mehr praktiſche und thatkräftige Petrus ſein in— 
nerſtes Weſen nie verbergen, es kommt überall unwillkührlich zum Vorſchein, 
und daher ſind wir auch mit ſeinen Vorzügen und Schwächen genauer aus 
den Evangelien bekannt, als mit denen irgend eines anderen Apoſtels. Mit 
der aufrichtigſten Begeiſterung gibt er ſich Jeſu hin und bekennt im Namen 
aller Mitjünger, daß Er der Meſſias, der Sohn des lebendigen Gottes ſei 
(Matth. 16: 16.). Bald darauf nimmt er ſich in ungeziemender Vertrau— 
lichkeit und unbewußter Anmaaßung heraus, dem Herrn einen Rath zu er— 
theilen und Ihn von dem Leidenswege, der zur Erloͤſung der Welt nothwen— 
dig war, abzumahnen (Matth. 16: 22.). Auf dem Verklärungsberge will 
er ſogleich voreilig Hütten bauen und die empfundene Seligkeit finnlich feſt— 
halten (Matth. 17: 4.). Bei der Fußwaſchung will er es in hochmuͤthi— 
ger Beſcheidenheit beſſer wiſſen, als ſein Meiſter: „Herr, ſollteſt Du mir 
die Füße waſchen?“ „Nimmermehr ſollſt Du mir die Füße waſchen!“ 
(Joh. 13: 6. 8.) Welche merkwürdige Miſchung von glühender Liebe zum 
Herrn und vermeſſener Selbſtüberſchätzung gibt ſich kund in ſeinem Geloͤb— 
niß kurz vor der Gefangennehmung: „Wenn ſie auch alle ſich an Dir 
ärgerten, fo will ich mich doch nimmermehr aͤrgern!“ ... „Und wenn ich 
mit Dir ſterben müßte, fo will ich Dich nicht verläugnen!“ (Matth. 26: 
33. 35.) Welch einen ſtäürmiſchen, unbeſonnenen, ſleiſchlichen Eifer gibt 
er im Garten Gethſemane kund, wo er zum Schwerte griff, ſtatt demü— 

thig zu leiden (Joh. 18: 10.)! Bald darauf folgte fein tiefer und fo ſchwe⸗ 
rer Fall, indem er ſeinem Meiſter aus Menſchenfurcht und Liebe zum Leben 
untreu wurde. Aber in der Hand Gottes ſollte dieß dazu dienen, daß er 


=” So nennt ihn Chryſoſtomus, in Joann. homil, 88., wo er von Petrus 
ſagt: kææ pero v Tin Gnostörmv za oroua x nadnror xa zopupn Tov 
xopot. 
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N lire eigene Schwäche aus bitterer Erfahrung kennen lerne, ſich von Herzen 
demüthige und feine Kraft allein auf Gottes Gnade gründe. Der Herr ver⸗ 
ließ ihn nicht, Er betete, daß fein Glaube nicht aufhoͤre (Luk. 23: 32.), 
ſetzte ihn nach der Auferſtehung wieder in ſein Hirtenamt ein, daſſen er ſich 
durch die Verlaͤugnung unwürdig gemacht hatte, und übergab ihm die Weide 
Seiner Schaafe und Laͤmmer. Freilich ging eine ernſte Prüfung vorher durch 
die dreimalige Frage: „Simon Johanna, haſt du Mich lieb, haſt du Mich 
lieber, denn dieſe Mich haben?“ womit ihn der Herr demüthigend und be— 
ſchaͤmend an ſeine dreimalige Verläugnung und an ſeine Selbſtüberhebung 
über die Mitjünger erinnerte. Wir finden da feinen Stolz gebeugt, feine 
Gluth gelaͤutert: er wagte nicht mehr, ſich über die Anderen zu erheben, 
fondern ſtellte den Grad feiner Liebe dem Herzenskuͤndiger anheim, wohl wiſ— 
ſend, daß er Ihn liebe, und in dieſer Liebe ſein Lebenselement erkennend, 
aber zugleich ſchmerzlich fühlend, daß er Ihn nicht ſo liebe, wie er ſollte 
und gerne moͤchte (Joh. 21: 15 ff.). Daß er ſich auch ſpäter noch von 
augenblicklichen Eindrücken zu einem inconſequenten Benehmen fortreißen 
ließ, zeigt der uns ſchon bekannte Auftritt in Antiochien (vgl. S. 191 ff.). 
Aber er hat ſich ohne Zweifel auch dieſe augenblickliche Schwaͤche und den 
Tadel des Paulus zur Demüthigung dienen laſſen und fortwaͤhrend das letzte 
weiſſagende Wort des Herrn im Auge behalten, daß er auf dem Wege der 
Selbſtverlaͤugnung wandeln und zuletzt ſeinen Gehorſam und ſeine Treue 
durch willenloſes Leiden vollenden müſſe (Joh. 21: 19.). Denn ſonſt finden wir, 
daß er vor dem Volk und vor dem hohen Rath und Angeſichts der groͤßten 
Gefahr ſeinen Glauben furchtlos bekannt und ſeine Liebe zum Herrn unter 
vieler Arbeit und Trübſal bis zum qualvollſten Märtyrertode treu bewahrt, 
alſo doch feinen Ehrennamen glänzend gerechtfertigt hat (Apg. 3: 1—4: 22., 
5: 17—41., 12: 3—17.). 

Dieſe Züge aus dem Leben des Simon Petrus geben uns das Bild einer 
merkwürdigen Miſchung von großen natürlichen Gaben und Verzuͤgen und 
von eigenthümlichen Schwächen. Er zeichnet ſich vor den andern elf Juͤn— 
gern aus durch ein feuriges, ſchnell aufloderndes, choleriſch-ſanguiniſches 
Temperament, durch ein offenes, klar verſtändiges, praktiſches Weſen, küh— 
nes Selbſtvertrauen, raſch zugreifende Thatkraft und ein bedeutendes Talent 
zur Repraͤſentation und Kirchenleitung. Er iſt immer bereit zum Ausfpres 
chen ſeiner Gedanken und Empfindungen, zum Entſchließen und Handeln. 
Vermoͤge dieſes Naturells hatte er aber freilich auch eine beſonders ſtarke Ver— 
ſuchung zur Eitelkeit, Selbſtüberſchaͤtzung und Herrſchſucht. Seine leicht er— 
regbare, impulſive Natur konnte ihn ſehr leicht über das eigentliche Maaß 
ſeiner Kräfte täuſchen, ſo daß er ſich zu viel zutraute und ſich dann doch 
in der Stunde der Gefahr fär Augenblicke eben ſo ſchnell von ganz entge— 
gengeſetzten Eindrücken fortreißen ließ. Daher erklärt ſich ſeine Verläugnung 
des Herrn trotz ſeiner ſonſtigen Freudigkeit und Feſtigkeit im Bekenntniß des 
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Glaubenz. An Tiefe der Erkenntniß und der Liebe ſteht er wohl einem 
Paulus und Johannes nach und war daher nicht fo gut zu dem Geſchäfte der 
Vollendung geeignet, wie dieſe. Seine Stärke lag in dem Feuer unmittel— 
barer Begeiſterung, in der ſchnellen Bereitſchaft der Rede und That und in 
feinem imponirenden Auftreten, das ſdfort Achtung und Gehorſam gebot. 
Er war ein geborner Kirchenfürſt, und ſeine Gaben paßten nach gehoͤriger 
Läuterung durch den Geiſt Chriſti ganz vortrefflich zum Geſchäfte des An— 
fangs, zur erſten Gründung und Organiſation der Gemeinde. 


§. 76. Die Stellung des Petrus in der Kirchengeſchichte. 


Damit haben wir bereits die kirchengeſchichtliche Stellung und Bedeutung 
dieſes Apoſtels angedeutet, die ſich auf ſeine Naturanlagen gründet, ſofern ſie 
unter der Leitung des heil. Geiſtes und im Dienſte der Wahrheit ſtanden. 
Der Herr erkannte gleich, was in ihm war, und ertheilte ihm ſchon bei der 
erſten Berufung mit Rückſicht auf feine künftige Wirkſamkeit den Namen 
Kephas, nach dem Aramäiſchen, oder Petrus, nach griechiſcher Ueber- 
ſetzung, d. h. Felſenmann (Joh. 1: 43. Mare. 3: 16.). Dieſen Ehren⸗ 
namen beſtätigte Er ihm ein Jahr fpäter, und knüpfte daran jene merk— 
würdige Verheißung, welche ein Zankapfel der Kirchengeſchichte geworden 
iſt. Waͤhrend andere Leute Jeſum hoͤchſtens für einen Vorläufer des Meſ— 
ſias, alſo für einen bloßen, wenn auch noch fo ausgezeichneten Menſchen 
hielten, erfaßte und bekannte Simon zuerſt mit voller Kraft und mit der 
Energie des lebendigen Glaubens das große Centralgeheimniß, den Funda— 
mentalartifel des Chriſtenthums, naͤmlich die Meffianität feines Meiſters, 
die abſolute Vereinigung des Goͤttlichen und Menſchlichen und die allgenug— 
ſame Lebensfülle in der Perſon Jeſu von Nazareth; in einer Stunde der Ente 
ſcheidung und Sichtung, wo viele abtruͤnnig wurden, erklaͤrte Simon im 
Namen aller ſeiner Mitjünger aus dem Mittelpunkt ſeiner tiefſten Erfah— 
rung und mit dem Nachdruck der gewiſſeſten und heiligſten Ueberzeugung: 
„Du biſt der Chriſt,“ (der Gottgeſalbte, der laͤngſt verheißene und ſehnlichſt 
erwartete Meſſias), der Sohn des lebendigen Gottes!“ (Matth. 16: 16. 
vgl. Marc. 8: 29. Luk. 9: 20.) oder nach dem etwas ausführlicheren Berichte 
des Johannes: „Herr, zu wem ſollen wir gehen? Du haft Worte des 
ewigen Lebens, und wir haben geglaubet und erkannt, daß Du biſt der 
Meſſias, der Sohn Gottes!“ (Joh. 6: 66-69.) Auf Grund dieſes chriſt— 
lichen Urſymbols, dieſes freudig bekannten, ſeligmachenden Glaubens hin, 
den ihm nicht Fleiſch und Blut, d. h. weder ſeine eigene Natur, noch bloß 
ein anderer Menſch, wie früher ſein Bruder Andreas (Joh. 1: 42. 43.), 
ſondern der himmliſche Vater geoffenbaret hatte, pries ihn der Herr ſelig 
und ſagte: „Du biſt Petrus (Fels, ein Felſenmann), und auf 
dieſen Felſen will Ich meine Kirche bauen, und die 
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Pforten des Hades werden ſie nicht überwältigen“ 
(Matth. 16: 18.). Das ſinnreiche Wortſpiel des griechiſchen Originals: 
od di Erposxw ii Hvννανν,ỹ H nerpa laßt ſich bloß im Franzoͤſiſchen 
völlig wiedergeben: tu es Pierre, et sur cette pierre. ) 

In der Auslegung dieſer Stelle muß man zwei falſche Erklärungen ver— 
meiden. Einerſeits darf man die Verheißung nicht vom Bekenntniß losreißen 
und bloß an die Perſon Simons, als ſolche, knuͤpfen. » %o) Henn eine 
mal bildet der Name „Petrus“ V. 18. einen Gegenſatz zu dem urfprünge 
lichen Namen: „Simon, Sohn des Jonas,“ V. 17. und bezeichnet alſo 
den neuen, geiſtlichen Menſchen, zu welchem der alte Simon theils ſchon 
durch den Geiſt Chriſti umgebildet war, theils immer mehr umgebildet wer— 
den ſollte. Sodann ſpricht ja der Herr gleich darauf (Matth. 16: 23.) 
zu demſelben Apoſtel, ſofern er noch feinen natürlichen Gedanken folgte: 
„Gehe hinter Mich, Satan (boͤſer Rathgeber, Widerſacher), du biſt 
Mir ein Stein des Anſtoßes; denn du meineſt nicht, was goͤttlich, ſondern 
was menſchlich iſt.“ Er hatte nämlich zwar in ganz wohlmeinender und 
gutmüthiger Abſicht, aber doch mit natürlicher Kurzſichtigkeit, Leidensſcheu 
und Anmaaßung ſeinem Meiſter von der Betretung der Kreuzesbahn abmah— 
nen wollen, die ja zum Heile der Welt unerlaͤßlich war. — Ebenſo ver— 
kehrt iſt es andererſeits, wenn viele proteſtantiſche Theologen das „Petra“ 
von dem vorangegangenen „Petrus“ losreißen und bloß auf das Bekennt— 
niß in V. 16. beziehen. Denn dadurch zerſtoͤrt man offenbar das ſchoͤne, 
geiſtvolle Wortſpiel und die Bedeutung des rasen, dus doch augenſcheinlich 
auf das zunächſt vorangegangene „Petrus“ hinweist. Sodann iſt die Kirche 
Chriſti nicht auf abftracte Lehren und Bekenntniſſe, ſondern auf lebendige 
Perſoͤnlichkeiten, als Träger der Wahrheit, gebaut. 

Vielmehr find die Worte: „Du biſt ein Fels u u. ſ. w. zwar allerdings 
auf Petrus, aber nur auf ihn, wie er gerade im Zuſammenhange des Tex— 
tes erſcheint, alſo auf den erneuerten Petrus, ſofern ihm Gott das Geheim— 
niß der Menſchwerdung geoffenbaret hat (V. 16. u. 17.), auf Petrus, den 


8) Der Herr hat natürlich das aramäiſche KI°I gebraucht, welches durch ul pog 
ſtatt des gewöhnlicheren irpa überſetzt wurde, und zwar ohne Zweifel deb— 
halb, weil es ſich um die Bezeichnung eines Mannes handelte, und weil die 
Massculinform auch ſonſt als Perſonenname gebräuchlich war (Leont. Schol, 
18. Fabric. biblioth, gr. XI, 334.). Bei den Claſſikern bedeutet *rpos in der 
Regel den Stein, erpa dagegen den ganzen Felſen. Doch wird dieſer Unter: 
ſchied nicht immer feſtgehalten, und an unſerer Stelle kommt er wohl gar nicht 
in Betracht, da das griechiſche Wort dem hebräiſchen Original entſprechen 
muß, das immer Fels heißt. Im bildlichen Sprachgebrauch bezeichnet ri po 
auch bei den Claſſikern die Feſtigkeit und Unbeweglichkeit, z. B. bei Homer, 
Odyss. XVII, 463., öfter aber die Hartherzigkeit und Gefühlloſigkeit. 

deo) dann würde man im Griechiſchen eher erwarteu: ere gs, wor * 
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muthigen Bekenner der Gottheit Jeſu, kurz auf Petrus in Chriſto zu 
beziehen, und der Sinn iſt mithin der: „Ich beſtimme dich, als den leben— 
digen Zeugen dieſer, von dir ſo eben bekannten Fundamentalwahrheit, zum 
hauptſächlichſten Werkzeug bei der Gründung Meiner Kirche.“ Damit be— 
zeichnet der Herr alſo den Amtscharakter dieſes Apoſtels und prophe— 
zeit ihm ſeine zukünftige Stellung in der Kirchengeſchichte. 
Der gläubige und feinen Glauben kräftig bezeugende Petrus erſcheint hier als 
der Grundſtein, Chriſtus Selbſt als der Baumeiſter jenes wunderbaren Gei— 
ſtesbaus, den keine feindliche Macht zerſtoͤren kann. Im abſoluten Sinne 
wird freilich Chriſtus das Fundament (Sehen) der Kirche genannt, außer 
welchem kein anderes gelegt werden kann (1 Kor. 3: 11.); im abgeleiteten 
Sinne ſind es aber auch die Apoſtel, die Er als Seine Werkzeuge gebraucht. 
Daher heißt es von den Heiligen Eph. 2: 20., ſie ſeien erbauet „auf den 
Grund der Apoſtel und Propheten (en, . See Tüv Groororwv x. Ap.), 
da Jeſus Chriſtus der Eckſtein iſt,“ und daher tragen die zwoͤlf Grundſteine 
(Sel'xkior) des neuen Jeruſalem die Namen der zwoͤlf Apoſtel des Lam— 
mes (Offenb. 21: 14.). Sind nun die Apoſtel überhaupt die menſchlichen 
Gründer der Kirche, natürlich unter der Leitung des heil. Geiſtes, als die 
Arbeiter Chriſti und „Mitarbeiter Gottes“ (1 Kor. 3: 9.), des eigentlichen 
Baumeiſters: fo gilt dieß von Petrus, als ihrem Rerpäſentanten und Füh— 
rer, in ganz beſonderem Sinne. 

Dafür zeugt denn auch die Apoſtelgeſchichte, deren zwoͤlf erſte Kapitel 
einen fortlaufenden Commentar zu dem prophetiſchen Worte Chriſti Matth. 
16: 18. liefern. Steht Petrus ſchon vor der Auferſtehung an der Spitze 
des Apoſtelcollegiums: “) fo it er nach derſelben bis zum Auftritte des Pau— 
lus offenbar das leitende Haupt, das handelnde und redende Organ der gan— 
zen Chriſtengemeinde. Er ſpielt die Hauptrolle bei der Wahl des Matthias 
zum Stellvertreter des Judas, beim Pfingſtfeſt, bei der Heilung des Lahmen, 
bei der Beſtrafung des Ananjas; er war es, der mehr als ein anderer, 
durch Wort und That die Kirche in Judäa und Samaria ausbreitete, die 
chriſtliche Sache vor dem hohen Rathe muthig vertheidigte und ſich auch 
durch Ketten und Bande davon nicht abſchrecken ließ; und wie er an der 
Spitze der Judenmiſſion ſtand, ſo legte er auch den Grund zur Heidenmiſ— 
ſion durch die Taufe des Cornelius ohne vorangegangene Beſchneidung. 
Kurz bis zum Apoſtelconvent zu Jeruſalem a. 50 (Apg. 15.) iſt Petrus 
ohne Frage die wichtigſte Perſoͤnlichkeit in der Kirche und behauptet eine 
Superioritaͤt, welche ihm durch feine natürlichen Fähigkeiten, fo wie durch 


280 wie aus allen Apoſtelverzeichniſſen und vielen anderen Stellen hervorgeht: 
Matth. 10: 2 ff. 14: 28., 16: 16—19., 17: 4. 25. 26., 18: 21., 19: 27. Mare. 3: 
16 fl., 8: 29., 9: 2., 14: 23. Luk. 6: 14 ff., 12: 41., 22: 31 ff. Joh. 6: 68., 21: 
15, ff. dc. i 
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das prophetiſche Wort des Herrn ſo klar angewieſen war und durch ſo viele 
Thatſachen der Apoſtelgeſchichte beſtaͤtigt wird, daß nur blindes Parteiinte— 
reſſe die Läugnung derſelben erklären, aber keineswegs rechtfertigen kann.““) 
Allein einmal findet ſich nirgends eine Spur von hierarchiſcher Geltend— 
machung dieſer Euperivrität in der ſpäteren Geſchichte des Petrus, der ſich 
vielmehr ganz beſcheiden als „Mitälteften und Zeugen der Leiden Chriſti“ 
bezeichnet und die Vorſteher der Gemeinde ermahnt, die Heerde Chriſti zu: 
weiden nicht im Geiſte des Eigennutzes und der Herrſchſucht, ſondern durch; 
heiliges Vorbild (1 Petr. 52 1—3.). Sodann trat fie niemals in Conflict‘ 
mit der Selbſtſtändigkeit der übrigen Apoſtel in ihrem eigenen Wirkungskreiſe 
und behauptete nicht gleichen Schritt mit der Ausdehnung der Kirche, oder 
erſtreckte ſich wenigſtens nicht gleichmäßig auf alle Gebiete derſelben. Vom 
Apoſtelconcil an erſcheint nicht mehr Petrus, ſondern Jakebus an der Spitze 
der Gemeinde von Jeruſalem und der ſtreng judenchriſtlichen Partei. Auf 


e) Natürlich folgt aus dieſem Zugeſtändniß noch nichts für die bekannten Prä— 
tenfionen des Papſtthums, da dieſe keineswegs bloß auf den oben angeführten 
Thatſachen, ſondern noch auf zwei anderen Vorausſetzungen beruhen, welche 
ſich aus dem N. T. ſchlechterdings nicht nachweiſen laſſen. Die erſte Vor- 
ausſetzung iſt die, daß der Primat des Petrus übertragbar ſei. Dieß iſt 
aber nicht nur mit keinem Worte erwähnt, ſondern wird ſchon dadurch un⸗ 
wahrſcheinlich, daß ale ſonſtigen Beinamen der Apoſtel bloß perſönliche 
Gaben und perſönliche Verhältniſſe ausdrücken, wie das Prädicat der 
„Donnerſöhne“, welches den Zebedaiden (Matth. 3: 17.), des „Eiferers“, 
welches dem anderen Simon (Luk. 6:15. Apg. 1: 13.), des „Verräthers“, 
welches dem Judas (Luk. 6: 16.) gegeben wurde. Daß daſſelbe auch von der 
eigenthümlichen Stellung des Petrus gelte, war eine in der alten Kirche weit ver— 
breitete Anſicht. So wirft der Biſchof Firmilianus von Neusäfarca in 
Kappaderien, ein Zeitgenoſſe Cyprian's, im Namen der aſtatiſchen Biſchöfe 
dem römiſchen Biſchof Victor unter anderem vor, er wolle ſtatt des Einen 
Felſen, auf welchen Chriſtus Seine Kirche gebaut, viele Felſen einfüh— 
ren, indem er das Prärogativ des Petrus auf alle ſeine Nachfelger über— 
trage (Cypriani Epist. 75. Atque ego in bac parte juste indignor ad banc 
tam apertam et manifestam Stephani stultitiam, quod, qui sie de episco- 
patus sui jure gloriatur et se successionem Petri tenere contendit, super 
quem fundamenta Eeclesiae collocata sunt, multas alias petras inducat). 
Die zweite unerweisbare Vorausſetzung des Papſtthums iſt die, daß Petrus 
ſeinen Primat wirklich übertragen habe, und zwar nicht etwa auf 
den Biſchof von Antiochien, oder von Jeruſalem, wo er ſich jedenfalls viele 
Jahre aufhielt, ſondern auf den Biſchof von Rom, wo er im günſtigſten 
Falle nur ſehr kurze Zeit und in keinem Falle Biſchof im ſpäteren Sinne 
geweſen ſein kann, wie wir weiter unten 5. 78. ſehen werden. Endlich aber, 
wenn es auch, mit dieſen beiden Argumenten, beſſer beſtellt wäre, ſo bliebe doch 
noch ein ungeheurer Unterſchied zwiſchen der rein geiſtlichen Superierität des 
Petrus und ihrer Ausübung, und zwiſchen dem kirchlich weltlichen Primat 
des Papſtes und der Art ſeiner Geltendmachung. 
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dem Felde der Heidenmiſſion und der chriſtlichen Literatur überflügelte ihn 
der ſpaͤter berufene Paulus weit (vgl. 1 Kor. 15: 10.); er verhält ſich zu 
ihm nach der Darſtellung derſelben Apoſtelgeſchichte, welche im erſten Theile 
dem Petrus eine ſo hervorragende Stellung anweist, ſo zu ſagen, wie die 
aufgehende Sonne zum untergehenden Monde. Jedenfalls ſtand er ihm mit 
vollkommener Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhaͤngigkeit gegenüber, wovon die bei— 
den erſten Kap. des Galaterbriefs allein ſchon einen unwiderleglichen Beweis 
liefern. Das letzte Entwickelungsſtadium der apoſtoliſchen Kirche endlich, 
nach dem Tode des Petrus und Paulus, war bloß Johannes geeignet zu leiten 
und mit ſeinem Genius zur Vollendung zu führen. Wer kann aber auch 
nur einen Augenblick den Gedanken ertragen, der ſich aus der roͤmiſchen 
Anſchauung von der fortdauernden Geltung der petriniſchen Superio— 
rität mit Nothwendigkeit ergibt, daß der Lieblingsjünger, der an der Bruſt 
des Gottmenſchen lag, dem Beſchof von Rom, einem Linus oder Clemens, 
als dem Nachfolger und Erben der Autorität Petri, unterthan geweſen ſei, 
oder daß dieſer uͤber jenen eine päpſtliche Autorität geltend gemacht habe? 
Die eigenthümliche Stellung, welche Petrus angewieſen war, bezog ſich alſo 
offenbar auf das Werk der Grundlegung der apoſtoliſchen Kirche, und 
nur in dem Sinn kann man von einer Uebertragbarkeit und Allgemeingültigkeit 
derſelben reden, als die Gaben aller anderen Apoſtel ſich in der Chri— 
ſtenheit fortpflanzen, und als ſie durch ihre vollbrachten Thaten, wie durch 
die ununterbrochenen Wirkungen ihres Wortes und Geiſtes den Entwick— 
lungsgang der Kirche auf jeder Stufe bedingen. 
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Da wir die frühere Wirkſamkeit des Petrus bis zu feiner Collifion mit 
Paulus in Antiochia bereits ausführlich geſchildert haben,“) fo bleibt uns 
nur noch die Darſtellung feiner ſpaͤteren Thaͤtigkeit übrig „welche jedoch in ges 
heimnißvolles Dunkel gehüllt iſt. Denn hier verlaſſen uns die zuverläſſigen Nach— 
richten der heil. Schrift, und wir befinden uns auf dem unſicheren Boden 
der Tradition. Die Apoſtelgeſchichte erwähnt ſeiner nach dem apoſtoliſchen 
Concil c. 15. nicht mehr und ſcheint damit anzudeuten, daß er im Jahre 
50 oder bald darauf Jeruſalem verlaſſen und dieſen Wirkungskreis an Ja— 
kebus abgetreten habe, der fortan an der Spitze der Muttergemeinde er— 
ſcheint (vgl. Apg. 21: 18 ff.). Es paßt ganz gut zu feinem vermitteln— 
den Standpunkte, welchen er zwiſchen dem ſtrengen Judenapoſtel Jakobus 
und dem freien Heidenapoſtel Paulus einnahm, daß er ſeinen Wirkungskreis 
über Paläſtina ausdehnte und auch den Heiden das Evangelium, verkündigte, 
obwohl er fortwaͤhrend das angeſehenſte Haupt der judenchriſtlichen Abthei⸗ 


22) F. 43. 44. 46. 47. 56. und 57. 
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lung der Kirche im Großen und Ganzen blieb; denn auch nach dem Apoſtel⸗ 
concil nennt ihn Paulus emphatiſch den „Apoſtel der Beſchneidung“ 
(Gal. 2: 7.), und aus den Korintherbriefen erhellt, daß die Judenchriſten 
ſich beſonders gerne auf den Namen und die Autorität des Kephas beriefen. 
Bald nach dem Jahre 50 finden wir ihn zu Antiochia in Gemeinſchaft mit 
Paulus und Barnabas (Gal. 2:11 ff.), aber wie lange er ſich daſelbſt 
aufhielt, das wird nicht geſagt.“«) Aus einer beiläufigen Bemerkung im 
erſten Kerintherbrief, der a. 57 geſchrieben wurde, ergibt ſich, daß Petrus 
ſich nie an einem Orte permanent niederließ, ſondern, wie dieß eigentlich 
ſchon der Begriff eines Apoſtels mit ſich bringt, Miſſionsreiſen machte, und 
zwar in Begleitung ſeiner Frau (1 Kor. 9: 5. vgl. Matth. 8: 14. Luk. 4: 
38., wo ſeine Schwiegermutter erwähnt wird), ohne daß wir jedoch aus 
dem N. T. etwas Näheres über diefe Reiſen erfuhren. Nach Origenes 
und Euſebiu sss) predigte er den in Pontus, Galatien, Kappadocien, 
Kleinaſien und Bithynien zerſtreuten Juden. Es iſt kein hinlänglicher Grund 
vorhanden, dieſe alte Tradition bloß für einen falſchen Schluß aus der 
Ueberſchrift ſeines erſten Briefes zu erklären. Allerdings findet ſich in ihm 
keine beſtimmte Andeutung einer früheren Anweſenheit des Verfaſſers in je— 
nen Gegenden, wobei man aber in Anſchlag bringen muß, daß es ein Cir⸗ 
cularſchreiben iſt, wie der Brief an die Epheſer. Uebrigens ſetzt der zweite 
Brief des Petrus, der an dieſelben Gemeinden gerichtet iſt, wie der erſte 
(nach 2 Petr. 3: 1.), eine perſoͤnliche Bekanntſchaft mit den Leſern voraus 
(1: 16.). Dagegegen haben manche neuere Gelehrte auf eine buchſtaͤbliche 
Auslegung von Babylon (1 Petr. 5: 13.) die Annahme einer fpäteren Wirk⸗ 
ſamkeit des Petrus im parthiſchen Reiche gegründet, während die Alten 
unter Babylon vielmehr Rom verſtanden. Das einzige ſichere Denkmal ſei— 
nes ſpäteren Wirkens ſind ſeine beiden Briefe in unſerem Kanon, die 
wir zuerſt näher kennen lernen müſſen, ehe wir zur Prüfung der Sage von 
ſeinem roͤmiſchen Aufenthalte übergehen. 

A. Der erſte Brief Petri. 

. Die Leſer dieſes Briefes find nach der Ueberſchrift (1: 1.) in Klein⸗ 


0%) Die Tradition bei Euſebius und Hieronymus macht den Petrus zum 
Gründer und erſten Biſchof der antiocheniſchen Gemeinde, was aber mit dem 
Berichte Apg. 11: 19 ff. nicht vereinbar iſt. Weit eher könnte man dieß von 
Barnabas und Paulus ſagen, die ſchon früher dort gewirkt hatten. Indeß iſt 
die gründende Thätigkeit nicht immer nothwendig auf die erſten Anfänge be⸗ 
ſchränkt, und daß Petrus auf die Organiſation und Befeſtigung der Kirche von 
Antiochien weſentlich eingewirkt habe, iſt an und für ſich ſehr wahrſcheinlich, 
auch wenn er ſich nur kurze Zeit dort aufgehalten haben ſollte. 

ses) Eu ſe b., H. Ecel. III. I. u. 3., auch Epiphanius, haeres. XXVII p. 107. 
und Hieronvmus seript. ecel. sub Petro. Origenes ſelbſt ſagt bei Euſ. 
III, 1. xexnpuzivar,. . 5 0 K 1 und ſcheint allerdings damit dieſe Anſicht 
bloß als eine auf 1 Petr. 1:1. gegründete Vermuthung auszusprechen. 
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aſien zu ſuchen, nämlich in den Provinzen Pontus, Galatien, Kappadocien, 
Aſia proconſularis und Bithynien, alſo in Gegenden, wo das Chriſtenthum 
hauptſächlich durch Paulus und ſeine Schüler gegründet worden war. Da 
fie als die „auserwählten Pilgrime der Zerſtreu ung“ (Exrexroi mape- 
rcd nuoi Sunoropds Ilövrov 2.) adreſſit werden, fo ſcheint man darunter bloß 
die in jenen Provinzen zerſtreuten Juden chriften verſtehen zu koͤnnen. 
Allein nach dem Inhalt des Briefes ſelbſt, c. 1: 14. 18., 2: 9. 10., 3: 
6., 4: 3., find vorzugsweiſe Heid enchriſten angeredet, und aus der Apo— 
ſtelgeſchichte und den pauliniſchen Briefen wiſſen wir ja, daß die kleinaſtati— 
ſchen Gemeinden aus beiden Nationalitäten gemiſcht waren. Mithin iſt die 
Bezeichnung der Leſer bildlich zu faſſen, indem Petrus alle Glaͤubigen als 
Erdenpilger nach der himmliſchen Heimath, nach dem unverwelklichen Erb— 
theil auffaßt (1: 4. 5. 7. 8. 13. 17., 2: 11. vgl. Hebr. 11: 13. 14. 16.) 
und den Begriff der Diaſpora auf die in der ungläubigen Welt zerſtreuten 
Chriſten, als das wahre geiftliche Ifrael, überträgt (2: 9. vgl. Joh. 11: 
32.). 

ö 5 Zweck und Inhalt. Der Zweck dieſes ermahnenden Circular— 
ſchreibens ſcheint ein doppelter zu ſein, einmal die Leſer zu einem ihrem 
Glauben entſprechenden Lebenswandel, vor allem zur Geduld und Stand— 
haftigkeit unter den ſchon ausgebrochenen oder noch bevorſtehenden Verfolgun— 
gen durch die Erweckung lebendiger Hoffnung und Hinweiſung auf das Vor— 
bild Chriſti zu ermahnen (2: 11 — 51 11.); ſodann aber fie zugleich in 
der ihnen von Anfang an überlieferten Lehre und mitgetheilten Gnade zu 
beſtaͤtigen und zu befeſtigen (5: 12. vgl. 2 Petr. 3: 15.), alfo, da Paulus 
und ſeine Schüler jene Gemeinden geſtiftet hatten, die weſentliche Glaubens— 
gemeinſchaft des Petrus mit dem Heidenapoſtel zu bezeugen. Dazu mochten ihn 
wohl judaifirende Irrlehrer veranlaſſen, welche ſich, wie wir hauptſächlich aus 
den Briefen an die Galater und Korinther ſehen, alle Muͤhe gaben, den 
Einfluß des Paulus zu untergraben und dabei beſonders den Namen und 
die Autorität des Petrus, als des aͤlteſten und angeſehenſten Judenapoſtels, 
mißbrauchten. Daher verſichert er jene Gemeinden, daß die, welche ihnen 
das Evangelium verkündigt, vom heil. Geiſt erfüllt waren (1: 12.), und 
daß die ihnen gepredigte Lehre das ewige unwandelbare Wort des Herrn ſei 
(1: 25.). Daher wurde auch der Brief durch Silvanus überſandt (5: 11.), 
der ſich als Schüler und früherer Begleiter des Paulus und als Mitgrün— 
der jener Gemeinden vortrefflich zu einer ſolchen vermittelnden Miſſion eig— 
nete. In der That iſt auch der Brief feinem dogmatiſchen Inhalte nach 
und ſelbſt in ſeiner Ausdrucksweiſe mit den Sendſchreiben des Paulus ſehr 
nahe verwandt, beſonders mit denen an die Epheſer und Koloſſer, welche an 
dieſelben Gegenden gerichtet find, ähnliche Verirrungen direct oder indirect 
bekaͤmpfen und dabei die weſentliche Uebereinſtimmung der Apoſtel in den 
Grundlehren des Heils bezeugen (Epheſ. 2: 20., 3: 5., 4: 3 ff.). Vielleicht 
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find die Anklaͤnge an dieſe jedenfalls ein Paar Jahre früher geſchriebenen Briefe, 
ſo wie an den des Jakobus, abſichtlich, um den angegebenen Zweck deſto ſiche⸗ 
rer zu erreichen. 's) Uebrigens zeichnet ſich das Sendſchreiben durch ein gewiſ— 
ſes dem Temperament des Petrus ganz angemeſſenes, aber durch Erfahrung ges 
läutertes Feuer, durch blühende Friſche und eine, von der Anmaaßung ſeiner 
vermeintlichen Nachfolger fiharf abſtechende Demuth und Milde aus — 6. 
5. zeigt gerade, wie man kein Papſt ſein ſoll — und iſt voll freudiger 
Hoffnung und koͤſtlichen Troſtes, vorzüglich fuͤr Leidende, eine treue Erfül— 
lung des Auftrags Jeſu: „Wenn du dich dermaleinſt bekehreſt, ſo ſtaͤrke 
deine Brüder (Luk. 22: 32.) !“ 5 

3. Für die Zeit der Abfaſſung gibt uns zunaͤchſt einen Wink die Ueber- 
ſendung des Briefes durch Silvanus c. 5: 12. Dieſer iſt ohne Zweifel der⸗ 
ſelbe mit Silvanus 1 Theſſ. 1: 1. 2 Theſſ. 1: 1. 2 Kor. 1: 19., oder in abge- 
kürzter Form Silas Apg. 15: 22—40., 16: 19 — 17:10. 15., 18 . 
der aus der Gemeinde von Jeruſalem ſtammte und mit Petrus ſchon laͤngſt 
bekannt war, dann aber in der Begleitung des Paulus erſcheint bis zu deſ— 
fen vierter Reiſe nach Jeruſalem a. 54, Apg. 18: 18—22. Er kann mit⸗ 
hin erſt nach dieſer Zeit in die Umgebung des Petrus gekommen ſein. In 
eine noch ſpätere Zeit führt die wahrſcheinliche Abhangigkeit des erſten Brie— 
fes Petri von den pauliniſchen Briefen aus der roͤmiſchen Gefangenſchaft, ber 


— — 


200) Dieſe Verwandtſchaft iſt bei Schwegler (das nachapoſt. Zeitalter II S. 2 ff.) 
das Hauptargument für die Verwerfung der Aechtheit des erſten petriniſchen 
Briefes, welchen er allen äußeren Zeugniſſen zum Trotz für ein Product der 
pauliniſchen Schule aus der Zeit der trajaniſchen Chriſtenverfolgung 
erklärt. Allein eine ſolche Hypotheſe kann ſich nur geltend machen, wenn man 
die Kenntniß der petriniſchen Denkweiſe aus den pſeudoclementiniſchen Schrif— 
ten und anderen apokryphiſchen und häretiſchen Producten des zweiten Jahrh. 
ſchöpft, ſtatt aus der bisher allgemein anerkannten und allein zuverläſſigen 
Duelle, nämlich der Apoſtelgeſchichte, welche beſonders im 15ten Kap. die we— 
ſentliche Glaubensgemeinſchaft des Petrus mit Paulus, jene xowwvio, wovon 
auch der letztere Gal. 2:9. ſpricht, außer allen Zweifel ſetzt. Sodann muß 
man bedenken, daß das Charisma des Petrus nicht auf dem Gebiete der Lehr— 
entwicklung und der Schriftſtellerei, ſondern der praktiſchen Kirchengründung 
und Kirchenleitung lag. Uebrigens werden wir nachher in der Lehrgeſchichte 
ſehen, daß der erſte Brief doch auch viel Eigenthümliches hat, was ſeiner uns 
ſonſt bekannten Individualität vollkommen entſpricht. Dem ſubjeetiven Ge— 
ſchmack eines De Wette, der eine „ſchriftſtelleriſche Eigenthümlichkeit“ dar—⸗ 
in vermißt, kann man keck die Ausſprüche ebenſo ſcharfſinniger Kenner entge⸗ 
genſtellen, die ganz anders urtheilen. Erasmus nennt den erſten Brief 
epistolam profecto dignam apostolorum principe, plenam auctoritatis et ma- 
jestatis apostolicae, verbis parcam, sententiis dissertam. Grotius urtheilt: 
habet haec ep. 20 opoöpor, conveniens ingenio principis apostolorum, und 
Bengel: mirabilis est gravitas et alacritas Petrini sermonis, lectorem 
suavissime retinens. Vgl. Steiger's Commentar, S. 5 ff. 
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ſonders dem an die Epheſer (vom Jahr 62) h) und — falls das Babys 
fon in der Unterſchrift nach der älteſten Auslegung von Rom zu verſtehen 
iſt — die Nichterwaͤhnung des Petrus in jenen Briefen, ſelbſt in dem zwei— 
ten an den Timotheus (vom Jahr 63, vgl. S. 276.), welche uns zu dem 
Schluſſe berechtigt, daß er damals nicht in Rom war, alſo auch von da 
aus keinen Brief ſchreiben konnte. Damit ſtimmt überein, daß Marcus bei 
der Abfaſſung in der Umgebung des Petrus ſich befand, da er wahrſchein— 
lich der Einladung des Paulus, nach Rom zu kommen (2 Tim. 4: 11.) 
Folge geleiſtet hatte. Mithin wäre das Jahr 63 der frühſte, das Jahr 67, 
über welches hinaus Petrus in keinem Falle gelebt haben kann, der ſpä— 
teſte Termin für die Abfaſſung ſeines erſten Briefes. Am wahrſcheinlichſten 
wird man fie in das Jahr 64 ſetzen kurz vor den Ausbruch der neroniſchen 
Chriſtenverfolgung. Hug, Neander und Andere meinen zwar, daß die— 
ſelbe in Stellen, wie 2: 12., 3: 13 ff. 4: 4., bereits vorausgeſetzt werde, 
indem vor ihr die Chriſten noch nicht als Chriſten, wie nach 4: 14. 16. 
wo dieſe Bezeichnung als Schimpfname vorkommt, deſſen ſich die Glaͤubigen 
nicht ſchämen ſollten, ſondern bloß als jüdiſche Secte, auch nicht als 
„Uebelthäter“ (zaxortovo, malefici), wie nach 3: 16., verfolgt worden ſeien. 
Das ſei erſt auf Befehl Nero's geſchehen. Wir koͤnnen aber dieſen Beweis 
durchaus nicht für zwingend halten. Denn einmal exiſtirte der Chriſtenname, 
den ohne Zweifel die Heiden zuerſt in Gang brachten, lange vorher (Apg. 
11: 26.), und die Stelle des Tacitus, worauf man ſich beruft, ſetzt 
voraus, daß die Chriſten, als Chriſten, ſchon vor dem Jahre 64 Gegen— 
ſtand des gehaͤſſigſten Verdachtes waren, s) ohne welchen auch gewiß Nero 
die Brandſtiftung ihnen nicht wohl haͤtte Schuld geben koͤnnen. Sodann 
fanden einzelne, momentane Verfolgungen ſeit dem Tode des Stephanus an 
verſchiedenen Orten Statt (vgl. Apg. 12: 1 ff. 1 Kor. 4:9 ff. 15: 31 ff. 
Apg. 19: 23 ff. 2: Kor. 11: 23 ff. I Theſſ. 1: 6. 7. 14—16. 2 Theſſ. 1: 5. 
Phil. 1: 28— 30. Hebr. 10: 32 ff.), und daß gerade die neroniſche Verfol— 
gung ſich auf die kleinaſiatiſchen Provinzen erſtreckt habe, an welche Petrus 
ſchrieb, wird wenigſtens von den heidniſchen Hiſtorikern nicht berichtet.“) 
Zu dem Ausdruck „Uebelthäter“ 1 Petr. 3: 16. bildet 2 Timoth. 2: 9. eine 


267) pgl. 1 Petr. 1: 1 f. mit Epheſ. 1:4 — 7. — 1: 3. mit 1: 3. — 2: 18. mit 6:5. 
— 3:1. mit 5: 22. — 5:5. mit 5: 21. Siehe die Vergleichungstafeln in 
den Einleitungen von Hug, Credner und de Wette. 

0) Ann. XV, 44: quos per Aagitia invisos, vulgus Cristianos appellabat. Vgl. den 
Ausdruck malefica, den Sueton, Ner. 16. auf die superstitio der Chriſten 
anwendet. 0 

340) Erſt Oroſius, der aber, als ein Zeitgenoſſe Auguſtin's, nicht mehr als Au— 
torität gelten kann, ſagt Histor. VII, 7: Nam primus Romae Christianos 
suppliciis et mortibus adfecit (Nero) ac per omnes provincias pari persecu- 
tione excruciari imperavit etc. 
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Parallele, wo Paulus von ſich ſagt, daß er wie ein xaxoupyos gebunden 
ſei. Uebrigens muß das Wort nicht nothwendig „Staats verbrecher“ 
bedeuten, ſo daß es bereits ein kaiſerliches Verbot des Chriſtenthums, als einer 
religio illicita, vorausſetzen würde (das uͤbrigens nicht einmal Nero, fondern 
erſt Trajan erließ), vielmehr bildet es nach dem Zuſammenhang den einfa— 
chen Gegenſatz von „Gutesthuenden «4, «gutem Wandel in Chriſto“ (1 Petr. 
3: 12. 17., 4: 15., 2: 19. 20.). Endlich läßt ſich die Annahme, daß Petrus 
mitten in der neroniſchen Verfolgung, die im Juli a. 64 ausbrach, geſchrieben 
habe, nicht wohl mit der bekannten Tradition vereingen, wonach er in dieſer ge— 
kreuzigt wurde. Befand er ſich in Rom, ſo wäre er unter ſolchen Umſtaͤnden 
wohl ſchwerlich zum Schreiben gekommen, oder er hätte wenigſtens die 
Leiden der Chriſten mit viel ſtaͤrkeren Farben gemalt und feine eigene Lebens- 
gefahr nicht unerwähnt gelaſſen; ſchrieb er aber, wie Hug und Nean⸗ 
der annehmen, vom aſiatiſchen Babylon, ſo dauerte es, bei der großen 
Entfernung und der geringen Communication zwiſchen dem roͤmiſchen und 
dem parthiſchen Reiche, gewiß geraume Zeit, bis er von jener Verfolgung 
Nachricht erhielt, und daß er dann gleich nach Rom ſich begab, um dort 
ſofort noch in derſelben Verfolgung den Märtyrertod zu finden, wie man 
doch annehmen müßte, iſt auch nicht ſehr wahrſcheinlich. — So viel geht 
aber allerdings aus unſerem Briefe hervor, daß die Chriſten ſich zur Zeit 
feiner Abfaſſung bereits im ganzen roͤmiſchen Reiche in einer gedruͤckten Lage 
befanden und das Schlimmſte zu erwarten hatten, was uns auf die ſpaͤte— 
ren Regierungsjahre Nero's hinweist. 4 

4. Für den Ort der Abfaſſung haben wir keinen anderen Wink, als 
die Erwähnung Babylon's am Schluſſe des Briefes, 5: 13., das aber 
verſchieden ausgelegt wird und mit der Frage über den Aufenthalt des Pe— 
trus in Rom eng zuſammenhängt, welche wir im folgenden $. ausführlicher 
beſprechen werden. 3 

B. Der zweite Brief. — Dieſer iſt an dieſelben Gemeinden gerichtet, 
wie der erſte (2 Petr. 3: 1.), nur etwas fpäter, nämlich kurz vor dem 
Tode des Apoſtels, deſſen Nähe ihm der Herr geoffenbart hatte (1: 14.). 
Er enthält eine Ermahnung zum Wachsthum in der Erkenntniß und Gnade 
Jeſu Chriſti, zur Vorbereitung auf die letzte Zukunft des Herrn, eine aber⸗ 
malige Beſtätigung der Glaubensgemeinſchaft des Petrus mit dem Heiden— 
apoſtel, dem erſten Lehrer und Hauptgründer jener Gemeinden, vor allem 
aber eine ernſte Warnung vor gefährlichen Irrlehrern, die theils als ſchon 
aufgetreten, theils als drohend gedacht werden und mit den von Paulus 
in den Paſtoralbriefen bekämpften viele Aehnlichkeit haben. 

Waͤhrend nun aber der erſte Brief Petri auch durch äußere Zeugniſſe 
auf's ſtaͤrkſte beglaubigt iſt o) und im Alterthum einſtimmig als apoſto⸗ 


270) Schon der Brief des Polykarp an die Philipper enthält ſieben Citate aus 
demſelben. 
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liſch und kanoniſch galt: ſo wird dagegen der zweite Brief unter ſeinem 
Namen erſt von Origenes im dritten Jahrh. ausdrücklich erwähnt, “) 
und von Euſebius zu den Antilegomena gezählt, über deren Aechtheit 
das Urtheil der Kirche getheilt war. Dazu kommen innere Gründe, welche 
Zweifel an ſeiner Aechtheit zu erwecken geeignet ſind, wie die etwas auffal— 
lende Erwähnung der Schriften des „lieben Bruders Paulus“, worin etliche 
Dinge ſchwer zu verſtehen ſeien und von den Irrlehrern verdreht werden 
(3: 15. 16.). Vor Allem aber hat man in der Charakteriſtik der Irrleh— 
rer im zweiten und im Anfange des dritten Kapitels eine Abhaͤngigkeit vom 
Briefe Judaͤ finden wollen, welche man dem Apoſtelfürſten nicht zuſchreiben 
dürfe, während einige Vertheidiger der Aechtheit, wie noch neuſtens Gu es 
ricke, darin eine dem Zweck des Petrus angemeſſene Abſichtlichkeit ſehen. Al— 
lein näher betrachtet zeigt ſich die Abhängigkeit vielmehr auf Seiten des Ju— 
das, indem nämlich die Irrlehrer im zweiten petriniſchen Briefe uͤberwie— 
gend in prophetiſcher Weiſe, als noch zukünftig, im Briefe des Judas 
dagegen als ſchon gegenwärtig geſchildert werden (vgl. 2 Pet. 3: 3. mit Judaͤ 
17. 18., wo eine Zurückbeziehung auf die apoſtoliſche Warnung der erſten 
Stelle unverkennbar iſt). *») Gerade die Verwirklichung der petriniſchen 
Weiſſagung in den Gemeinden, mit denen Judas in Berührung kam, 
ſcheint fuͤr dieſen das Hauptmotiv ſeines Schreibens zeweſen zu ſein. Was 
aber die anderen Abſchnitte des Briefes, das erſte und dritte Kapitel, be— 
trifft, ſo ſind ſie voll Geiſt und Feuer und eines Apoſtels durchaus wür— 
dig.?) Zudem gibt ſich Petrus c. 1. 14. 16 ff. 3: 1. 15. fo unzweideu⸗ 
tig als Verfaſſer zu erkennen, daß der Brief zum wenigſten ſeiner Sub— 
ſtanz, ſeinem weſentlichen Gedankeninhalt nach nur entweder von ihm, oder 
von einem offenbaren Betruͤger herruͤhren kann. Daß aber die goͤttliche Vor— 
ſehung, welche ſo augenſcheinlich uͤber der Abfaſſung und Sammlung der 
apoſtoliſchen Schriften gewacht hat, das Einſchleichen des Productes eines 
Fälſchers in die heiligen Urkunden des Chriſtenthums geſtattet habe, das 
moͤgen diejenigen glauben, welchen ihre ſogenannte Wiſſenſchaft über dem 
Glauben ſteht; wir bekennen offen, uns dazu ohne abſolut zwingende Gründe 


1) Dieſer ſagt nämlich bei Euſe b. H. E. VI, 25: „Petrus, auf welchem die 
Kirche Chriſti gebaut iſt, . ... hat nur Einen allgemein anerkannten Brief 
hinterlaſſen, vielleicht auch einen zweiten, denn darüber iſt man nicht einig 
(Loro od x d̊νιονe AupıBarrerau dp ).“ Die alte ſyriſche Ueberſetzung, 
die Peſchito, enthält den zweiten Brief Petri nicht. 

7) pgl. Heyden reich's Vertheidiguug der Aechtheit des zweiten Briefs Petri, 
S. 97 ff. und Thierſch's Verſuch zur Herſtellung des hiſtor. Standpunkts 
für die Kritik der N. Tlichen Schriften (1845) S. 239 und 275. 

7) Daher haben einige Kritiker einen Mittelweg eingeſchlagen, gegen den ſich 
aber manche Einwendungen erheben laſſen, nämlich Bertholdt, welcher das 
erſte und dritte, und Ullmann, welcher bloß das erſte Kapitel für ächt hält. 
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nicht verſtehen zu koͤnnen, und halten daher den fraglichen Brief für eine 
apoſtoliſche Schrift, welche mit vollem Rechte ihren Plat im Kanon bes 
hauptet. 5 


d. 78. Petrus in Rom. Sein Märtyrertod. 


Es iſt einſtimmiges Zeugniß der Tradition, daß Petrus in Rom unter 
Nero den Märtyrertod geſtorben ſei, ein Zeugniß, welches zwar in kurzer 
Zeit von allerlei unhiſtoriſchen und zum Theil ſich geradezu widerſprechenden 
Ausſchmuͤckungen umhüllt, von der roͤmiſchen Hierarchie zu maaßloſen An⸗ 
ſprüchen gemißbraucht und daher bisweilen theils im polemiſchen Eifer gegen 
das Papſtthum, *“) theils aus hiſtoriſchem Skepticismus ?) in Zweifel ger 
zogen, von der überwiegenden Mehrzahl proteſtantiſcher Geſchichtſchreiber 
aber der Hauptſache nach immer zugegeben worden iſt. =) Wir wollen zuerſt 
die wichtigſten Stimmen der Tradition über dieſen Punkt vernehmen, ſodann 
die wahrſcheinliche Dauer des roͤmiſchen Aufenthaltes Petri zu beſtimmen 
ſuchen und zuletzt die Nachrichten über ſeine Todesart prüfen. 

1. Die Zeugniſſe der Tradition über den roͤmiſchen 
Aufenthalt des Petrus. f 

Das alteſte Zeugniß liefert uns Petrus ſelbſt in der Angabe ſeines 
Aufenthaltsortes in der Unterſchrift des erſten Briefes, nach der aͤlteſten 


374) beſonders von dem holländiſchen Theologen Friedrich Spanheim, der 
zuerſt in ſeiner berühmten Dissertatio de ficta profectione Petri Apostoli in 
urbem Romam, deque non una traditionis origine vom Jahr 1679 die Sache 
einer gründlichen Unterſuchung unterwarf und den ſchon früher von Walden—⸗ 
ſern und einigen erklärten Feinden des Papſtthums, wie Marſilius von Pas 
dua, Michael von Cäſena, Matthias Flacius, Claudius Salmaſius, hinge— 
worfenen Zweifel an dem römiſchen Aufenthalte des Petrus durch kritiſche 
Prüfung der Zeugen zu beweiſen ſuchte. Er leitete die Sage hauptſächlich aus 
dem Ehrgeiz der römiſchen Kirche her. 

375) nämlich von den modernen Hyperkritikern Baur in mehreren Abhandlungen der 
tübinger theol. Zeitſchrift und in ſeinem Werk über Paulus S. 212 ff. und 
von Schwegler im nachapoſt. Zeitalter 1 S. 301 ff. Sie leiten die Sage 
aus der Eiferſucht der römiſchen Judenchriſten gegen die pauliniſchen Heiden— 
chriſten, aus dem Beſtreben ab, dem Judenapoſtel Petrus einen Vorzug vor 
Paulus zu geben. Aehnlich de Wette, Einl. in's N. T. S. 314. 

7e) nämlich von faſt allen älteren reformirten Theologen, welche dem Felde der 
kirchlichen Alterthumsforſchung beſonderen Fleiß und Scharfſinn gewidmet haben, 
dann von Schröckh, Mynſter, Gieſeler, Neander (der jedoch in 
der neuſten Aufl. ſeiner Ap. G., wie es ſcheint durch die Baurſchen Argu— 
mente wankend gemacht, ſich nicht mehr ſo entſchieden zu Gunſten der Sage 
erklärt, wie früher), von Credner, Bleek, Olshauſen und Wieſe⸗ 
ler (im zweiten Excurs ſeiner Chronologie), eine Menge Anderer nicht zu 
erwähnen, welche ſich auf keine nähere Unterſuchung der Sache eingelaſſen 
haben. 
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Auslegung, c. 5: 13: „Es grüßet euch die in Babylon Mitauser⸗ 
wählte (nämlich Gemeinde) und mein Sohn Marcus (der Evangeliſt).“ 
Freilich iſt die Auslegung von Babylon ſtreitig. Neander, Steiger, 
de Wette, Wieſeler und Andere verſtehen darunter das berühmte 
Babylon oder Babel am Euphrat. An dieſer ungeheuren Stadt war zwar 
die Weiſſagung der hebräifchen Propheten (Jeſaj. 13: 19 ff. 14: 4. 12., 46: 
1 f.) in ſchreckliche Erfüllung gegangen, und fie bot zur Zeit der Apoſtel, 
wie Strabo, Pauſanias und Plinius einſtimmig verſichern, nur 
noch eine Mauerruine (oö ei u, zeizos) , eine Einoͤde (solitudo) dar. *) 
Indeß darf man gewiß annehmen, daß noch ein bewohnbarer Reſt übrig 
blieb, und da es in der Satrapie Babylonien viele taufend Juden gab: *) 
ſo läßt es ſich an und für ſich wohl denken, daß Petrus gerade in jenen Ge— 
genden ſeinen Wirkungskreis aufgeſchlagen habe. Allein dann ſollte man 
doch wohl erwarten, daß ſich irgend welche Spuren ſeiner dortigen Wirkſam— 
keit erhalten haben. Nun weiß aber die Tradition gar nichts von einem 
Aufenthalte des Petrus im parthiſchen Reiche, während ſie doch einen ſol— 
chen vom Apoſtel Thomas berichtet.“) Sodann läßt ſich bei dieſer Aus— 
legung die Bekanntſchaft, welche unſer Brief mit den ſpäteren pauliniſchen 
Sendſchreiben zugeſtandenermaaßen kund gibt, kaum erklaren, da zwiſchen 
Babylonien und dem roͤmiſchen Reich nur wenig Communication Statt fand. 
Ebenſo ſchwer begreiflich waͤre das Zuſammentreffen des Petrus mit Mar— 
cus (5: 13.), da dieſer in den Jahren 61—63 in Rom war (Kol. 4: 10. 
Philem. 23.) und bald darauf in Kleinaſien voͤrausgeſetzt und von Paulus 
nicht lange vor feinem Maͤrtyrertode wieder nach Rom gerufen wird (2 
Timoth. 4: 11.). Folgte er dieſer Einladung, wie man wohl anzunehmen 
berechtigt iſt, ſo konnte er nicht ſo ſchnell zu den Ufern des Ephrat gelan— 
gen. Die Sache iſt aber ganz einfach, wenn Petrus ſelbſt um jene Zeit 
oder bald darauf in Rom eintraf und dort ſeinen Brief verfaßte. — Dieſe 
Schwierigkeiten noͤthigen uns zu der früheſten und im Alterthum allein gel— 
tenden Auslegung Babylons zurückzukehren, welche darunter Rom verſteht. 
Dieß iſt bekanntlich der Sprachgebrauch der Apokalypſe, wie auch die roͤmiſch 
katholiſchen Ausleger zugeben, c. 14: 8., 16: 19., 17: 5., 18: 2. 10. 21. 
vgl. 17: 9., wo auf die ſieben Hügel, und 17: 18., wo auf die Weltherrz 


) S. die Stellen bei Meyerhoff, Einleit. in die petrin. Schriften (1835) 
S. 129. 

s) Joſephus Antiqu. XV, 3, 1., Philo de legat. ad Caj, p. 587. Freilich be⸗ 
richtet Joſephus auch XVIII. 9, 8., daß unter Kaiſer Caligula viele Juden 
aus Furcht vor Verfolgung von Babylon nach Seleucia wanderten und daß fünf 
Jahre darauf eine Peſt die Anderen vertrieb. Indeß konnten ſie vor der Ab— 
faſſung des Briefes Petri ſehr wohl wieder zurückgekehrt ſein, da Caligula 
ſchon a. 41 ſtarb. 

27) Origenes bei Euſeb ius Hist. Ecel. III, 1. 


* 
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ſchaft Roms hingewieſen wird. o) Man hat zwar eingewandt, daß dieſe 
ſymboliſche Bezeichnung der Hauptſtadt des Heidenthums ſich wohl fuͤr ein 
prophetiſch poetiſches Buch, wie die Apokalypſe, nicht aber für die einfache 
Proſa des Briefſtyls eigne. Allein dieſer Einwand wird durch folgende po— 
ſitive Gründe zu Gunſten der figürlichen Bedeutung weit uͤberwogen, naͤmlich 
1) durch das einſtimmige Zeugniß der alten Kirche, ) 2) durch die Analogie 
der anderen Benennnungen der Grußformel, welche ebenfalls uneigentlich 
verſtanden werden muͤſſen. Neander will zwar die „Mitauserwaͤhlte“ 
von der Gattin und den „Sohn Marcus“ von einem leiblichen Sohne 
des Petrus verſtehen. «) Allein obwohl Petrus nach 1 Kor. 9: 5. feine 
Frau auf Miſſionsreiſen mit ſich fuͤhrte, ſo waͤre doch die Erwaͤhnung der— 
ſelben in einem officiellen Circularſchreiben zumal an Gemeinden, die er 
nach Neanders Anſicht gar nicht perſoͤnlich kannte, ganz gewiß unpaſſend 
und ohne alle Analogie im chriſtlichen Alterthum; auch ſieht man gar nicht 
ein, wie owvexiexen gerade den Begriff der Frau ausdruͤcken ſoll, und 
warum in dieſem Falle der Zuſatz dv Baßvaöri gerade in dieſer gramma— 
tiſchen Stellung angebracht iſt. Alle dieſe Schwierigkeiten fallen weg, 
wenn man Zxxansio ergänzt und die chriſtliche Gemeinde darunter verſteht, 
wie ſchon die Peſchito und Vulgata gethan. Was den Mareus betrifft, 
ſo weiß die Tradition nichts von einem leiblichen Sohn des Petrus, der 
fo geheißen hätte. »») Dagegen liegt es ganz nahe, den bekannten Miſ— 
ſionsgehülfen des Paulus und Petrus, den Evangeliſten dieſes Namens 
darunter zu verſtehen, der von Jeruſalem ſtammte und wahrſcheinlich durch 
Petrus bekehrt worden (Apg. 12: 12 ff.) zugleich aber ebenfalls ein ver- 
bindendes Mittelglied zwiſchen ihm und dem Heidenapoſtel war, wie der Ueber- 
bringer des Briefes, Silvanus. Muß man alſo in Uebereinſtimmung mit 
allen älteren Auslegern das vios nach dem bekannten Sprachgebrauch des 


20) Ebenſo wird Rom in einem vermuthlich dem erſten Jahrh. angehörigen Stück 
der ſibylliniſchen Bücher (V. 143. 159.) Babylon genannt. 

501) So ſchon Papias oder Clemens Alex. bei Euſeb. II, 15., die Unterſchrift 
des Briefes, Hieronymus im catal. s. Peir., Oekumenius c. Für die 
Deutung auf Nom ſind auch, obwohl zum Theil von verſchiedenen Voraus— 
ſetzungen ausgehend, Grotius, Lardner, Cave, Semler, Hitzig 
(über Johannes Marcus ꝛc. S. 186.), Baur, Schwegler, Thierſch 
(Verſuch zur Herftellung ꝛc. S. 110.) 

#82 ) Apoſtelgeſch. II. S. 590. Anm. 4. Ebenſo ſchon Mill, Bengel, Meyers 
hoff a. a. O. S. 126 f. Steiger, de Wette und Wieſeler dagegen, 
obwohl ſie Babylon eigentlich faſſen, beziehen doch ouvexrexen auf die (aſſpriſch⸗ 
babyloniſche) Gemeinde und Mapxos auf den Evangeliſten. \ 

a0) Clemens Alex. fpricht zwar im Allgemeinen von Kindern des Petrus 
(Strom. III. f. 448: HeZzpos d vydp xa Birınros dnoıdoromoarto), und 
die Sage nennt eine Tochter, Petronilla, (vgl. Acta Sanct. 30 Mai); aber 
nirgends wird ein Marcus unter feinen Kindern erwähnt. 
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N. T.7s (vgl. 1 Kor. 4: 16—18. Gal. 4: 19, 1 Tim. 1: 2. 18. 2 Tim. 
1: 2., 2: 1.) tropiſch faſſen und owverrexen auf die Gemeinde beziehen, 
ſo iſt das ein Argument zu Gunſten der ſymboliſchen Deutung von Ba— 
bylon. Ja wir finden nun gerade in dieſer Zuſammenſtellung beider Nas 
men einen ſinnvollen Contraſt, zumal unter den gedrückten Verhältniſſen 
der Chriſten, welche der Brief vorausſetzt. Der Apoſtel nennt die Gemeinden, 
an welche er ſchreibt, Auserwählte (Exaexroi 1:2.) und fo auch die Ge 
meinde, aus deren Mitte er ſchreibt, eine „Auserwaͤhlte“ Gottes zum ewi— 
wigen Leben mitten in dem Sitz des tiefſten heidniſchen Sittenverderbens, 
das beſonders einen ſo eng an die prophetiſche Anſchauungs- und Dar— 
ſtellungsweiſe der Propheten ſich anſchließenden Schriftſteller, wie Petrus, 
unwillkuͤhrlich an die A. Tlichen Schilderungen Babylons erinnern mußte. 
Nimmt man noch hinzu, daß der Brief in den ſpaͤteren Jahren Nero's, 
wo Grauſamkeit und Willkuͤhr an der Tagesordnung waren, und kurz vor 
jenen Gräuelfeenen der neroniſchen Verfolgung, alſo zu einer Zeit abgefaßt 
wurde, wo die Chriſten, wie das Sendſchreiben ſelbſt und die oben an— 
gefuͤhrte Stelle des Tacitus beweiſen, bereits ein Gegenſtand des ſchlimm— 
ſten Verdachtes und der ſchaͤndlichſten Verläumdung geworden waren: fo 
wird man zugeben muͤſſen, daß die ſymboliſche Bezeichnung Roms, welche 
Silvanus den Leſern naͤher erklaͤren konnte, falls ſie dieſelbe nicht gleich 
verſtanden, zu dem ganzen Inhalt und den hiſtoriſchen Verhaͤltniſſen des Brie— 
fes ſehr wohl paßt. Die eigentliche Nennung Roms wäre in dieſer Ver— 
bindung offenbar weit weniger bezeichnend geweſen. 

Gehen wir nun zu den apoſtoliſchen Vätern, ſo berichtet zwar der ro: 
miſche Biſchof Clemens, ein Schüler des Paulus, daß Petrus nach 
Erduldung vieler Truͤbſale den Märtyrertod geſtorben ſei, gibt aber weder 
die Art, noch den Ort des Todes an, wahrſcheinlich weil es nicht in 
feiner Abſicht lag und weil er dieſelben als bekannt vorausſetzen konnte.“) 
Denn wo ſonſt der Ort des Maͤrtyrerthums Petri genannt wird, da iſt 
es immer Rom, und keine andere Gemeinde nahm dieſe Ehre in Anſpruch, 


86) in feinem erſten Korintherbrief, der noch der zweiten Hälfte des erſten Jahrh. 
angehört, e. 5: Hérpos dc CM Adixov 0x Eva, obòs duo AAAK miASsLoVAE 
ble (nach And. bνννάνν] növovs xal Oοοαν UUPTOPNOaS Ertopevan Eis 
20% Öpeırdusvov Tortov uns do eng. Dann folgt das oben angeführte, ausführ⸗ 
lichere und beſtimmtere Zeugniß über den Ausgang des Paulus. Das uap- 

rupnoas iſt hier wahrſcheinlich in ſeiner urſprünglichen Bedeutung von dem 

Zeugniß durch das Wort zu nehmen, wie in der gleichfolgenden Stelle (gl. 
S. 278.), und nicht vom Märtyrertode zu verſtehen, wie gewöhnlich geſchieht. 
Der letztere aber folgt aus dem ganzen Zuſammenhange, beſonders aus dem un— 
mittelbar vorangegangenen Satze, den dann Clemens durch Beiſpiele erläutert: 
de S K HSovor ol niyıoro x Öixasoraror or d S car, 
zu bog Surdrov . 
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obwohl den Gemeinden damals fehr viel daran gelegen war, berühmte 
Märtyrer zu beſitzen. — Sehen wir von dem Zeugniß des Papias in einer 
etwas unklaren Stelle bei Euſebius (II, 15.) ab, ſo ſetzt der Brief des 
gleichzeitigen Ignatius an die Nomer voraus, daß Petrus denſelben 
gepredigt habe;) ebenſo ein Fragment aus der praedicatio Petri, welche 
dem Anfange des zweiten Jahrhunderts angehört.) — Beſtimmter nennt 
Biſchof Dionyſius von Korinth (um 170), in feinem Briefe an die 
Roͤmer die roͤmiſche und korinthiſche Gemeinde eine gemeinſame Pflan— 
zung des Petrus und Paulus und fügt hinzu: „Denn beide haben 
auch in unſerem Korinth, da ſie uns pflanzten, gleicherweiſe gelehrt, glei— 
cherweiſe haben fie auch in Italien an demſelben Orte (sͤnasge, worunter 
man nach dem Vorhergehenden nur Rom verſtehen kann), nachdem ſie dort 
gelehrt hatten, zu derſelben Zeit den Maͤrtyrertod erlitten.“ se) Daß Pe⸗ 
trus hier Mitgründer der korinthiſchen Gemeinde genannt wird, iſt 
allerdings jedenfalls ſehr ungenau und konnte moͤglicherweiſe bloß aus einem 
Mißverſtaͤndniß deſſen hervorgegangen fein, was Paulus 1 Kor. 1: 12. von 
der Kephaspartei ſagt, deren Exiſtenz in der korinthiſchen Gemeinde hoͤch— 
ſtens einen indirecten Einfluß des Petrus auf dieſelbe vorausſetzt. 
Indeß hat man wegen dieſes Irrthums kein Recht, die ganze Nachricht 
zu verwerfen, und moͤglich iſt es ja immerhin, daß Petrus nach der Ge— 
fangennehmung des Paulus, etwa auf ſeinem Wege nach Rom, auch Ko— 
rinth beſuchte, in welchem Falle er die längft beſtehende Gemeinde zwar 
nicht im eigentlichen Sinne gründen, aber doch ſtñärken und im Glauben 
befeſtigen konnte. — Irenäus, der durch Polykarp mit dem Apoſtel 
Johannes zuſammenhängt, ſagt von Petrus und Paulus, daß ſie zu Rom 
das Evangelium verkündigt und die Kirche gegründet haben. «) — Et— 
was fpäter um das Jahr 200 berichtet der roͤmiſche Presbyter Cajus 
in ſeiner Schrift gegen den Montaniſten Proklus aus Kleinaſien : „Ich 
aber kann die Denkmäler (porau) der Apoſtel (Petrus und Paulus) 
zeigen. Denn wenn du zum Vatican oder auf den Weg nach Oſtia ges 
hen willſt, ſo wirſt du die Denkmaͤler der Männer finden, welche dieſe 


— — — 


as) c. 4: ob dg Herpos zw Iauxos dLaracoouoı Due, 

388, in Cypriani opera ed. Rigaltius p. 139: liber, qui inscribitur Pauli prae- 
dicatio (welche wahrſcheinlich der letzte Theil der praedicatio Petri war, val. 
Credner's Beiträge zur Einl. I. 360), in quo libro invenies, post tanta tem- 
pora Petrum et Paulum, post conlationem evangelii in Hierusalem et 
mutuam altercationem et rerum agendarum dispositionem, postremo in urbe, 
quasi tune primum, invicem sibi esse cognitos. 

67) bei Euſebius H. E, l. II c. 25. 

288) adv. haer. III, I., vgl. 3., wo die römiſche Kirche eine a gloriosissimis duo- 
bus apostolis, Petro et Paulo fundata et constituta ecclesia genannt wird. 

200) bei Euſebius H. E. II, 25. a 
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Kirche gegründet haben.“ — Tertullian) preist die roͤmiſche Kirche 
glücklich, weil daſelbſt Petrus dem Leiden des Herrn gleich 
gemacht (d. h gekreuzigt), Paulus mit dem Ausgang des Täufers gekroͤnt 
(d. h. enthauptet), Johannes nachdem er in ſiedendes Oel geſenkt, ohne Scha⸗ 
den zu leiden (was ohne Zweifel ein fabelhafter Zuſatz ift), nach der Ins 
ſel verbannt wurde. 

Dieß ſind die aͤlteſten und wichtigſten Zeugniſſe, die aus den FERN 
ſten Theilen der Kirche ſtammen. Allerdings finden ſich darin einige Unge— 
nauigkeiten, indem Petrus im ſtrengen Sinne nicht der Gründer der römis 
ſchen Kirche genannt werden kann. Noch mehr ſind die Nachrichten in apo— 
kryphiſchen Schriften und bei den fpäteren Kirchenvätern, wie Euſebius 
und Hieronymus, ja fihon bei Clemens von Alexandrien (bei Euſeb. II, 
15.) voll fabelhafter Ausſchmuͤckungen, beſonders uͤber die Zuſammenkunft des 
Petrus mit dem Magier Simon in Rom, welche wahrſcheinlich auf falſchen 
Schluͤſſen aus der Erzählung Apg. 8: 18 ff. und auf einem Mißverſtaͤndniß 
des Maͤrtyrers Juſtin beruht, indem er eine Statue des Magiers in Rom 
geſehen zu haben glaubte. Allein dieſe Anſchwellungen einer lavinenartig 
fortrollenden Sage berechtigen uns keineswegs, auch den Kern derſelben zu vers 
werfen. Aus der Rivalität der roͤmiſchen Judenchriſten gegen die paulini— 
ſchen Heidenchriſten läßt fie ſich ſicherlich nicht erklaren denn in dieſem Falle 
haͤtte ſie bei den letzteren fruͤhzeitig entſchiedenen Widerſpruch gefunden; ſtatt 
deffen aber gehören gerade die älteſten Zeugen meiſt der pauliniſchen und jos 
hanneiſchen Schule an. Ebenſowenig iſt fie entſtanden aus dem hierarchis 
ſchen Ehrgeiz der roͤmiſchen Biſchoͤfe, obwohl er ſich ihrer allerdings ſehr bald 
bemaͤchtigt und fie für feine Zwecke ausgebeutet hat. Denn die Ueberliefes 
rung ſelbſt iſt erweislich älter, als ihr Mißbrauch zu hierarchiſchen Zwecken, 
und waͤre ein hinreichender Grund vorhanden geweſen, ſie zu bezweifeln, ſo 
waͤre das gewiß in den erſten Jahrhunderten von den Gegnern der roͤmiſchen 
Anmaaßungen in der griechiſchen und africaniſchen Kirche geſchehen. Aber 
ein ſolcher Widerſpruch wurde von keiner Seite her, weder von Katholikern, 
noch von Haͤretikern und Schiesmatikern erhoben. Das Rieſengebäude des 
Papſtthums hätte ohne alle hiſtoriſche Grundlage, aus einer puren Lüge, 
nie entſtehen koͤnnen, vielmehr war gerade das Factum der Anweſenheit und 
des Märtyrertodes Petri und Pauli in Rom in Verbindung mit der politi⸗ 
ſchen Stellung dieſer Welthauptſtadt die unerläßliche Hauptbedingung ſeines 
Wachsthums und ſeines vielhundertjaͤhrigen Einfluſſes auf die Chriſtenheit. 

2. Die Dauer des Aufenthaltes Petri in Rom. 

Die Frage, wann Petrus nach Rom gekommen ſei, wie la nge und 
in welcher Eigenſchaft er dort gewirkt habe, läßt ſich aus den Altes 


20) de praescr. haer. c. 36. 
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ſten Nachrichten nicht entſcheiden. Wenn Dionyſius von Korinth, Irenaͤus 
und Cajus dem Petrus und Paulus die gemeinſchaftliche Gründung der roͤmi— 
ſchen Gemeinde zuſchreiben, ſo muß das nicht nothwendig chronologiſch, d. h. 
ſo verſtanden werden, daß dieſe Apoſtel die erſte Kunde vom Evangelium dort— 
hin gebracht haͤtten. Denn in dieſem Sinne war ja auch Paulus nicht ihr 
Gründer, ſo wenig als Petrus der Gründer der korinthiſchen Gemeinde, 
was doch derſelbe Dionyſius behauptet. Aber allerdings wurde jener Aus— 
druck, der an und für ſich auch bloß den wichtigen Antheil des Petrus an’ 
der Bildung der zwar ſchon längere Zeit beſtehenden, aber noch unvollkom-⸗ 
men eingerichteten und unbefeſtigten Gemeinde bezeichnen kann, »*) bald 
ausſchließlich im chronologiſchen Sinne aufgefaßt, und dadurch kam eine 
Verwirrung in die Tradition, welche durch das Schweigen des N. T. 7s 
über das ſpaͤtere Wirken des Petrus begünſtigt wurde. Eufebius iſt der 
erſte, welcher in ſeiner Chronik unſeren Apoſtel ſchon unter Claudius a. 42 
nach Rom kommen und dort zwanzig Jahre (nach dem armeniſchen Text 
des im griechiſchen Original nicht mehr vorhandenen Chronicon ), oder fünf 
und zwanzig Jahre (nach der Ueberfegung des Hieronymus) der dortigen Ge⸗ 
meinde vorſtehen und im letzten Jahre des Nero a. 67 oder 68 den Märtyrertod 
ſterben läßt. Geſtützt auf Euſebius, berichtet auch Hieronymus, daß Pe— 
trus zuerſt (nach ſpäterer Annahme ſieben Jahre) Biſchof von Antiochien 
und dann vom zweiten Jahre des Claudius, d. h. von a. 42 an, fünf und 6 
zwanzig Jahre Biſchof von Rom geweſen ſei, ) und ihm folgen die älteren 
roͤmiſch katholiſchen Hiſtoriker.“ ) a 


) So kann man ja mit vollem Rechte Calvin den Gründer der Genferkirche 
nennen, obwohl Farel bereits mehrere Jahre vor ihm die Reformation in 
Genf eingeführt hatte. N 

dos) de script. eccles. c. 1. Simon Petrus — post episcopatum Antiochensis 
ecclesiae et praedicationem dispersionis eorum, qui de circumeisione cre- 
diderant in Ponto, Galatia, Cappadocia, Asia et Bithynia, secundo Claudii 
imperatoris anno ad expugnandum Simonem magum Romam pergit ibi- 
que viginti quinque annis calhedram sacerdolalem tenuit, usque ad ultimum an- 

num Neronis, id est decimum quartum. 

28) doch find ſelbſt die eifrigſten Vertheidiger des Papſtthums wenigſtens zu einer 
Modification der euſebianiſchen Tradition genöthigt. Baron ius in feinen 
Annalen Cad ann. 39, no. 25.) läßt zwar Petrum 7 Jahre Biſchof von Antio— 
chien und dann 25 Jahre Biſchof von Rom ſein, nimmt aber dabei an, daß 
der Apoſtel öfter, nämlich dann, wann N. Fliche Thatſachen es gebieteriſch 
verlangen, abweſend geweſen ſei, und leitet dieſes aus ſeiner Papſtwürde, aus 
der ihm von Gott übertragenen Serge für die Geſammtkirche ab. Sic videas 
fagt er, Peirum his temporibus numquam fere eodem loco consisters, sed 
ut opus esse videret, peragrare provincias, invisere ecclesias ac denique 
omnes quae sunt universalis praefecturae functiones, pastorali sollieitudine 
exequi an consumere, 
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Allein dieſe Anſicht widerſpricht den offenkundigſten Thatſachen des N. 
T.'s und läßt ſich vor dem Forum der Kritik auch nicht einen Augenblick 
halten. Die Apoſtelgeſchichte, welche die frühere Wirkſamkeit des Petrus fo 
ausführlich beſchreibt, erlaubt uns in keinem Fall, eine Entfernung deſſelben 
aus Paläftina vor feiner Gefangennehmung durch Agrippa, Apg. 12: 3— 
17. anzunehmen, und da dieſe in das Jahr der palaͤſtinenſiſchen Hungers⸗ 
noth (vgl. Apg. 11: 28., 12: 1.) alſo in's Jahr 44 (nicht in's Jahr 42, 
nach der irrigen Annahme des Euſebius) fällt, ſo wird damit jedenfalls die 
chronologiſche Beſtimmung über das ſiebenjährige antiocheniſche Bisthum des 
Petrus abgewieſen, und das fünf und zwanzigjährige roͤmiſche Bisthum um 
mehrere Jahre abgekürzt. Nach feiner Befreiung aus dem Gefängniß, alſo im 
vlerten Jahre des Claudius koͤnnte der Apoſtel allerdings moͤglicherweiſe 
nach Rom gereist ſein, da Lukas Apg. 12: 17. unbeſtimmt bemerkt, er ſei 
an einen anderen Ort (eis Erepov ronor ) gezogen, und ihn nun bis zum 
Apoſtelconcil a. 50 (e. 15.) aus dem Geſichte verliert.“) Allein dieſe 
Möglichkeit wird alsbald hoͤchſt unwahrſcheinlich, ja man kann wohl fagen 
zur Unmoͤglichkeit, wenn man bedenkt, daß der a. 58 geſchriebene Roͤmer— 
brief keine Spur von einer früheren Anweſenheit des Petrus in Rom ent— 
hält und ſchon durch ſeine Abfaſſung dagegen zeugt, da es Paulus mehr— 
mals ausdrücklich als ſeinen Grundſatz ausſpricht, nicht auf fremdem Grund 
zu bauen und ſich nicht in den Wirkungskreis eines anderen Apoſtels einzu⸗ 
mifchen (Rom. 15: 20. 21. 2 Kor. 10: 15. 16.). Man muͤßte alſo, um 
dennoch jene Tradition feſtzuhalten, eine zweifache roͤmiſche Gemeinde an— 
nehmen, eine von Petrus unter Claudius gegründete, die durch des letzteren 
Edict aufgelost wurde, und eine nach dem Jahre 52 vorzugsweiſe durch 
pauliniſchen Einfluß entſtandene ganz neue. Allein auch dieſe Aus— 


2%) Dieſen Zeitpunkt ſetzt daher auch der neuſte ſcharffinnige und gelehrte Ver— 
theidiger der römiſchen Tradition, Fr. Windiſchmann in feinen Vindi- 
ciae Petrinae, Ratisb. 1836 p. 112— 116. für die erſte Reife des Petrus 
nach Rom feſt. Etwas zu voreilig ſtimmt ihm darin der proteſtantiſche Theo— 
lege Thierſch bei, wenn er ſagt (Verſuch zur Herſtellung des hiſt. Stand⸗ 
punktes für die Kritik der N. Tlichen Schriften, S. 104 f.): „Es iſt ſicher, 
daß vor der Vertreibung der Juden aus der Stadt durch Claudius eine 
chriſtliche Gemeinde und zwar eine vorwiegend, wenn nicht ausſchließlich iſra⸗ 
elitiſche dort gegründet worden war. Und wir ſehen nicht ein, was man Er— 
hebliches einwenden könnte gegen die Ueberlieferung, daß Petrus ihr Grün— 
der war. Dieſe Thatſache kann wohl zwiſchen dem Jahr 44 und 50 oder 
51 d. h. zwiſchen der Flucht des Petrus aus Jeruſalem (Apg. 12: 17.) und 
dem Apoſteltoneil (Apg. 15.) Statt gefunden haben, fo daß eben die Vertrei— 
bung der Juden aus Rom auch den Petrus nöthigte, die Stadt zu verlaſſen 
und ihn veranlaßte, nach Jeruſalem zurückzukehren, wo wir ihn bei der Apo⸗ 
ſtelverſammlung finden.“ 
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flucht wird abgeſchnitten, wenn man bedenkt, wie leicht ſich die ganze 


Sage von der Reiſe Petri nach Rom unter Kaiſer Claudius aus Mißver— 
ſtändniſſen und aus falſchen Schlüffen erklären läßt. Juſtin der Märtyrer 
hatte nämlich berichtet,“«) daß der Magier Simon unter Claudius 
ſich nach Rom begeben und dort großen Anhang, ja ſogar goͤttliche Vereh— 
rung gefunden habe, wie die ihm auf der Tiberinſel errichtete Bildſaͤule 
zeige. Dieſe Statue iſt in der That a. 1574 am bezeichneten Orte gefun- 
den worden, hat ſich aber nicht als eine Statue des Simo sanctus, ſondern 
vielmehr der ſabiniſch-roͤmiſchen Gottheit Semo Sancus oder Sangus (vgl. 
Ovid's fast. VI, 213.) ausgewieſen, von welcher der Orientale Juſtin 
wohl nie gehoͤrt hatte. es) Allein die Sage bemaͤchtigte fi) nun einmal 
diefer Nachricht und ließ den Petrus, in ihrem Eifer, ihn fo viel als möge 
lich zu verherrlichen, dem ſamaritaniſchen vermeintlichen Erzketzer auf dem 
Fuße folgen, um ihn auch in Nom ſiegreich zu bekämpfen, wie er es früher 


in Samarien nach Apg. 8. gethan hatte. n) Dazu kam der Bericht des 
Sueton von dem Edicte des Claudius, welches die Juden und wahrſcheinlich 


auch die Judenchriſten (wegen des impulsore Chresto, vgl. oben S. 231.) 
aus Rom vertrieb, mithin das Daſein einer Ehriftengemeinde daſelbſt vor- 


ausſetzt; und da man einmal Petrus für den eigentlichen Gründer derſelben 
anſah, fo folgte daraus von ſelbſt, daß er ſchon unter dieſem Kaiſer ſich 


nach Rom begeben habe. Je leichter ſich auf ſolche Weiſe die chronologiſche 


Beſtimmung des Euſebius und Hieronymus über eine ſo fruͤhe roͤmiſche An⸗ 


weſenheit Petri aus irrthümlichen Combinationen erklären laßt, um fo 
weniger kann ſie Anſpruch auf Glaubwürdigkeit machen. 

Noch weit weniger aber kann bewieſen werden, daß Petrus von Claus 
dius an fortwährend, oder auch nur einen langeren Zeitraum in Rom ges 
weſen ſei. An der Hand der Apoſtelgeſchichte und der paufinifchen Briefe 
finden wir bis zum J. 63 oder 64, nämlich bis zum Gruße in ſeinem erſten Briefe 
(5: 13.) feine Spur feiner Anweſenheit, wohl aber un widerlegliche Beweiſt 
ſeiner Abweſenheit von dieſer Stadt. Denn im Jahr 50 war er zu Jeru⸗ 
ſalem auf dem Apoſtelconcil (Apg. 15.) und hatte bis dahin vorzugsweiſt 
nicht unter Heiden, aus denen der groͤßere Theil der roͤmiſchen Gemeinde 
nach Nom. 1: 5—7. 13., 11: 13. 25. 28., 14: 1 ff. 15: 15. 16. beſtand, 
ſondern unter den Juden gewirkt und gedachte dieß auch in der nächſten 


) Apol. maj. c. 26. und 56. 

%) S. Hug 's Einl. II, 69 ff. Gieſeler 's K. G. I. I. S. 64. und Neander 's 
K. G. II S. 783 (2te Aufl.). 

„) Von dieſem Kampfe wiſſen fihon die pfeudorlementinifchen Schriften, beſon⸗ 
ders die Recognitionen, zu erzählen, deren Abfaſſung in das erſte Viertel des 
dritten Jahrhunderts zu ſetzen iſt. Daß Euſebius in feiner Chronologie 
durch den oben erwähnten Bericht Juſtin's, auf den er ſich ſelbſt beruft, 
geleitet wurde, geht deutlich aus feiner Kirchengeſchichte II, 13—15. hervor. 


e 
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Zukunft gemaͤß ſeiner damals getroffenen Uebereinkunft mit Paulus und 
Barnabas zu thun (Gal. 2: 7—9.). Bald darauf treffen wir ihn zu An- 
tiochien (Gal. 2: 11 ff.). Zur Zeit der Abfaſſung des erſten Korintherbriefs, 
alſo a. 57 hatte er noch keinen feſten Aufenthalt, ſondern reiste als Miſ— 
fionär mit feiner Gattin umher (1 Kor. 9: 5.). Im Jahr 58 kann er 
nicht in Rom geweſen ſein, denn ſonſt würde ihn doch Paulus ſicherlich 
unter den vielen Grüßen, die er damals Roͤm. 16. beſtellte, erwähnt 
haben. Ueberhaupt weiß der Roͤmerbrief nichts von einer damaligen oder 
früheren Wirkſamkeit des Petrus in der Welthauptſtadt, ſondern ſetzt, wie 
ſchon bemerkt, eher das Gegentheil voraus. Im Fruͤhling a. 61 kam Pau— 
lus als Gefangener ſelbſt nach Rom, die Apoſtelgeſchichte erzählt uns von 
feinen. Zuſammentreffen mit roͤmiſchen Chriſten (28: 15 ff.), aber des Per 
trus erwaͤhnt ſie mit keiner Silbe, was im Falle ſeines Dortſeins ganz 
unerklärlich wäre. In den Jahren 61 bis 63 ſchrieb Paulus von Rom 
aus ſeine letzten Briefe, worin er ſeine Gefaͤhrten und Mitarbeiter nament— 
lich aufführt, Grüße von ihnen ausrichtet und ſich zuletzt über feine verlaſ— 
ſene Lage beklagt (Kol. 4: 10. 11. Philem. 23. 24. Phil. 4: 21. 22. 2 
Timoth. 4: 9—22., 1: 15—18.), aber den Petrus mit voͤlligem Still— 
ſchweigen uͤbergeht, und zwar doch gewiß nicht aus Eiferſucht oder Feind— 
ſchaft, ſondern weil er nicht in ſeiner Nähe war. 

Petrus kann alſo erſt nach der Abfaſſung des zweiten Timotheusbriefes 
und nicht lange vor der Abfaſſung ſeiner eigenen Briefe, alſo in der letzten 
Hälfte des Jahres 63 oder im Anfange des Jahres 64 nach Rom gekom— 
men ſein, s) und da er in der neroniſchen Verfolgung den Maͤrtyrertod 
ſtarb, ſo dürfen wir ſeinen Aufenthalt daſelbſt kaum über Ein Jahr aus— 
dehnen.) Zwar ſetzen Euſebius und Hieronymus feinen Tod in's Jahr 67; 
da ſie aber zugleich mit der ganzen Tradition behaupten, daß er zu derſel— 


8) Dieß wird auch im Weſentlichen beſtätigt durch Lactantius (1330), der den 
Petrus erſt unter der Regierung Nero's (de mortibus persec. e. 2: Qum- 
que jam Nero imperaret, Petrus Romam advenit etc.), und durch Dr ie 
genes (1254), der ihn zuletzt, am Ende feines Lebens (ere vente, bei Eu- 
ſeb. H. E. III, 1.) nach Rom kommen läßt. | 

) wie ſelbſt ein unbefangener römiſch-kathol. Theologe zugibt in einer Abhand— 
lung der theol. Ouartalſchrift von Drey, Herbſt und Hirſcher, Tübingen 
1820. 4 Heft. S. 567 f. Windiſchmann a. a. O. will zwar auch in 
den Zwiſchenzeiten, aus denen wir über den fraglichen Punkt keine beſtimmte 
Notizen im N. T. haben, nämlich in den Jahren 44—49, 52—58, 60—61 
und 64—68 den Petrus in Rom reſidiren laſſen. Allein dann wäre er recht 
eigentlich verſtohlener Weiſe in Rom geweſen, dem Römerbrief und der An— 
kunft Pauli wie abſichtlich aus dem Wege gegangen und hätte nach den pau— 
liniſchen Briefen keine Spur feines Aufenthaltes vor a. 63 zurückgelaſſen! 
Im Eifer für die Ehre des Apoſtelfürſten müſſen wir einem ſolchen Verthei⸗ 
diger zurufen Nen tali auxilio, nec detensoribus istis ! 
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ben Zeit wie Paulus in der neroniſchen Chriſtenverfolgung geſtorben ſei, 
welche nach Tacitus im Juli a. 64 ausbrach, und da eine zweite Verf: 
gung unter demſelben Kaiſer nicht nachweisbar iſt; ſo ruht jene chronolo— 
giſche Angabe auf einem Irrthum und iſt ohne Zweifel zum Theil daraus 
zu erklären, daß die Väter in dieſem Punkte, ſtatt dem zuverläſſigen und 
ausfuͤhrlichen Berichte des Tacitus zu folgen, vielmehr den Sueton 
benützten, welcher die Chriſtenverfolgung von ihrer Veranlaſſung, der Feu— 
ersbrunſt, lostrennt und überhaupt nicht chronologiſch referirt. “) 

Daß Petrus, ſo lange er in Rom ſich aufhielt, mit Paulus gemein— 
ſchaftlich an der Spitze der Gemeindeangelegenheiten ſtand und am meiſten 
Einfluß übte, verſteht ſich von ſelbſt; daß er aber im eigentlichen Sinne 
Biſchof und zwar der erſte Biſchof von Rom geweſen ſei, widerſtreitet 
der Natur des apoſtoliſchen Amtes, welches ſich auf die Geſammtkirche, 
nicht auf eine einzelne Didceſe bezieht, und iſt eine Dichtung der ebioniti— 
ſchen Clementinen, aus denen fie nachher durch ihre mehr orthodoxe Bearbei— 
tung, die Recognitionen, in die katholiſche Kirche überging. Clemens 
ſelbſt, der dritte roͤmiſche Biſchof, weiß davon nichts, und aus der glaͤnzen— 
den Schilderung, die er im ten Kapitel ſeines erſten Briefes an die Ko— 
rinther von Paulus entwirft, ſieht man deutlich, daß er dieſem für die 
roͤmiſche Gemeinde eine groͤßere Bedeutung zuſchreibt, als dem Petrus. 
Irenäus und Euſebius nennen vielmehr den Linus als den er 
ſten roͤmiſchen Biſchof, und ſelbſt Epiphanius macht noch deutlich 
einen Unterſchied zwiſchen dem apoſtoliſchen und biſchoͤflichen Amte. “) 

3. Der Märtyrertod des Petrus. 

Es iſt allgemeine Stimme des Alterthums, daß Petrus in der neros 
niſchen Verfolgung gekreuzigt worden ſei. Mithin kann, wie 
ſchon bemerkt, fein Tod nicht in das Jahr 67 fallen, wie ſelbſt noch die 
meiſten neueren Hiſtoriker nach dem Vorgange des Euſebius und Hieronymus 8 
angeben, ſondern muß in's Jahr 64 geſetzt werden, in welchem jene Vers a 
folgung gleich nach der Feuersbrunſt im Juli ausbrach, und in welchem auch 
dem irdiſchen Wirken des Paulus, nur vielleicht etwas früher und durch 
die nicht ſo entehrende Enthauptung, ein Ende gemacht wurde. Als Ort 

des Todes bezeichnete man nach dem ſchon angeführten Zeugniß des Cajus 


— 


+20) Bol. über dieſen Fehler in der euſebianiſchen Chronologie Wieſeler a. a. 
O. S. 544 ff. Am deutlichſten iſt die Abhängigkeit von Sueton bei O ro⸗ 
ſius, Histor. VII, . ſichtbar. Den Bericht des Taeitus ſcheint bloß Sul— 
pitius Severus, Hist. sacr. II, 29. benützt zu haben. Vielleicht war 


das wegwerfende Urtheil, welches der ſtoiſche Hiſtoriker über die Chriſten 1 
fällt (Annal. XV, 44.), der Grund ſeiner Nichtbeachtung bei den Kirchen⸗ 
vätern. 


) S. Schliemann's Clementinen (1844) S. 115. und Gieſeler's K. G. 1 
1. S. 103. 281. und 362. not. 2). 5 4 u. 


.,. > Ay 
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am Ende des zweiten Jahrh. den vaticaniſchen Hügel jenſeits der Tiber, 
wo der Circus und die neroniſchen Gaͤrten lagen, und wo nach Tacitus 
wirklich die Chriſtenverfolgung Statt fand. Dort wurde auch zu ſeinem 
Andenken die Peterskirche, wie über der Grabſtätte des Paulus auf dem 
Wege nach Oſtia außerhalb der Stadt die Paulskirche, erbaut. 

Das erſte Zeugniß fuͤr den Kreuzestod Petri finden wir ſchon im An— 
hang des Evang. Johannis c. 21: 18. 19., wo der Herr Selbſt in jenem 
merkwürdigen Dialoge ihm vorherverkündigt, daß er in ſeinem Alter ſeine 
Hände ausſtrecken, und ein anderer ihn gürten und dahin führen werde, 
wo er nach ſeinem natürlichen Menſchen nicht hin wolle. Tertullian 
bemerkt ausdrücklich, daß Petrus dem Herrn im Todesleiden gleich gewor— 
den ſei. ) Die Nachricht, daß er die Kreuzigung mit erdwaͤrts gekehrtem 
Haupte erlitt, findet ſich zuerſt bei Origenes, *) und fpäter ſah man 
darin einen Beweis ſeiner beſonderen Demuth, welche ſich nicht würdig hielt, 
auf dieſelbe Weiſe, wie der Heiland, zu ſterben. Wenn man bei Tacitus 
von den unnatürlichen Martern liest, welche Nero über die Chriſten verhing, 
ſo iſt das Factum einer ſolcher Todesart nicht unwahrſcheinlich, obwohl das 
Motiv, woraus man dieſelbe erflärte, eine ſpätere krankhafte Vorſtellung 
don dem Weſen der Demuth verräth, indem die Apoſtel ihre groͤßte Ehre 
und Freude vielmehr darin fanden, ihrem Herrn und Meiſter in allen 
Stücken aͤhnlich zu werden. Nach der Erzählung des Ambroſius fol 
Petrus kurz vor ſeinem Tode, von ſeiner früheren Liebe zum Leben über— 
mannt, dem Kerker entronnen, aber in ſeiner Flucht durch die Erſcheinung 
des kreuztragenden Erloͤſers aufgehalten und tief beſchaͤmt worden ſein, in— 
dem Er ihm auf die Frage: „Herr, wo geheſt Du hin?“ zur Antwort 
gab: „Ich gehe nach Rom, um Mich abermals kreuzigen zu laſſen!“ 
Darauf ſei Petrus eilends umgekehrt und freudig geſtorben. Dieſe Tradition 
lebt im Munde des roͤmiſchen Volkes fort und iſt in einer Kirche Namens 
Domine quo vadis vor dem Sebaſtiansthor an der via Appia verkoͤrpert. 
Sie gehört zu jenen ſinnreichen Sagen, denen zwar kein hiſtoriſches Face 
tum, aber eine richtige Auffaſſung der betreffenden Perſoͤnlichkeit zu Grunde 


%) de praescr. haeret. e. 36. Romam . „. ubi Petrus passioni Dominicae * 
adaequatur. e 
n) bei Euſeb. H. E. III, 1: Heros. . . dg xa0 ed viren 27 “Poum yevöuevos 
d e G N ,οο , D xzara ,, olrw abrôg afuwsaus naselr. 
Dieß hat dann Rufinus im Geiſte der mönchiſchen Frömmigkeit fo paraphra— 
ſirt: crucifixus est deorsum capite demerso, quod ipse ita fieri deprecatus est, 
ne exaeguari Domino videretur. Aehnlich Hieronymus, deſſen Geſchmack 
ſolche Züge beſonders zuſagten, de vir. illustr. e. 1: a quo (Nerone) et 
affixus cruei, martyrio coronatus est, capite ad terram verso et in subli- 
me pedibus elevatis; asserens se indignum, qui sie erucifigeretur, ut 
Dominus suns. 
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liegt, und auf welche man das italieniſche Sprüchwort anwenden kann: 
ze non è vero, € ben trovato. Allerdings war die Leidensſcheu ein Cha— 
rakterzug des natürlichen Simon (vgl. Matth. 16: 22. 23., die Geſchichte 
feiner Verläugnung und das Wort des Herrn zu ihm Joh. 212 18.). Allein 
in ſolchem Alter hatte er dieſelbe gewiß längſt überwunden und freute fi 
auf die Stunde, wo er ſeine Liebe zum Heiland mit ſeinem Blute zu ver— 
ſiegeln gewürdigt wurde und ſeine irdiſche Hütte ablegen durfte (2 Petr. 
1: 14.), um von dem „unvergänglichen und unbefleckten und unvermelflis 
chen Erbe im Himmel“ (1 Petr. 1: 4.) Beſitz zu nehmen. 


§. 79. Jakobus, der Gerechte. 


Naͤchſt dem Petrus nahm Jakobus die hervorragendſte Stellung unter 
den Judenchriſten ein und erſcheint vom Apoſtelconcile a. 50 an als das 
Haupt der Gemeinde von Jerufalem. Der ältere Jakobus, der Bruder 
des Johannes und Einer der drei Lieblingsjünger Jeſu, kann damit nicht 
gemeint ſein, denn dieſer wurde ſchon a. 44 auf Befehl des Herodes Agrippa 
enthauptet (Apg. 12: 2.). Wir miüffen alſo darunter entweder den juͤnge⸗ 
ren Apoſtel dieſes Namens, den Sohn des Alphéus und der Maria (Mar. 
Jakobi, Marc. 1651.) verſtehen, der nach der gewoͤhnlichen Auslegung von Joh. 
19: 25. ein Vetter Jeſu war (vgl. Matth. 27: 56. Marc. 15: 40., 16:1.) 
und in dieſem Falle nach hebräiſchem Sprachgebrauch auch „Bruder 
Jeſu“ genannt werden konnte; oder einen davon verſchiedenen dritten 
Jakobus, einen eigentlichen Bruder des Herrn, nach dem Fleiſche, d. h. 
einen fpäter gebornen Sohn Joſephs und der Maria (vgl. Matth. 18: 
55. Marc. 6: 3. Matth. 12: 46 ff. Mare. 3:31 ff. Luk. 8: 19 ff. Joh. 
22 12., 7: 5. Apg. 1: 14. 1 Ker. 9: 5.). Im letzteren Falle wäre er 
zwar nicht Einer der zwoͤlf Jünger, jedenfalls aber ein Mann von apo— 
ſtelgleichem Anſehen geweſen.““) In dem zweiten Theil der Apoſtelge— 
ſchichte heißt er bloß Jakobus ohne weiteren Zuſatz c. 12: 17., 15: 13., 
21: 18., %) ebenfo mehrmals bei Paulus Gal. 22 9. 12 f. 1 Kor. 15: 7. 


404) Ueber dieſe ſehr verwickelte Frage, ſo wie über den ganzen Gegenſtand dieſes 
. verweiſe ich, um Raum zu gewinnen, auf meine Habilitationsſchrift: „Das 

Verhältniß des Jakobus, Bruders des Herrn, zu Jakobus Alphäi, auf's 
Neue exegetiſch und hiſtoriſch unterſucht, Berlin 1842“, wo die exegetiſchen 
und patriſtiſchen Zeugniſſe für und wider die Annahme der Identität dieſer 
beiden Jakobus ausführlich geprüft ſind. 

506) Daraus ſcheint allerdings hervorzugehen, daß Lukas dabei an Jakobus Alphät 
denke, 1: 13., da er 12: 2. den Tod des Jakobus major gemeldet hat und 
ſonſt feine Leſer nirgends mit einem dritten Jakobus bekannt macht. Win er 
wirft mir in der dritten Aufl. feines Reallexikons I S. 528. mit Grund vor, 
daß ich dieß in der erwähnten Abhandlung nicht gebührend erwogen habe. 
Indeß ſcheint mir, wenn man Alles zuſammennimmt, doch noch immer das 


312 8.79. Jakobus, der Gerechte. [1. Per. 


Einmal dagegen nennt Paulus neben Petrus den Jakobus mit dem Beinar 
men „Bruder des Herrn“ Gal. 1:19. (womit die angeführten Stel⸗ 
len in den Evangelien zu vergleichen find, wo ein Jakobus unter den Bruͤ— 
dern Jeſu aufgeführt wird). Denſelben Beinamen trägt der Vorſteher der 
jeruſalemiſchen Gemeinde bei den alten Kirchenſchriftſtellern. Daneben heißt 
er auch bei ihnen „Jakobus, der Gerechte,“ und „Biſchof von 
Jeruſalem. “ 

Nach dem Berichte des Hegeſippus, eines judenchriftlichen, wahr— 
ſcheinlich aus Palaͤſtina ſtammenden Geſchichtſchreibers aus der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, führte dieſer Jakobus von Jugend auf ein ſtreng 
asketiſches, naſiräerartiges Leben und ſtellte das Ideal eines jüdiſchen Heili— 
gen dar. „Gemeinſchaftlich mit den Apoſteln“ — ſo erzaͤhlt er“) — 
übernimmt die Leitung der Gemeinde der Bruder des Herrn, Jakobus, der 
von den Zeiten des Herrn an bis auf uns herab allgemein der Gerechte 
genannt wurde. Denn es gab viele, die Jakobus hießen. Dieſer aber war 
von Mutterleibe an heilig. Wein und ſtarke Getränke trank er nicht und 
Fleiſch aß er nicht. Ein Scheermeſſer kam nicht auf ſein Haupt, mit Oel 
ſalbte er ſich nicht und nahm auch kein Bad. Ihm allein war es erlaubt, 
in das Heiligthum (das Allerheiligſte *)) zu gehen. Denn er trug auch keine 
wollene, fondern linnene Kleider.“) Allein ging er auch in den Tempel, 


Uebergewicht der Gründe zu Gunſten der Annahme von drei Jakobus zu 
ſprechen, und Winer felbſt neigt ſich jetzt mehr dazu hin, den brühmten 
Vorſteher der jeruſalemiſchen Gemeinde von dem jüngeren Apoſtel Jakobus zu 
unterſcheiden. 

e) So bei Hegeſippus, Clemens Alex., den apoſtol. Conſtitutic⸗ 
nen, Euſebius ꝛc. Siehe die Stellen ausführlich bei Rothe, die Ans 
fänge der chriſtl. Kirche und ihrer Verfaſſung, Band I. S. 264 ff. 

dor) bei Euſebius Hist. Eccl. II, 23. vgl. meine angeführte Schrift S. 61 ff. 

ee me 4% %, was bisweilen für 7a üyıo Tüv qyl on ſteht, 4 Moſ. 4: 19. 1 Kön. 
8:6. 2 Chron. 4: 22, 5:7. Epiphanius, haer. XXIX, 4. und LXXVIII. 
13 f. berichtet von Jakobus, daß er Ein Mal des Jahres in's Allerheiligſte 
gehen durfte, wie der Hoheprieſter, Fi 76 NaLoparov αοντνο tyut, und daß 
er das Hoheprieſterdiadem (rd KEraν en x, die goldene Platte am 
der Stirn) getragen habe. Das Letztere ſchreibt übrigens die Sage auch dem 
Johannes zu, indem Polykrates bei Euſeb. H. E. V, 24. ſagt: S 
kepebs 1d neranov stepopyxos. Vielleicht iſt das aber bloß eine ſomboliſche Be— 
zeichnung der Oberaufſicht des Johannes über die kleinaſiatiſche Kirche; denn 
buchſtäblich verſtanden, wäre dieſer Zug ſicherlich ganz unhiſtoriſch und noch 
weit unbegreiflicher, als bei Jakobus. 

%) die Tracht der beim Tempeldienſt beſchäftigten Prieſter. Außerhalb des Tem— 

pels aber trugen fie gewöhnliche, wollene Kleider (3 Mef. 16: 4. Ezech. 44: 17.) . 
Hegeſippus will den Jakobus offenbar als das vollendete Ideal eines jü— 
diſchen Prieſters ſchildern. 


a 


* 
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und man fand ihn dort oft auf den Knieen liegend und für das Volk um 
Vergebung betend, ſo daß ſeine Kniee harthautig wurden, wie bei einem 
Kameel, weil er immer niederknieete, wenn er zu Gott betete und um Ders 
gebung flehte für das Volk. Wegen ſeiner außerordentlichen Gerechtigkeit 
wurde er der Gerechte und Oblias, (wofür wohl richtiger Obliam zu leſen 
iſt, von bay und np) d. h. gedolmetſchet: Schutzmauer des Volkes und 
Gerechtigkeit genannt (8 Zorıw “ErAmviori epıoxn v νẽð:g xa duxavoovum ).“ 

Ohne Zweifel iſt dieſe Schilderung maͤhrchenhaft uͤbertrieben und dem 
Geſchmacke des Ebionitismus angepaßt, dem Hegeſippus gehuldigt zu haben 
ſcheint. Indeß geht jedenfalls aus Allem, was wir von Jakobus wiſſen, 
ſo viel hervor, daß er unter allen Apoſteln der conſervativſte war und ſich 
am wenigſten vom geſetzlichen Judenthum entfernt hat. Seine Froͤmmigkeit 
bewegte ſich noch ganz in den geheiligten Formen des alten Bundes, und 
es iſt hoͤchſt wahrſcheinlich, daß er bis an fein Ende nicht nur den Sab⸗ 
bath, ſondern das ganze Ceremonjalgeſetz beobachtete. Daher war er das 
Haupt und die hoͤchſte Autorität der ſtrengeren Partei unter den Juden— 
chriſten, während Petrus ſeit der Bekehrung des Cornelius vermittelnd zwi⸗ 
ſchen ihm und Paulus ſtand. Paulus nennt ihn Gal. 2: 9. nach der 
richtigen Lesart obenan unter den Judenapoſteln, die für „Saulen“ ange— 
ſehen wurden. Auf dem Apoſtelconcile war es Jakobus, der den Ausſchlag 
gab, indem er zwar allerdings in Gemeinſchaft mit Petrus und Paulus 
und im Gegenſatz gegen die eigentlich phariſaͤiſch geſinnten und haͤretiſchen 
Judenchriſten, welche die Beſchneidung zur nothwendigen Bedingung der 
Seligkeit machten, den Heidenchriſten das Wort redete und ſie auch ohne 
Beſchneidung für Bürger des Meſſiasreiches erklärte, aber ihnen zugleich doch 
gewiſſe Beſchraͤnkungen auferlegte und im Uebrigen an der Froͤmmigkeit der 
Judenchriſten nichts geändert wiſſen wollte. Seine Schüler (d ro I οο) 
die in Antiochien ſelbſt den Petrus und Barnabas vermochten, ſich für eine 
Zeit lang vom Umgang mit den unbeſchnittenen Brüdern zurückzuziehen 
(Gal. 2: 12. 13.), übertrieben zwar ohne Zweifel feine Grundſätze (vol. 
Apg. 15: 13 ff. Gal. 2: 9.), ähnlich wie die Pauliner in Korinth über 
Paulus, die Petriner über Petrus hinausgingen; allein wir ſehen doch an 
ihnen, daß die ſtrengen Judaiſten, die Gegner des Paulus, ſich gerne auf 


die Autorität des Jakobus beriefen und ihn ſogar über den Petrus ſtellten.“ ) 


0) In den pſeudoclementiniſchen Homilieen und beſonders in den ihnen voran— 
gehenden Briefen erſcheint dieſer Jakobus als der oberſte Biſchof der ganzen 
Chriſtenheit, welchem auch der Apoſtel Petrus und der römiſche Biſchof unter- 
worfen iſt. Ueberhaupt find die bijterifchen Schriften der Ebioniten voll von 
Glorificationen des Jakobus. Nach Epip hanius (haer. XXX. Ebion.$- 
16.) gab es darunter auch aug "Inzußon, Beſchreibungen ſeiner vermeint⸗ 
lichen Himmelfahrt. . 
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Bei der letzten Anweſenheit des Heidenapoſtels in Jeruſalem freute ſich Ja— 
kobus mit ſeinen Aelteſten über die großen Erfolge ſeiner Predigt unter 
den Heiden und lobte den Herrn darüber; aber um der judenchriſtlichen 
Zeloten willen, die den Paulus mit Argwohn anſahen, rieth er ihm, ſich 
an ihre asketiſche Froͤmmigkeit zu accommodiren und die Uebungen des Naſi— 
räatsgeluͤbdes auf ſich zu nehmen (Apg. 21: 20 ff.). Kurz Jakobus ſtand 
da als Vermittler zwiſchen den Juden und Chriſten, von beiden in faſt 
gleichem Maaße geachtet, und war ebendeßhalb am meiſten geeignet, den 
Frieden zwiſchen den beiden Oekonomieen aufrecht zu halten, ſo weit es 
nur immer die Grundſätze des Chriſtenthums geſtatteten. Wir finden es 
ſeinem Charakter und Berufe ganz angemeſſen, daß er nicht, wie die uͤbri— 
gen Apoſtel, herumreiste, ſendern mehr nach Art eines ſpäteren Biſchofs 
bis an ſein Ende in Jeruſalem, dem Mittelpunkte der Theokratie, verharrte. 

Waͤre neben Jakobus nicht auch ein Petrus und vor allem ein Paulus 
ergänzend geftanden, fo hätte ſich das Chriſtenthum vielleicht nie vollſtaͤndig 
aus der Verhüllung des Judenthums losgeriſſen und zur Selbſtändigkeit er— 
hoben. Deſſenungeachtet war doch auch Jakobus durchaus nothwendig. Wenn 
durch Einen, ſo konnte durch ihn das alte Bundesvolk in Maſſe noch ge— 
wonnen werden. Gott ſtellte gerade einen ſolchen Träger der A. Tlichen 
Froͤmmigkeit in ihrer reinſten Form unter die Juden, um ihnen noch in 
der elften Stunde den Uebergang zum Meſſiasglauben fo leicht als moͤglich 
zu machen. Als ſie aber auch auf die Stimme dieſes letzten Friedensboten 
nicht hoͤren wollten, da war das Maaß der Geduld erſchoͤpft und das furcht— 
bare, längſt angedrehte Strafgericht brach herein. Damit war aber auch 
die Miſſion des Jakobus erfüllt. Er ſollte die Zerſtoͤrung der heil. Stadt 
und des Tempels nicht uͤberleben. Nach dem Berichte des Hegeſippus wurde 
er kurz zuvor, um's Jahr 69, nachdem er noch ein kraͤftiges Zeugniß von 
der Meſſianitaͤt Jeſu abgelegt und auf Seine Wiederkunft in den Wolken 
des Himmels hingewieſen hatte, von der Zinne des Tempels hinabgeſtürzt 
und von den Phariſäern geſteinſgt. Seine letzten Worte waren: „Ich 
flehe zu Dir, Herr, Gott, Vater, vergib ihnen! denn fie wiſſen nicht, was, ſie 
thun.“ Er wurde beim Tempel begraben, und ſein Grabſtein dort noch zur 
Zeit des Hegeſippus gezeigt. „Er war“, fo ſchließt dieſer Schriftſteller ſei— 
nen Bericht, „Juden und Griechen ein wahrhafter Zeuge, daß Jeſus ſei 
der Chriſt. Bald darauf (enbsbs) belagerte fie Veſpaſian.“ n) Euſebius 
fügt hinzu, daß Jakobus in ſolchem Anſehen geſtanden und bei Allen we— 
gen ſeiner Gerechtigkeit ſo beruͤhmt geweſen ſei, daß auch die Verſtaͤndigen 
unter den Juden feinen Maͤrtyrertod für die ürſache der bald darauf ers 
folgten Belagerung von Jeruſalem hielten, womit auch Joſephus überein— 


— — —H 


1) bei Euſeb. H. E. II, 23. 
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ſtimme, der ausdruͤcklich fages „Das widerfuhr den Juden zur Strafe 
deſſen, was ſie an Jakobus, dem Gerechten, verübt hatten, welcher ein 
Bruder Jeſu, des ſogenannten Chriſtus, war. Denn dieſen hatten die Ju— 
den umgebracht, obwohl er der gerechteſte Mann war. 4) 5 


§. 80. Der Brief des Jakobus. 


Von dieſem apoſtoliſchen Zeugen iſt uns im Kanon ein Brief erhalten, 
der zwar zu den bezweifelten Schriften gehoͤrt, aber ſtarke äußere und 
noch ftärfere innere Beweiſe der Aechtheit für ſich hat und vielleicht ſchon 
vor dem Apoſtelconvente verfaßt wurde. *) die Lefer, an welche Ja⸗ 


ue) Eine ſolche Stelle findet ſich übrigens in dieſer Form nirgends mehr bei Jo⸗ 
ſephus, ſondern bloß der Bericht, Archaeol. XX. 9, 1., daß der gewaltthätige 
Hoheprieſter Ananias in der Zwiſchenzeit zwiſchen dem Tode des römiſchen 
Landpflegers Feſtus und der Ankunft des Albinus, alſo ſchon a. 62 „den Bru⸗ 
der Jeſu, des ſogenannten Ehrijtus, Namens Jakobus, und einige Andere“ 
vor dem Syonedrium als Geſetzesübertreter ( rupwwoumsavtav ) angeklagt 
und zur Steinigung verurtheilt habe, womit aber der beſſere Theil der Ju— 
den ſelbſt unzufrieden geweſen ſei. Die auf Jakobus bezüglichen Worte: vor 
aderpov "Insoi, Y Aryoutvov Kpısrov, Idxogog dvoua ara, zu und das 
Eripous nach zıvas find von Clericus und Lardner, neuerdings wieder von 
Credner (Einleitung in's N. T. I. S. 581.) und Rothe (Anfänge der 
chr. Kirche I. S. 275.) als eine Interpolation verdächtigt worden (wie das 
bekannte testimonium de Christo in der Arch XVIII. 3, 3., worüber zu vers 
gleichen Gieſeler K. G. I. 1.8.24. S. 81 ff.), ſo daß in dieſer Stelle gar 
nicht von einer Chriſtenverfelgung die Rede wäre. Geſetzt aber auch, die 
Worte ſeien ächt, ſo können wir doch dem Berichte des Joſephus nicht ſo 
unbedingt den Vorzug vor dem des Hegeſippus geben, wie z. B. Neander 
thut II. S. 580 ff. Denn was zunächſt die ſachliche Differenz betrifft, ſo konnte 
Joſephus als Jude wohl Urſache haben, die grauſamen Nebenumſtände der 
Hinrichtung des Jakobus zu verſchweigen, und als Phariſäer ſich geneigt füh⸗ 
len, die Schuld des Todes auf den Sadducäer Ananias zu ſchieben. Sodann 
was die Chronologie betrifft, ſo wird die Angabe des Hegeſippus von anderen 
Seiten her unterſtützt. Denn nach der Epist. Clementis Rom, ad Jacobum 
c. 1. (Patres Apost. ed. Cotelier, tom. I. p. 611.) und der Clementina 
Epitome de gestis S. Petri c. 147. (ib. p. 798.) und nach der ganzen pſeu⸗ 
doclement. Literatur überlebte Jakobus den Ap. Petrus, der doch jedenfalls 
nicht vor dem Jahre 64 geſtorben iſt. Ebenſo ſetzt das Chronicon paschale, 
vol. I. p. 460. ed. Bonnens. den Märtyrertod des Jakobus in das erſte Res 
gierungsjahr Veſpaſian's. Euſebius ſchwankt, da er in der K. G. (II. 23., 
III, 11.) dem Hegeſipp folgt, alſo für das Jahr 69 ſich erklärt, während er 
im Chronicon (p. 205. ed. Scalig.) das Martyrium des Jak. in's J. 63 
ſetzt, ohne Zweifel geſtützt auf die obige Stelle des Joſephus. 

) worüber die neueren Unterſuchungen von Schneckenburger, Neander, 
Credner und von Kern in ſeinem Commentar (wo er ſeine früheren Zwei⸗ 
fel an der Aechtheit zurückgenommen hat) nachzuſehen find., Vgl. auch meine oben 
angef. Schrift S. 83 f. 
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kobus hoͤchſt wahrſcheinlich von Jeruſalem, dem theokratiſchen Mittelpunkte 
und ſeinem permanenten Wirkungskreiſe aus ſchrieb, waren die zwoͤlf Staͤmme 
in der Zerſtreuung (1: 1.) d. h. die außerhalb Palaͤſtina's lebenden, uns 
ter den Heiden zerſtreuten Juden, oder vielmehr, wenigſten vorzugsweiſe, 
Juden chriſten, auf welche er die A. Tliche Bezeichnung, als auf das 
wahre geiſtige Israel (vgl. Matth. 19: 28. Nom. 2: 28 f. Gal. 6: 16. 
1 Petr. 1: 1.), überträgt, ohne jedoch eine fo ſcharfe Grenzlinie zwiſchen 
den beiden Oekonomieen, zwiſchen den Jüngern Moſis und den Jüngern 
Chriſti zu ziehen, wie dieß in dem Lehrbegriff des Paulus der Fall iſt und 
ſpaͤter vollends durch die Zerſtoͤrung Jeruſalems geſchah. 

Der Zweck des Schreibens iſt nicht dogmatiſch, ſondern ethiſch und 
durchaus praktiſch, nämlich die Befämpfurg eines todten jüdiſchen Orthodox—⸗ 
ismus, eines unfruchtbaren Kopfglaubens, der ſich mit der theoretiſchen 
Kenntniß, mit dem bloßen Fürwahrhalten der moſaiſchen und chriſtlichen 
Lehre begnügte, ſtatt dieſelbe im Leben und Wandel auszuprägen (2: 14 ff.). 
Eine ähnliche Richtung hat Paulus Roͤm. 2: 17—24. im Auge (vgl. auch 
Joh. 5: 39.), %) während er ſonſt gewoͤhnlich den entgegengeſetzten Irre 
thum der glaubensleeren Werkheiligkeit beſtreitet. Außerdeen herrſchten in 
den Gemeinden, an welche der Brief gerichtet iſt, noch andere Gebrechen, 
welche alle mit einer fleiſchlich jüdiſchen Denkweiſe mehr oder weniger zu— 
ſammenhaͤngen, Liebloſigkeit, leichtfertiges Aburtheilen über Andere, Hoch— 
muth und Hoffahrt der Reichen, Steitſucht, Weltſinn u. ſ. w. Waͤhrend 
Jakobus alle dieſe Sünden ſtraft und mit dem nahe bevorſtehenden Gerichte 
droht, ſo troͤſtet und ermuntert er andererſeits die von den hartherzigen 
Reichen unterdrückten Armen und die von ihren ungläubigen Stammgenoſ— 
ſen verfolgten Brüder. 

Damit haben wir bereits den Inhalt des Briefes angedeutet, welcher dem 
vollkommen entſpricht, was wir ſonſt über den geſetz chen Charakter und die con— 
ſervative Stellung feines Verfaſſers wiſſen. In keiner N. Tlichen Schrift tritt 
bekanntlich das eigenthümlich Chriſtliche, die Perſon und das Werk des Erloͤſers, 
ſo in den Hintergrund, wie in dieſem Sendſchreiben, und von dem pauliniſchen 
Lehrtypus insbeſondere unterſcheidet es ſich in ſolchem Grade, daß ſelbſt ein 
Luther im einſeitigen Eifer für feine Rechtfertigungslehre einen unverſoͤhn— 
lichen Gegenſatz zwiſchen beiden fand, ja ſich nicht ſcheute, jenes eine „ſtro— 
herne Epiſtel“ zu nennen, s) während Andere — ebenfalls irrthümlich — 


) Noch im zweiten Jahrh. ſpricht Juſtinus im Dial. e. Tryph. Iud. p. 370 
(ed. Col.) von Juden, welche wähnten, daß Gott wegen ihres Monotheis— 
mus ihnen ihre Sünden nicht zurechnen werde. 

is) In der Vorrede zur Ausgabe des N. T. 's vom J. 1524 S. 105: „Darum 
iſt St. Jak. Epiſtel eine recht ſtroherne Epiſtel gegen ſie (nämlich die Schrif— 
ten Johannis, Pauli und Petri), denn fie doch keine evangeliſche Art an fich 
hat.“ Ausführlicher erklärt er ſich in der merkwürdigen Vorrede auf die 
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annehmen, daß Jakobus, wenn auch nicht die richtig verſtandene Rechtfer⸗ 
tigungslehre des Paulus ſelbſt, ſo doch wenigſtens praktiſche Mißbräuch 
derſelben abſichtlich bekämpfe. Allein ſo eng der Brief des Jakobus ſich 
nicht nur in Gedanken, ſondern auch in ſeiner bilderreichen, ſententioͤſen 
Darſtellung an die Propheten und an die jüdiſche Spruchweisheit anſchließt: 
ſo ſind doch die ernſten, kraftvollen ſittlichen Ermahnungen, aus denen er 
beſteht, die Ermahnungen zur Geduld im Leiden, zum Gebete, zur De— 
muth, zur wahren Weisheit, zur Sanftmuth, zum Frieden, zur Beobach⸗ 
tung des koͤniglichen Geſetzes der Liebe, zu einem dem Bekenntmuß des Mun⸗ 
des entſprechenden Lebenswandel, die Warnungen vor eitlem Selbſtvertrauen, 
vor Zungenſünden, vor Wankelmuth, vor falſcher Weisheit, vor Neid, 
Feindſchaft und Liebloſigkeit überhaupt, durchaus von dem Geiſte der hrifte 
lichen Moral, beſonders der Bergpredigt Jeſu durchdrungen, wenn auch 
Sein Name nur wie von ferne mit heiliger Scheu angedeutet wird. 
Es iſt allerdings das Geſetz, aber das durch das Evangelium ver 
klärte Geſetz, das „vollkommene Geſetz der Freiheit“, was uns 
überall in dieſem Sendſchreiben entgegentritt, welches der geniale Herder 
treffend in folgenden Worten charakteriſirt: “) „Welch edler Mann ſpricht 
im Briefe! Tiefe, unabläffig tiefe Geduld im Leiden! Hoheit in der Ar— 
muth! Freude in Traurigkeit! Einfalt, Lauterkeit, feſte, gerade Zuverſicht 
im Gebete! Keinem Zujtande iſt er mehr feind, als dem Unglauben, der 
kleinmuͤthigen, zehrenden Vernünftelei, dem doppelherzigen Weſen. Welchen 
Zug aber weiß er zu Gott! Spricht von Kraft, auch Wunderkraft des 
Gebetes, als von der gewiſſeſten, unfehlbarſten Sache, herzlich, aus Erfah— 
rung, mit beſtimmten Fällen und Proben — wahrlich ein Mann voll hei⸗ 
ligen Geiſtes, ein Beter, ein Jünger Jeſu! — Wie kennt er die Weisheit 
und den Urſprung der wahren und falſchen Weisheit im Gemuͤthe des Men⸗ 


Epiſtel St. Jakobi und St. Judä von a, 1522., Werke (Ausg. v. Walch) XIV, 
148 f., wo er am Schluſſe ſein Urtheil ſo zuſammenfaßt: „Summa, er (Jak.) 
hat wollen denen wehren, die auf den Glauben ohne Werke ſich verließen, 
und iſt der Sachen mit Geiſt, Verſtand und Worten zu ſchwach geweſen und 
zerreißet die Schrift und widerſtehet damit Paulo und aller Schrift, will's 
mit Geſetztreiben ausrichten, das die Apoſtel mit Nutzen zur Liebe ausrichten. 
Darum will ich ihn nicht haben in meiner Bibel in der Zahl derer rechten 
Hauptbücher; will aber damit niemanden wehren, daß er ihn ſetze und hebe, 
wie es ihn gelüſtet; denn es ſind ſonſt viele gute Sprüche darinnen.“ Daß 
Luther dieſe ungünſtige Anſicht, die ſich auch in der Verrückung der urſprüng⸗ 
lichen Stellung des Briefes Jakobi in feiner Bibelüberſetzung kund gibt, 
ſpäter zurückgenommen habe, iſt durchaus nicht nachweisbar, obwohl es öfter 
(auch von Guericke Einl. in's N. T. S. 499. ohne alle Begründung) 


behauptet wird. 
1%) Brief zweener Brüder Jeſu in unſerem Kanon. Lemgo 1775. 
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ſchen! Zähmt die Zunge unter dem Schein alles Guten, ſie, die Morde⸗ 
rin durch Lüfte und Begierden — ſchweigender Heiliger! Naſiräer! Schüler 
der himmliſchen Weisheit! Wie will er That! That! nicht Worte, nicht 
(Kopf) Glauben, aber freie That, vollkommene, edle That nach dem koͤnig⸗ 
lichen Geſetze des Geiſtes, der freie — der geläuterte Phariſäer, oder Effäer 
— der Chriſt! - 


5.81. Apoſtoliſche Sagen. 


Petrus, Paulus und Johannes waren offenbar die ein fluß⸗ 
reichſden und wirkſamſten Apoſtel, von denen wir daher auch die aus- 
führlichſten und ſicherſten Nachrichten beſitzen, wenn gleich ihr Ende in 
ein zeheimnißvolles Dunkel gehüllt iſt. Neben ihnen treten in der Apo— 
ſtelgeſchichte nur noch Jakobus, der Aeltere, auf, der bereits a. 44 
als apoſtoliſcher Pretomartyr vom irdiſchen Schauplatz ſchied, und jener 
andere Jakobus, der vom J. 50, vielleicht ſchon vom J. 44 an, ſeit 
der Abreiſe des Petrus Ap. G. 12: 17. das Haupt der jeruſalemiſchen 
Gemeinde war, in dieſer wirkte und ſtarb. Von der Thätigkeit aller 
übrigen Apoſtel dagegen findet ſich im N. T. ſelbſt keine Spur, und 
die vielen Sagen über fie in den Schriften der Kirchenvater und in den 
apoſtoliſchen Acten ſind zum Theil ſo abenteuerlich und ſo voll von Wi— 
derſprüchen, daß ſie ſehr wenig Anſpruch auf Glaubwürdigkeit machen 
koͤnnen, und daß ſelbſt die ſcharfſinnigſte Kritik nicht im Stande waͤre, 
die Wahrheit vom Irrthum gründlich zu ſondern. 

Dieſes Stillſchweigen der heil. Schrift und der zuverläſſigen Geſchichte 
über das Leben und Wirken der Mehrzahl der Apoſtel iſt eine räthſel— 
hafte Erſcheinung, die man ſich auf verſchiedene Art erklaͤren kann. Ein— 
mal aus der Demuth der Jünger Jeſu, denen es offenbar nicht darum 
zu thun war, ſich ſelbſt Denkmaͤler des Ruhms zu ſetzen, ſondern nur als 
Werkzeuge ihres Meiſters zu wirken, wie und wo Er ihnen ihr Arbeits— 
feld anweiſen mochte; ſodann aus dem Umſtand, daß ſie nicht mit der 
ſchoͤpferiſchen Originalitaͤt und imponirenden Perſoͤnlichkeit auftraten, wie 
Jakobus, Petrus, Paulus und Johannes, welche die vier Grundfor— 
men des Lebens und der Lehre der Urkirche vollftändig darſtellen, ſondern 
mehr bloß als Mitarbeiter, die aber ebenſo nothwendig und in ihrem 
Kreiſe ebenſo nützlich waren, als die Häupter, deren Panier ſie folgten; 
endlich daraus, daß die Zerſtoͤrung Jeruſalems und die ſeit Nero ein— 
tretenden Verfolgungen der chriſtlichen Kirche die Aufzeichnung ihrer Thaten 
und Schickſale ſehr erſchwerten oder viele ſchriftliche Documente wieder ver— 
nichteten. Daß ſie aber wirklich Großes gewirkt haben, das ſteht feſt 
aus dem Factum der frühzeitigen Verbreitung des Chriſtenthums in allen 
Theilen des roͤmiſchen Reiches, auch in ſolchen, von denen uns ſichere und 
ſpecielle Nachrichten über die Art und Weiſe der Einführung deſſelben man⸗ 
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eln, wie in Aegypten, Nordafrika, Spanien, Gallien und Italien außer 
Rom. Die Ewigkeit wird gewiß noch manche ſtille Bluͤthen und Früchte 
des chriſtlichen Lebens und Wirkens aufdecken, welche in menſchlichen Ge⸗ 
ſchichtsbüchern entweder gar nicht, oder doch nur ſehr unvollkommen ver⸗ 
zeichnet find. *”) 

Bis zum Apoſtelconcil a. 50 ſcheinen die zwoͤlf Juͤnger noch Jeruſa— 
lem als den Mittelpunkt ihres Wirkens angefeyen zu haben und mit Aus— 
nahme des Paulus nicht weit über Paläſtina hinausgekommen zu ſein. 
Von da an finden wir bloß noch den Jakobus in der jüdiſchen Haupt⸗ 
ſtadt (Apg. 21: 18.) die übrigen zerſtreuten ſich in die verſchiedenen 
Länder. Die Sage (zuerſt bei Rufinus) berichtet, daß fie ſich durch 
das Loos in dieſelben vertheilten und vor ihrer Trennung das apoſtoli⸗ 
ſche Symbolum verfaßten, was aber, buchſtäblich verſtanden, ein offen— 
barer Irrthum iſt. Mehr für ſich hat die Sage, daß ſie alle, mit 
Ausnahme des Johannes, den Märtyrertod erlitten, “s) und zwar meiſt noch 
vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems, während der Liebäüngsjuͤnger bis an die 
Grenze des zweiten Jahrhunderts lebte. In Bezug auf die Einzelnen ſtellen 
wir folgende Nachrichten zuſammen. 

1. Andreas, der Bruder des Simon Petrus, (Matth. 4: 18., 10: 2., 
131 3. Joh. 1: 35 ff. 6:8, 12: 22.) predigte (nach Origenes bei Euſe⸗ 
bius) in Skythien, nach ſpäteren Nachrichten zugleich in Kleinaſien, Thra— 
kien und Achaja. Nach Verrichtung vieler Wunderthaten foll er zu Paträ 
(Patras) in Achaja auf Befehl des roͤmiſchen Proconſuls Aegeas, deſſen 
Gemahlin und Bruder er zum Chriſtenthum bekehrt hatte, gekreuzigt wor— 
den fein und zwar an einer ſegenannten crux decussata ( 4) welche 
daher auch „Andreaskreuz“ genannt wird. 

2. Philippus aus Bethſaida (Matth. 10: 3. und Parall., Joh. 1: 
44 ff. 6: 5 ff. 12: 21 ff. 14: 8 f.) / wohl zu unterſcheiden von dem Dia⸗ 
konus und Evangeliften gleichen Namens (Apg. 63 5. 8:5 ff. 21: 8.) 


* 


) Wir können daher nicht mit Dr. Thierſch übereinſtimmen, wenn er (Vor— 
leſungen über Katholie. und Proteft. ES. 203 Anm. 2te Aufl.) das Still⸗ 
ſchweigen der Geſchichte über die Mehrzahl der Apoſtel aus dem geringen 
Erfolg ihres Wirkens, beſonders außerhalb des römiſchen Reiches erklärt. 
Denn das würde ein falſches Licht auf die Weisheit und den Scharfblick des 
Herrn in der Wahl Seiner Werkzeuge zurückwerfen. 

7 doch ſind nach Herakleon bei Clemens Alex. (strom, IV. p. 502.) auch die 
Apoſtel Matthäus, Philippus, Thomas und Levi (Thaddäus) eines natürli— 
chen Todes geſtorben. Ueberhaupt findet ſich jene Sage erſt im vierten Jahr⸗ 
hundert und läßt ſich auch aus den übertriebenen Vorſtellungen von dem Wer— 
the des Märtyrerthums und aus der Zweideutigkeit des Wortes näprup oblei⸗ 
ten, das urſprünglich jeden Verkündiger des chriſtlichen Glaubens, im ſpäteren 
Sprachgebrauch aber gewöhnlich einen Blutzeugen bezeichnet. — 
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wirkte zuletzt nach ziemlich einftimmiger Tradition in der Eleinafiatifihen Pros 
vinz Phrygien und fand in Hierapolis (zwiſchen Koloſſä und Laodikeg) in 
hohem Alter nach den Einen einen natürlichen, nach Anderen einen gewalt— 
ſamen Tod. Er überlebte, wie es ſcheint, die Zerſtoͤrung Jeruſalems und 
war nach Clemens von Alex. und Euſebius, wie Petrus, verheirathet und 
der Vater von vier Toͤchtern.“ ) | 

3. Thomas, genannt Didymus (Zwilling), wahrſcheinlich auch aus 
Galiläa (vgl. Joh. 21: 2.), iſt uns aus mehreren im Evangelium Johan— 
nis (11: 16., 14: 5., 20: 24—29.) aufbewahrten Zügen als ein Mann 
von ſchwermüthiger, zweifelſüchtiger und eigenwilliger Diſpoſition bekannt, 
der nur auf handgreifliche Beweiſe des Verſtandes und der Erfahrung hin 
glauben wollte, dann aber das einmal Geglaubte mit großer Entſchieden— 
heit und Treue feſthielt. „Mein Herr und mein Gott!“ rief er voll freu— 
diger Anbetung aus, nachdem er ſeine Finger in die Wundenmale des Auf— 
erſtandenen gelegt hatte. Man koͤnnte ihn den Repräſentanten der edleren, 
redlich nach Wahrheit forſchenden und ſie daher zuletzt auch findenden Klaſſe 
der Rationaliſten nennen. Die älteſte Tradition (Origenes bei Euſeb.) 
laͤßt ihn im parthiſchen Reiche das Evangelium predigen und in Edeſſa 
begraben fein, fpätere Nachrichten dagegen (Gregor von Naz., Ambroſius, 
Hieronymus u. A.) verlegen feinen Wirkungskreis und Märtyrertod nad) - 
Oſtindien, *) und die ſeit uralter Zeit dort wohnenden ſyriſchen Chri— 
ſten betrachten ihn als den Gründer ihrer Kirche und heißen daher Tho— 
maschriſten. 

4. Bartholomäus d. h. Sohn des Ptolemaͤus (Matth. 10: 3. Marc. 
3: 18. Luk. 6: 14. Apg. 1: 13.) iſt ohne Zweifel derſelbe, der im vierten 
Evangelium unter feinem eigentlichen Namen Nathanael ( Gottesgabe ) 
vorkommt (Joh. 1: 45 ff. 21: 2.), wozu der eritere ein vom Vater her— 
genommener Beiname war, ähnlich wie Barjona ein Beiname von Si— 
mon. Er ſtammte aus Kana in Galiläa (Joh. 21: 2.) und wurde 
von Philippus in der Jordanaue zum Heiland gefuͤhrt, Der beim erſten 
Zuſammentreffen von ihm ſagte: „Siehe, ein ächter Israelite, in wel— 
chem kein Falſch iſt“ (Joh. 1: 48.) . Er ſoll in Indien (wahr— 


) Das Letztere ſcheint aber, wie man aus der Stelle bei Euſebius H. E. IIl, 
31. ſieht, auf einer Verwechſelung des Apoſtels mit dem Diakonus Philippus 
zu beruhen, der nach Act. 21:9. vier weiſſagende Töchter hatte. Denn dieſe 
Stelle sitirt Euſebius zur Beſtätigung der zuvor angeführten Berichte des ephe— 
ſiniſchen Biſchofs Polykrates und des römiſchen Cajus. 

20) Vielleicht iſt auch hier eine Verwechſelung anzunehmen. Wenigſtens erklärt 
Theodoret haer. fab. I, 26. den zu den Indiern geſandten Thomas für 
einen Schüler des Manes, und die von Thilo herausgegebenen Acıa 

Thomae verrathen einen manichäiſchen Urſprung. 

“21 ) Dieſer Ausſpruch Chriſti wird gewöhnlich als eine allgemeine Schilderung des 

ſittlich religibſen Charakters Nathanaels gefaßt und fo erklärt: „Du biſt in 


* 
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ſcheinlich Jemen), wo er nach Eufebius das hebräiſche Matthaͤusevange— 
lium zurückließ, ferner in Lykaonien und Groß-Armenien das Chriftenz 
thum verkündigt haben und enthauptet, nach anderer Tradition in um— 
gekehrter Stellung gekreuzigt worden ſein. 

5. Matthäus, ohne Zweifel derſelbe mit Levi (Mr. 2: 14. Luk. 
5: 27. Matth. 10: 3. ꝛc.), früher Zolleinnehmer in Galiläa (Matth. 9: 
9 f.), der Perfaſſer des erſten Evangeliums, ſoll in Aethiopien (Merde) 
nach anderen Sagen in aſiatiſchen Ländern das Reich Gottes verbreitet 
haben. Auch über die Art und den Ort ſeines Todes gibt es verſchiedene 
Angaben. 

6. Simon, der Eiferer, kommt im N. T. bloß in den Apoſtelverzeich— 
niffen vor (Matth. 10: 4. und Parall.), und die Sage iſt uber fein Wir⸗ 
ken nicht einig. Viele Kirchenvater indentificiren ihn mit dem Simeon, 
Sohn des Klopas, der nach Euſebius der Nachfolger des Jakobus im Bis— 
thum von Jeruſalem und im 120ſten Lebensjahre unter Trajan gekreuzigt 


wurde. Nach Nikephorus dagegen predigte Simon in Aegypten, Kyrene, 


Mauritanien, Libyen und zuletzt auf den b itiſchen Inſeln, woſelbſt er den 


Kreuzestod erlitten habe. Abdias endlich berichtet, er für mit Judas Thad— 


* 


Wahrheit ein Glied des Volkes Gottes, ein Israelit, der feiner Idee ent⸗ 
ſpricht, wie ſie alle ſein ſollten, voll Geradheit und Offenheit.“. Mit dieſer 
Auslegung können wir aber nicht übereinſtimmen und zwar 1) weil es ganz 
gegen die Gewohnheit des Erlöſers iſt, einen Menſchen alſo in's Geſicht zu 
loben, 2) weil dann die Beſcheidenheit Nathanaels Ihn zu einer Ablehnung 
des Compliments hätte nöthigen müſſen, während er vielmehr daſſelbe durch 
die Frage: „Woher kennſt du mich?“ V. 49. ohne Weiteres annimmt, 3) 


weil Offenheit und Geradheit niemals eine beſonders hervorragende Eigen— 


ſchaft des jüdiſchen Nationalcharakters, am wenigſten Jakobs, war, bei dem, 


wenigſtens in ſeinem früheren Leben, die Schlangenklugheit überwiegt, wie 
ſein Verhältniß zu Eſau und zu Laban hinlänglich beweist. Man ſpricht wohl 
ſprüchwörtlich von „deutſcher Treue“, aber nicht von „jüdiſcher Ehrlichkeit“, 
vielmehr ſtrafen die Propheten ſehr häufig gerade das trügeriſche, heuchleri— 
ſche Weſen ihres Volkes (Jeſaj. 29: 13. 15. Zephan. 1:11. Pſ. 50: 19. ꝛc.), 
4) weil dieſe Erklärung gar nicht recht in den Zuſammenhang paßt, beſonders 
nicht zu dem nächſten Worte des Herrn V. 49., welches offenbar das frühere 
näher erklären ſoll. Der Sinn dieſer Stelle, ſowie des ganzen Abſchnitts 
Joh. 1 46—52. erklärt ſich allein vollſtändig aus der Geſchichte Jakobs, auf 
welche Jeſus äußerſt ſinnreich anſpielt. Daß V. 52. auf die Himmelsleiter 
1 Moſ. 28: 12. ſich beziehe, wird von den Exegeten allgemein zugegeben; der 
lebendige Verkehr von göttlichen und menſchlichen Kräften, der dem Erzvater 
unter dieſem Bilde im Traume zu Bethel erſchien, iſt vollkommen verwirk—⸗ 
licht worden in der Erſcheinung des fleiſchgewordenen Gottesſohnes, des Mitte 
lers zwiſchen Himmel und Erde. Warum ſeoll ſich nicht ebenſo das ud 
Tspanriens V. 48. auf eine Seene in Jakobs Leben, nämlich auf feinen ſreg- 
reichen Gebetskampfmit dem Bundesgott beziehen, wo ihm der Ehrenname 


2 


» 


. 
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täus nach Perſien und Babylonien gezogen und zu Sunir ermordet worden. 

7. Judas, auch Lebbäus und Thaddäus genannt (Matth. 
10: 3. ꝛc.), predigte zufolge der abendlaͤndiſchen Tradition in Perſien und 
fand daſelbſt auf Anſtiften der Magier einen grauſamen Tod. Nikephorus 


dagegen laͤßt 1 5 in Paläſtina, Syrien und Arabien predigen und in 


Edeſſa eines natürlichen Todes ſterben. 

8. Matthias, Einer der 70 Fünger (nach Euſebius), welcher auf 
den (vielleicht voreiligen) Vorſchlag des Petrus hin durch's Loos an die 
Stelle des Judas Iſcharioth gewählt wurde (Apg. 1: 15—26.), ſoll in 
Aethiopien gewirkt und den Märtyrertod gelitten haben, nach anderen 
Nachrichten dagegen in Juda CR. Juden geſteinigt worden ſein. 


( a. 70. 75 8 


Endlich hatte das © gaß der goͤttlichen Langmuth und Geduld mit dem 
auserwaͤhlten Bundesvo das ſeinen eigenen Heiland gekreuzigt, ſein Ende 
erreicht. So viele le noch au wähnachem 2 Wege gerettet werden konnten, 
waren gerettet. Der halsſtarrige Haufe hatte ſich gegen alle Beſſerung ver— 
ſchloſen. Der Mann, welcher, wenn irgend Einer,, zur Vermittlung zwi⸗ 
ſchen dem jüdiſchen und chriſtlichen Standpunkte ſich eignete, Jakobus, 


Israel, d. h. Gotteskämpfer gegeben wurde (1 Moſ. 32: 28. vgl. Sof. 12:5.) 


an der Stelle ſeines früheren, der die Hinterliſt ſeines natürlichen Men— 
ſchen andeutet? Wir denken uns die Sache jo: Nathanael, ein Schüler 
Johannis und von ihm auf den Meſſias aufmerkſam gemacht, war unter dem 
Schatten des Feigenbaums, vielleicht an der Stelle, wohin die Sage jenen 
nächtlichen Kampf verlegte, gerade mit dem Studium des Geſetzes und der 
Propheten beſchäftigt und in brünſtiges Gebet um das Kommen des I längſt ver- 
heißenen Weltheilandes vertieft, als Philippus mit der frohen Botſchaft von 
dem gefundenen Meſſias ſich ihm nahte. Der Herr hatte in den Zuſtand ſei— 
nes Herzens hineingeſehen, darin ſein meſſianiſches Hoffen und Beten geleſen 
(V. 49.), und dieſer W Blick in's Verborgene in Verbindung mit 
allem, was voranging, führte den Nathanael zum Glauben. Der Sinn der 
fraglichen Worte kann daher bloß der ſein: „Siehe da, ein Mann, der ſo 
eben mit aufrichtigem Ernſte und ohne alle Verſtellung im Gebete um die Er— 
ſcheinung des Meſſias mit Gott gerungen und Ihn überwunden hat,“ oder, 
um uns genauer an die hier vorſchwebende A. Fliche Stelle 1 Moſ. 32: 28. 
zu halten: „Du biſt kein Ueberliſter (Jakob), ſondern ein redlicher Gottes— 
kämpfer (Israel), denn mit Gott haft du gerungen, daß Er den Welthei⸗ 
land ſenden und dir zeigen möge, und deine Bitte iſt erhört: der Meſſias 
ſteht vor dir.“ Daß ſich bei dieſer Auffaſſung alles Folgende, die ſtaunende 
Frage Nathangels, die Erwiederung des Herrn, das Bekenntniß des Glau— 
bens und die Hinweiſung auf die neue Himmelsleiter, von welcher die des 
Jakob nur ein ſchwacheß Vorbild war, ſehr natürlich anſchließt, liegt auf 
flacher Hand. 
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der Gerechte, war von feinen verſtockten Religionsgenoſſen, für die er täglich 
im Tempel Fürbitte that, geſteinigt, und mit ſeinem Tode verlor auch die 
Chriſtengemeinde zu Jeruſalem ihre Bedeutung für dieſe Stadt. Da nahte 
die Stunde des furchtbaren Strafgerichts, und die Weiſſaguug des Herrn 
(Matth. 24: 1. 2. Luk. 19: 43. 44.) ging in buchſtäbliche Erfüllung. 
Nicht lange vor dem Ausbruche des juͤdiſchen Krieges, ſieben Jahre vor 
der Belagerung Jeruſalems kam ein Mann, Namens Jeſus, auf das Laub: 
hüttenfeſt und rief in einem Anfall von Geiſtesabweſenheit beſtändig in die 
Volksmaſſe hinein: „Wehe der Stadt! Wehe dem Tempel! Eine Stimme 
von Morgen, eine Stimme von Abend, eine Stimme von den vier Win— 
den, eine Stimme wider Jeruſalem und den Tempel, eine Stimme wider 
Bräutigam und Braut, nee ander das ganze Volk.“ Einige Mas 
giſtratsperſonen, dadurch erſchreckt, laſſen den Menſchen fangen und geißeln. 
Er leiſtet keinen Widerſtand und fährt fort, f n „Wehe“ zu rufen. Man 
bringt ihn vor den Procurator Albinus, e wi d gegeißelt bis man die 
Knochen ſieht, aber er legt kein Wert der Bit für ſich ſelber ein, ſtoͤßt 
keinen Fluch uͤber die Feinde aus, ſonder ſchreit bloß bei jedem Hiebe in 
kläglichem Tone: „Wehe, wehe, Jerusalem“ Auf die Frage des Lands 
pflegers, woher und wer er ſei, antwortet er nichts. Endlich läßt man ihn 
los als einen Verrückten. Er verkündigt aber immer und immer wieder bis 
zum Ausbruch des Krieges, beſonders an den drei hohen Feſten, den nahen 
Fall Jeruſalems. Bei der Belagerung ſtimmt er zum letzten Mal von der 
Mauer herab ſein Tauerlied an; plotzlich ſetzt er hinzu: „Wehe, wehe 
auch mir! /— und ein Wurfgeſchoß machte ſeinem prophetiſchen Klageruf ein 
Ende. 8 l 8 5 
Unter den letzten Landpſtegern, Felix, Feſtus, Albinus und 


Florus war das Sittenverderben und die Aufloͤſung aller geſelligen Bande, 


zugleich aber auch der Druck des roͤmiſchen Joches mit jedem Jahre gewach— 
ſen. Seit dem Regierungsantritt des Fel'r durchſtreiften Meu helmoͤrder, die 
mit Dolchen bewaffneten und zu jedem Verbrechen kaͤuflichen „Sicarier“ 
(von sica, der Dolch), Palaͤſting und gefährdeten die Sicherheit in Stadt 
und Land. Daneben ſtieg der innere Parteigeiſt und der Haß gegen die 
heidniſchen Unterdrücker bis zum trotzigſten pelitiſch religioͤſen Fanatismus, 
der durch falſche Propheten und Meſſiaſſe immer wieder auf's Neue ange— 
facht wurde, wie denn z. B. Einer derſelben nach Joſephus dreißigtauſend 
Menſchen nach fich zog (vgl. Apg. 21: 38. ). Im Jahr' 66 brach endlich 
unter dem letzten. Procurator, Geſſius Florus (feit 65), einem bos— 
haften und grauſamen Tyrannen, der, wie Joſephus ſagt, als ein, Henker 
über die Uebelthaͤter geſetzt war, der organiſirte Aufſtand gegen die Roͤmer, 
zugleich aber auch ein ſchrecklicher Bürgerkrieg zwiſchen der zelotiſchen und 
gemäßigten Partei, ſowie zwiſchen den verſchiedenen Fractionen der Auf— 
ruͤhrer ſelbſt aus. Die Chriſten, eingedenk der Ermahnung des Herrn (Matth. 
* 


— 
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24: 15 ff.) verließen Jeruſalem und flüchteten ſich nach dem Staͤdtchen 
Pella jenſeits des Jordans, in Nord Peräa, wo ihnen der Koͤnig Herodes 
Agrippa II, vor welchem einſt Paulus geſtanden, eine ſichere Freiſtaͤtte eroͤff⸗ 
nete. Nach einer alten Tradition “s) ſoll eine goͤttliche Stimme ihre ange— 
ſehenſten Glieder nochmals an die Flucht erinnert haben. Der Kaiſer Nero, 
von dem Aufſtande benachrichtigt, ſandte den berühmten Feldherrn V Veſpa⸗ 
ſianus mit großen Vollmachten nach Palaͤſtina. Dieſer eroͤffnete im Jahr 
67 von der ſyriſchen Hafenſtadt Ptolemais (Akko) aus den Feldzug und 
eroberte unter hartem Widerſtand mit einem Heere von 60,000 Mann Ga— 
liläa. Ereigniſſe in Rom verhinderten ihn aber an der Vollendung der 
Tragoͤdie und noͤthigten ihn zur Rückkehr. Nero hatte ſich ſelbſt ermordet, 
in kurzer Zeit folgten ſich aufeinander die Safe Galba, Otho, Vitel— 
lius. Der letztere wurde in Rom aus einem Hundeſtall betrunken heraus— 
gezogen, durch die Straßen geſchleppt und ſchmachvoll getoͤdtet, und Veſ— 
paſian a. 69 allgemein zum Kaiſer une. 

Da übernahm deſſen Sohn, Titus, der zehn Jahre nachher ſelbſt Kai— 
ſer wurde und ſich durch Milde und Menſchenfreundlichkeit in hohem Grade 
auszeichnete, die Fortſetzung des jüdiſchen Krieges und wurde in der Hand 
Gottes das Werkzeug zur Zerſtoͤrung der heil. Stadt und des Tempels. 
Im April a. 70, unmittelbar nach dem Oſterfeſt, wo Ierufalem von Frem— 
den angefüllt war, begann die Belagerung. Die Zeleten wieſen die wieder— 
holten Vorſchäge des Titus und die Bitten des Joſephus, der ihn als Dol— 
metſcher und Unterhändler begleitete, mit hoͤhniſchem Trotze zurück und hieben 
jeden nieder, welcher von Uebergabe ſprach. Selbſt die Hungersnoth, die 
jetzt zu wüthen begann und täglich Tauſende dahinraffte, das Geſchrei der 
Schwangeren und Säuglinge, das grauenhafteſte, mit jeder Minute wach— 
ſende Elend rings um ſie herum vermochte die wahnſinnigen Fanatiker nicht 
zu erweichen. Die Geſchichte kennt keinen ſo hartnäckigen Widerſtand, keine 
ſo verzweifelte Tapferkeit und Todesverachtung; denn die Juden kaͤmpften 
nicht bloß für bürgerliche Freiheit, Leben und Vaterland, ſondern für das, 
was ihren nationalen Stolz und Ruhm, was die ganze Bedeutung ihrer 
Geſchichte ausmacht, für ihre Region, die ſelbſt in dieſer entſetzlichen Ente 
artung ihnen noch eine faſt übermenſchliche Ausdauer und eine ſchaudererre— 
gende Begeiſterung einſloͤßte. Endlich im Juli wurde durch einen nächtlichen 
Ueberfall das Caſtell Antenia erobert. Der roͤmiſche e Feldherr wollte den Tem—⸗ 
pel, dieſes herrliche Kunſtwerk, erhalten als eine Zierde ſeiner Herrſchaft, 
aber er wurde abermals verhoͤhnt. Die Hungersnoth war ſo groß, daß Viele 
ihre Kleinodien verſchlangen, eine Mutter ſogar ihr eigenes Kind briet, aber den— 
noch wollten die Elenden nichts von Gnade wiſſen. Da ließ er endlich 
Feuer an die Tempelhallen legen, das ehrwürdige Heiligthum ſelbſt wünſchte 


ah bei Euſebius M. E. Hf, 5. | 8 


K 


Miſſion.) 5. 82. Die Zerſtörung Jeruſalems. 32⁵ 


er immer noch zu ſchonen. Allein deſſen Untergang war in einem höheren 
Rathe beſchloſſen. Bei einem erneuten Sturm warf ein Soldat ohne Ber 
fehl ein brennendes Stück Holz durch die goldene Pforte. Als die Flamme 
aufloderte, fingen die Juden entſetzlich zu heulen an und ſuchten die Flamme 
zu tilgen, während Andere, an ihren meſſianiſchen Hoffnungen bis an's 
Ende krampfhaft feſthaltend, der Ausſage eines falſchen Propheten glaubz 
ten, daß Gott mitten im Brande des Tempels das Zeichen zur Rettung 
Seines Volkes zeigen werde. Titus ſelbſt' gab wiederholten Befehl zum Loͤ— 
ſchen. Alles umſonſt: ſeine Legionen wetteiferten unter ſich, den Brand 
zu nähren und ließen das unglückliche Volk das ganze Maaß ihrer entfeſ— 
ſelten Wuth fühlen. Anfangs hi t der ungeheure Blutſtrom der vor dem 
Brandopferaltar ſich aufthürmenden Leichen das Feuer zurück, doch bald 
fand der ganze Wunderbau in Flammen und verbrannte an demſelben 
Tage, den 10ten Auguſt a, 70 „an welchem ı ach der Tradition der erſte 
Tempel durch Nebukadnezar zerſtoͤrt worden war. ” Niemand kann ſich ein 
ſtaͤrkeres, ein furchtbareres Geſchrei denken, igt Joſephus, „als was ſich 
von allen Seiten während des Tempelbrandes erhob. Der Siegesruf und 
Jubel der Legionen toͤnte durch das Wehklagen des Volkes auf dem Berge 
und in der ganzen Stadt. Der Wiederhall von allen Bergen umher bis 
nach Paräa hin vermehrte das betaͤubende Getoͤſe. Doch war der Anblick 
eben ſo ſchrecklich. Der Berg ſchien wie mit Einer Flamme von feiner Wur⸗ 
zel an zu brennen. Oben ſah man nirgends etwas von Erde. Alles war 
mit Leichen bedeckt; auf dieſe Haufen tretend, jagten die Soldaten den Flie⸗ 
henden nach.“ Derſelbe Schriftſteller gibt die Zahl der bei der Belagerung 
Jeruſalems umgekommenen Juden auf 1,100,000 und die Zahl der während 
des Krieges in die Sklaverei verkauften auf 90,000 an! 

Selbſt der Heide Titus rief oͤffentlich aus, daß Gott den Nomern 
beigeſtanden und die Juden aus ihren unbezwinglichen Feſtungen herausge— 
trieben habe. Der Jude Joſephus, ein gelehrter Prieſter und Pharifäer, 
der den ganzen jüdiſchen Krieg in ſieben Büchern ausführlich beſchrieben und 
ihn ſelbſt von Anfang bis zu Ende durchgemacht hat, zuerſt als Befehlsha— 
ber von Gallläa, dann als Gefangener des Veſpaſian, endlich als Beglei— 
ter des Titus und Vermittler zwiſchen den Roͤmern und Juden, erkannte in 
dieſer tragiſchen Begebenheit ein goͤttliches Gericht und geſteht von ſeinen 
entarteten Landsleuten, denen er ſonſt mit aufrichtiger Liebe zugethan war: 
„Ich will mich nicht ſcheuen zu ſagen, was der Schmerz mir gebietet: 
Ich glaube, hätten die Roͤmer gezoͤgert, jene Gottloſen zu beſtrafen, die 
Stadt waͤre von der Erde verſchlungen worden oder in einer Sündfluth 
untergegangen, oder es waͤre, wie auf Sodom, Feuer vom Himmel auf ſie 
gefallen. Denn das Geſchlecht, das in ihr war, übertraf die Menſchen an 
Gottloſigkeit weit, welche vor Zeiten jene Strafen betroffen hatten. Durch 
ihren Wahnſinn iſt das ganze Volk zu Grunde gegangen.“ So mußte 
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alſo Einer der beſten roͤmiſchen Kaiſer das längſt angedrohte Gericht Got⸗ 
tes vollſtrecken, und der gelehrteſte Jude der damaligen Zeit dieſes Gericht 
beſchreiben und dadurch, ohne es zu wiſſen und zu wollen, Zeugniß ablegen 
für die Wahrheit des Wortes und die Göttlichfeit der Sendung Jeſu 
Chriſti, Deſſen Verwerfung all dieſes und das folgende Unheil über das 


abgefallene koͤnigliche Prieſtervolk gebracht hat. 


= 


Dieſe furchtbare Kataſtrophe, in welcher das zukünftige Weltgericht im 
kleinen Maaßſtabe vorgebildet iſt, mußte auf die chriſtlichen Gemeinden eine 
erſchütternde Wirkung ausüben, von der wir uns jetzt, zumal bei der Ab— 
weſenheit ſchriftlicher Documente, welche ſich ausdrücklich darauf bezoͤgen, 
kaum eine rechte Vorſtellung machen koͤnnen. Nicht nur war dieſe factiſche 
Widerlegung des halsſtarrigen Judenthums, dieſe göttliche Beſtätigung und 
Verſiegelung des Chriſtenthums, deſſen Bekenner alle vom Untergang geret— 
tet wurden, eine mächtige Glaubensſtaͤrkung, ſondern ſie machte zugleich eine 
foͤrmliche Epoche in der geſchichtlichen Entwicklung des Verhältniſſes der 
beiden Religionsgemeinſchaften, indem ſie dieſelben für immer von einander 


ſchied. Zwar hatte der Apoſtel Paulus ſchon vorher dieſe Trennung inner— 


lich durch fein ganzes Lehrgebäude, durch ſeinen chriſtlichen Univerſalismus 
vollzogen, allein aͤußerlich hatte er ſich ſelbſt noch vielfach an das Judenthum 
accommodirt und mehrmals den Tempel beſucht, weil er nicht als Revolu— 
tionaͤr auftreten und dem naturgemaͤßen Gang der Geſchichte, den Wegen 
der Vorſehung nicht vorgreifen wollte (1 Kor. 7: 18 ff.). Nun aber war 
die Trennung auch aͤußerlich durch einen Wetterſtrahl der goͤttlichen All— 
macht durchgeführt. Gott ſelbſt hatte Seine bisherige Behauſung zerſtoͤrt, 
Sein Volk des Eigenthums wegen der hartnäckigen Verwerfung des Meſ— 
ſias verſtoßen, das ganze Inſtitut der maſaiſchen Theokratie, deſſen Cultus 
ja weſentlich und ausſchließlich zuerſt an die Stiftshütte und dann an den 
Tempel zu Jeruſalem geknüpft war, zertruͤmmert, eben damit aber zugleich 
die Faͤden durchſchnitten, welche bisher die junge Kirche, beſonders die ju⸗ 
denchriftlichen Gemeinden an die ſichtbare Oekonomie des alten Bundes und 
an Jeruſalem, als ihren Mittelpunkt, geknüpft hatten und nach dem Ge— 
ſetze organiſcher Entwicklung knüpfen mußten. Fortan erſchien es als ein 
Frevel, mit der ſo furchtbar gerichteten Nation noch ferner in religioͤſer Ver⸗ 
bindung zu bleiben, und die judenchriftliche Richtung wurde nun, wo ſie 
dieſe Verbindung noch feſthielt, zur foͤrmlichen Haͤreſie. Fortan konnten 
auch die Heiden das Chriſtenthum nicht mehr als eine bloße Secte des Ju— 
denthums, ſondern mußten es als eine neue, eigenthümliche Religion anſe— 
hen und behandeln. Die Zerſtoͤrung Jeruſalems bezeichnet alſo jenen wich— 
tigen Wendepunkt, wo die chriſtliche Kirche ſich aus der Puppe der geſetz— 
lichen Verhüllung für immer losriß, zum Bewußtſein der vollen Mündigkeit 
gelangte und in Verfaſſung und Cultus wie mit Einem Schlage ſelbſtſtaͤn⸗ 


Miſſion.] 9:83. Herkunft und Bildung des Johannes. 327 


dig vor den Augen der ganzen Welt hervortrat.“«) Dieſe Lostrennung von 
dem verſtockten Judenthum und all ſeinen religioͤſen Formen war aber keine 
Lostrennung vom Geiſte der A. Tlichen Offenbarung Gottes, vielmehr trat 
die Kirche in das Erbe Israels ein, die Chriſten erſchienen als die wahren Juden, 
die, dem innerſten Triebe der moſaiſchen Religion folgend, zu Dem gelangten, 
Der des Geſetzes und der Propheten Erfüllung, Der die reifſte Frucht des 
alten und doch zugleich der lebendige Keim des neuen Bundes, der Anfang 
und das allgenugſame Princip einer neuen ſittlichen Schoͤpfung iſt. 

Es blieb nun bloß noch übrig, die Kirche in dieſer veränderten Lage der Dinge 
zu ordnen, das Reſultat aus den gegebenen Praͤmiſſen zu ziehen, die petri 
niſche oder conſervative, und die pauliniſche oder progreſſive Richtung, die 
judenchriſtlichen und heidenchriſtlichen Gemeinden zu einem hoͤheren Dritten, 
zu einem feſten Organismus zuſammenzufaſſen, die Einheit im Unterſchied 
und den Unterſchied in der Einheit beider Teſtam ate gleichmäßig darzuſtel⸗ 
len und auf dieſe Weiſe die Geſchichte der ap wachen Sic abzuſchließen. 
Das war das Werk des Johannes, des Apt tels der Vollendung, zu dem 
wir nun übergehen. N 


Fünftes Kapitel: 


Das Leben und Wirken des Johannes 


6. 83. Herkunft und Bildung des Johannes. 


Den Schluß der apoſtoliſchen Zeit und die Bruͤcke zu der nächſt fol⸗ 
genden Periode der Kirche bildet die Wirkſamkeit des Lieblingsjuͤngers und 
Buſenfreundes Jeſu, dem Er das Geſchaͤft der Vollendung anvertraut hat. 

Der Apoſtel und Evangeliſt Johannes (vom hebr. fa, d. h. 
Jehovah's Huld, Gotthold) war der Sohn des galilaͤiſchen Fiſchers Ze— 
bedaͤus und der Salome, der Bruder des älteren Jakobus, und ſtammte 
wahrſcheinlich, wie die Apoſtel Petrus, Andreas und Philippus, aus dem 
Fiſcherorte Bethfarda (Matth. 4 21.) 10: 2. Marc. 1} 19., 3: 17., 10: 35. 
Luk. 5: 10. Apg. 12: 2.). Die Eltern ſcheinen nicht ganz unbemittelt ge⸗ 
weſen zu ſein. Denn ſein Vater hatte Miethknechte in ſeinem Dienſte 
#23) Vgl. die trefflichen Bemerkungen von Dr. Richard Rothe, die Anfänge 


der chriſtl. Kirche und ihrer Verfaſſung. Bd. I. S. 341 ff., welche Schwe g⸗ 
ler (Nachapoſt. Zeitalter II S. 190) vergeblich zu widerlegen ſucht. 
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(Marc. 1: 20.), die Mutter gehoͤrte zu den Frauen, welche Jeſum mit 
ihrem Vermögen unterfrügten (Matth. 27: 56. Marc. 15: 40 f. Luk. 8: 3.) 
und Specereien zu Seiner Einbalſamirung kauften (Mare. 16: 1. Luk. 23: 
55. 56.), und Johannes beſaß in Jeruſalem ein eigenes Haus, in das 
er die Mutter des Herrn nach der Kreuzigung aufnahm (Joh. 19: 27.). 
Die erſten Keime der Froͤmmigkeit pflanzte wohl die fromme Mutter in 
das zarte Herz des Knaben. Salome war zwar damals noch in den fleifihe 
lichen Meſſiashoffnungen der Juden befangen und nicht frei von einer ges 
wiſſen Eitelkeit, wie man aus ihrer Bitte an den Herrn erſieht, daß Er 
ihren beiden Soͤhnen die oberſten Stellen in Seinem Reiche geben möchte 
(Matth. 20: 20 ff.); allein doch folgte fie Jeſu treulich nach und verließ 
Ihn ſelbſt am Kreuze nicht (Marc. 15: 40 .).) Wie alle übrigen Apo⸗ 
ſtel, mit Ausnahme des Paulus, erhielt auch Johannes keine gelehrte oder 
wiſſenſchaftliche Erziehung (vgl. Apg. 4: 13.). Alles, was ihm dadurch ab⸗ 
ging, ſollte nachher durch dreijährigen perſoͤnlichen Umgang mit dem Meis 
ſter aller Meiſter und durch die wunderbare Erleuchtung des heil. Geiſtes 
reichlich erſetzt werden. Sicherlich wurde er aber frühzeitig mit der heil. 
Schrift des Alten Teſtamentes bekannt gemacht, die ſeinem natuͤrlichen 
Hange zu tiefſinnigem Nachdenken und ſeinem feinen, zarten Gemüthe weit 
geſundere Nahrung gab, als die mit allerlei rreleitenden Satzungen ente 
ſtellte phariſaͤiſche Schulgelehrſamkeit. 8 

In ſeinen Juͤnglingsjahren ſchloß er ſich an Johannes, den Taͤufer, 
an. Denn er iſt ohne Zweifel der Ungenannte unter den zwei Johannis⸗ 
jüngern, wovon er ſelbſt Ev. 1: 35 ff. redet. Sein empfaͤngliches Ge⸗ 
muͤth, das ſehnſuͤchtig auf die Hoffnung Israels wartete, mußte in dem 
ernſten Bußprediger, der Chriſto, wie die Morgenroͤthe der Sonne, bahn— 
brechend voranging, bald einen göttlichen Geſandten erkennen. Von diefem' 


* 


as) nach der neuen Erklärung von Joh. 19: 25, welche Wieſeler mit Scharf⸗ 
ſinn und Gelehrſamkeit in den „Studien und Kritiken“ 1840. Heft 3. S. 
648 ff. vorgetragen hat, wäre die Salome eine Schweſter der Mutter Jeſu, 
Johannes alſo ein Vetter des Herrn geweſen. Er verſteht nämlich unter der 
„Schweſter Seiner Mutter“ nicht, wie man bisher angenommen hat, die 
gleich darauffolgende Maria, Frau des Klopas (da es ganz unwahrſcheinlich 
ſei, daß zwei Schweſtern denſelben Namen getragen hoben), ſondern eine der 
Art, wie Johannes ſich ſelbſt zu nennen pflegt („den Jünger, den Jeſus 
lieb hatte“ 26.) ganz entſprechende! Bezeichnung feiner eigenen Mutter Salome, 
welche nach den Parallelſtellen Matth. 27: 56. Mare. 15: 40. in der That bei 
der Kreuzigung gegenwärtig war und von ihrem Sohne nicht wohl übergan⸗ 
gen werden konnte. Dieſer Erklärung ſtehen jedoch beträchtliche Schwierigkeiten 
entgegen. Vgl. darüber Neander's A. G. IL, 609., meine Schrift über Ja⸗ 
kobus S. 22 f. und den Artikel „Johannes“ von W. Grimm in der Erſch 
und Gruberſchen Enepklop. Gert. II. Th. 22. S. 1 ff. 
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Herold wurde er in der Jordanaue in Peraͤa mit Andreas zu Jeſu, als 
dem Lamm Gottes, hingewieſen, das der Welt Suͤnde traͤgt. Gleich die 
erſte Bekanntſchaft mit dem Heiland war ihm ſo merkwuͤrdig und un— 
vergeßlich, daß er ſich noch in alten Tagen der Stunde des Zuſammen— 
treffens erinnerte (Joh. 1: 40.). Nachdem er einen Tag den Umgang des 
Gottsſohnes genoſſen und den Worten Seines: Mundes gelauſcht hatte, 
kehrte er mit Petrus und Andreas in ſeine Heimath und zu ſeinem Fi— 
ſchergewerbe zuruͤck. Da konnte der gute Saame, der in ſein Herz gefal— 
len war, ſich frei entwickeln, und es gehoͤrte zu der großen Lehrweisheit 
des Herrn, den naturgemaͤßen Bildungsgang nicht zu hemmen. Bald nach⸗ 
her wurde Johannes ſammt Jakobus, Petrus und Andreas mitten aus 
der Gewerbthaͤtigkeit heraus von-Jeſu zu beftändiger Nachfolge und zum 
Apoſtelamte berufen (Matth. 4: 18 ff. Marc. 1: 16 ff. Luk. 4: 1—11.). 
So iſt er der Repraͤſentant der Jünger, die allmaͤhlig, ohne gewaltige 
innere Kämpfe und auffallende äußere Veränderungen in die Gemeinſchaft 
mit dem Erloͤſer hineingeleitet werden, während der Apoſtel Paulus uns 
das ſchlagendſte Beiſpiel einer ploͤtzlichen Bekehrung darbietet. Die erſte 
Weiſe eignet ſich beſonders für ſanfte, ſinnige, jungfraͤuliche Gemüther 
und zeigt ſich bei einem Thomas a Kempis, Melanchthon, Spener, Ben— 
gel, Zinzendorf; die andere fuͤr kraͤftige, raſch entſchloſſene, unabhaͤngige 
Charaktere, wie Auguſtin, Luther, Caloin. ö 

Johannes, deſſen Gemüth zu tiefer Freundſchaft und inniger Liebe ges 
ſchaffen war, wurde Einer der vertrauteſten Jünger des Herrn. Er, fein 
Bruder Jakobus und Simon Petrus bildeten die Auserwaͤhlteſten der Aus— 
erwählten, das heil. Kleeblatt, auf welchem das Auge des Gottmenſchen 
mit beſonderem Wohlgefallen ruhte. Sie allein waren Augenzeugen der 
Auferweckung von Jairi Toͤchterlein (Marc. 5: 37.), der Verklaͤrung Chriſti 
auf Tabor (Matth. 17: 1.) und Seines Leidens in Gethſemane (Matth. 
26: 37. Marc. 14: 33.). Der Grund dieſer Bevorzugung muß theils in 
der freien Wahl des Herrn, theils in der Eigenthumlichkeit der drei Juͤn— 
ger geſucht werden. Von Jakobus wiſſen wir faſt gar nichts. Er ſcheint 
eine ſtille, ernſte, tiefe Natur geweſen zu fein und ſtarb, wie früher bes 
merkt, a. 44, den Maͤrtyrertod, als Chorführer der apoſtoliſchen Blutzeu⸗ 
gen. An ſeine Stelle trat gewiſſermaaßen in Bezug auf Bedeutung und 
Einfluß der Apoſtel Paulus. Petrus iſt uns bereits bekannt als ein raſcher, 
feuriger, thatkraͤftiger, zu praktiſcher Kirchenleitung geſchaffener Mann. 
Johannes tritt nicht ſo ſehr nach außen hervor; aber deſto heller und 
waͤrmer brennt das Feuer ſeines Gemuͤths im Inneren. Der tiefe Liebes— 
grund ſeines Weſens, die ihm eigene religiöͤſe Genialität ſtellte ihn noch über die 
beiden anderen und machte ihn zur Krone in jenem Trifollum der Freunde 
des Gottes- und Menſchenſohnes. Er beſaß das große Privilegium, an 
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der Bruſt Jeſu zu liegen“) und die Herzensſchlaͤge des ewigen Erbar⸗ 
mens zu belauſchen (Joh. 13: 28.). Er bezeichnet ſich daher in ſeinem 
Evangelium gewoͤhnlich in beſcheidener Selbſtverhuͤllung und zugleich im Ge— 
fühle tiefſter Dankbarkeit als „den Juͤnger, den Jeſus lieb hatte“ (13: 23. 
19 26., 20: 2., 21: 7. 20.). Wahrſcheinlich iſt dieß eine ſinnreiche Um— 
ſchreibung und Ausdeutung ſeines eigentlichen Namens, worin er eine Weiſ— 
ſagung dieſes idealen Freundſchaftsverhaͤltniſſes, ſeines Genuſſes der beſon— 
deren Huld Chriſti, des ſleiſchgewordenen Jehovah (vgl. Joh. 12: 41. mit 
Jeſaj. 6% 1.) ſah. 

Johannes zeigte ſeine Treue zum Herrn in der geidensffunde und folgte 
Ihm mit Petrus in den Palaſt des Hoheprieſters (Joh. 18: 19.). Er 
war von allen Juͤngern der einzige, welcher der Kreuzigung beiwohnte, 
und da uͤbergab ihm Jeſus Seine Mutter, weil er am meiſten geeignet 
war, Kindesſtelle an ihr zu vertreten (19: 26.). Er nahm ſie in ſein 
Haus (V. 27.) und behielt ſie nach der Sage bis zu ihrem Tode bei 
ſich, der nach Nikephorus im Jahre 48 zu Jeruſalem (nach anderen An⸗ 
gaben zu Epheſus) erfolgt ſein ſoll. Am Auferſtehungstage eilte er, wie— 
der begleitet von Petrus, zum Grabe und fand es leer (20: 3 ff.). Dur 
letzt begegnet er uns in den Evangelien auf dem See Genezareth, mit 
ſechs anderen Juͤngern die Netze auswerfend und die ganze Nacht nichts 
fangend, bis der Auferſtandene ihnen erſchien und ihnen aus der Noth 
half. Merkwuͤrdig iſt da der Unterſchied im Benehmen des Johannes und 
Petrus. Jener erkennt den Herrn zuerſt mit dem Scharfblick der Liebe, 
bleibt aber ruhig im Schiffe, weil er des Beſitzes gewiß und mit ſeinen 
Gedanken ganz in Ihn verſenkt iſt; während der raſche Petrus, den freis 
lich das Bewußtſein ſeiner Verlaͤugnung und die Sehnſucht nach ausdrück— 
licher Vergebung beſonders unruhig macht, ſich in die Wogen wirft und 
an's Üfer zu den Füßen des Heilandes ſchwimmt, um den Anderen zuvors 
zukommen (Joh. 21: 2 ff.). So erwartete die ſinnige Maria in ſtiller Hoffe 
nung zu Hauſe den Herrn, waͤhrend ihre vielgeſchäftige Schweſter Martha 
Ihm entgegenging und ihren Schmerz klagte (11: 20.). | 
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In der Apoſtelgeſchichte erſcheint Johannes naͤchſt Petrus als die bedeu— 
tendſte Perſoͤnlichkeit in dem erſten, judenchriſtlichen Stadium der Kirche, 


— 


746) weßhalb er bei den griechiſchen Kirchenvätern 6 Sr, genannt wird, der 
an die Bruſt Gelehnte, oder, wie wir ſagen würden, der Buſenfreund Jeſu. 
Sehr ſchön ſagt Auguſtinus vom Evangeliſten Johannes: „Er ſtrömte 
nur das Lebenswaſſer aus, das er getrunken hatte. Denn nicht ohne Grund 
wird von ihm in ſeinem eigenen Evangelium erzählt, daß er auch beim Mahle 
an der Bruſt des Herrn lag. Von dieſer Bruſt hat er ſtill getrunken, und 
was er ſo im Verborgenen genoſſen, das hat er der Welt zum Mitgenuſſe 
dargereicht.“ Trat. 36. in Joan n. 
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obwohl er vermoͤge feiner Individualität nicht ſo öffentlich heraustritt, 
wie dieſer, und nirgends als Redner ſigurirt, ſondern ihm in ſtiller Be— 
ſchaulichkeit zur Seite geht. Er heilt mit Petrus den Lahmen (Apg. 3: If.) 
wird mit ihm nach Samaria geſandt, um dort die durch den Diakonus 
Philippus getauften Chriſten durch Mittheilung des heil. Geiſtes zu confit 
miren (8: 14 ff.), und kehrt von da wieder nach Jeruſalem zuruͤck. Hier 
trifft ihn Paulus auf ſeiner dritten Reiſe a. 50, als er ſich mit den ältes 
ren Apoſteln uͤber die Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes beſprach. Er 
bezeichnet ihn ſammt Jakobus und Petrus als Juden apoſtel und als 
Säule der Kirche (Gal. 2: 1—9.). Bis dahin ſcheint alſo Johannes ſei— 
nen Wirkungskreis auf die Juden und auf Paläſtina beſchränkt zu haben. 
Doch trug er ohne Zweifel ſchon damals die Keime einer Verſoͤhnung der 
judenz und heidenchriſtlichen Richtung in ſich. Denn wir finden nirgends, 
daß die Judaiſten ſich auf ihn beriefen, wie die Kephaschriſten auf Petrus 
(1 Kor. 1: 12.) und die noch ſtrengere Partei auf Jakobus (Gal. 2: 12.) 
oder daß ſich eine eigene johanneiſche Partei gebildet hätte. Er ſtand 
über den Parteien. Als Paulus zum letzten Mal nach Jeruſalem kam, 
a. 58, war er nicht mehr daſelbſt, ſonſt wuͤrde Lukas es ohne Zweifel ge⸗ 
meldet haben (Apg. 21: 18.). Für fein ſpäteres Leben ſind wir theils an 
ſeine eigenen Schriften, theils an die kirchliche Tradition gewieſen. 
Johannes ſchlug ſpaͤter ſeinen permanenten Wirkungskreis in der beruͤhm— 
ten Handelsſtadt Epheſus, alſo in einer der wichtigſten pauliniſchen Ges 
meinden auf. Dieſes Factum iſt durch die einſtimmige Nachricht des 
chriſtlichen Alterthums außer Zweifel geſetzt, *) und auch aus den Send— 
ſchreiben der Offenbarung (1: 11. c. 2 u. 3.) geht hervor, daß er die Ober: 
leitung der kleinaſiatiſchen Gemeinden führte. Die Zeit ſeiner Ueberſiedlung 
auf griechiſchen Boden laͤßt ſich nicht genau beſtimmen. Man kann bloß. ſo 
viel feſtſtellen, daß er erſt nach, jedenfalls nicht lange vor dem Tode des 
Paulus nach Epheſus gekommen ſein kann. Denn in der Abſchiedsrede, 
welche dieſer bei ſeiner letzten Anweſenheit zu Milet an die Vorſteher der 
epheſiniſchen Gemeinden hielt, wird des Johannes mit keiner Sylbe erwähnt, 
ebenfo wenig in. den aus der roͤmiſchen Gefangenſchaft geſchriebenen Brlefen 
an die Epheſer und Koloſſer und in dem zweiten an Timotheus; vielmehr 
betrachtet ſich Paulus darin offenbar noch als den Oberaufſeher uͤber die 
420) Zeugen dafür find ſchon Irenäus, der Schüler des Polpkarp, der den Jo⸗ 
hannes perſönlich kannte, adv. haer. III, 1. 3. und and. Stellen, auch in dem 
Briefe an Florinus bei Euſeb. H. E. V. 20., ferner Clemens Alex., in 
der Homilie quis dives salvetur c. 42., Appollon ius und Polykrates 
von Epheſus am Ende des zweiten Jahrhunderts, bei Euſebius v, 18. 24 u. 
III, 31., Origenes und Euſebius ꝛc. Nur der tollgewordene Skeptieis⸗ 
mus des Deiſten Lützelberger konnte angeſichts all dieſer Zeugniſſe den 
epheſiniſchen Aufenthalt des Johannes für eine Erdichtung erklären. 
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ganze kleinaſiatiſche Kirche. Wahrſcheinlch wurde Johannes gerade durch 
den Maͤrtyrertod des Heidenapoſtels a. 64 und die dadurch herbeige— 


führten Gefahren und Zerruͤttungen, welche dieſer ſchon lange zuvor geahnt 


hatte (Apg. 20: 29. 30.), veranlaßt, ſich auf dieſen wichtigen Poſten zu 
begeben, die Stelle des Paulus zu vertreten und auf dem von ihm geleg⸗ 


ten Grunde eigenthuͤmlich fortzubauen. Wo er ſich in der Zwiſchenzeit 


(zwiſchen 508 und 64) aufgehalten habe, iſt nicht auszumachen.“) 
Kleinaſien war offenbar zum Hauptſchauplatz fuͤr das nächite Stadium 
der chriſtlichen Kirche beſtimmt, wie das rege Leben im zweiten Jahrhun⸗ 
dert bezeugt, das auf den johanneiſchen Einfluß zurückweist. Es fanden 
ſich dort alle Fermente zu einem tiefen inneren Laͤuterungsproceß, die Keime 
der zwei großen Fundamentalhaͤreſieen, welche die Kirche uͤberwinden mußte. 
Einerſeits drohte der pharifäifchejüdifihe Geiſt mit einer neuen Knechtſchaft 
des Geſetzes, beſonders in den galatifihen Gemeinden; andererſeits regten 
ſich die Anfaͤnge einer falſchen Gnoſis, einer zügelloſen heidniſch-juͤdiſchen 


Speculation, welche ſchon in den Sendſchreiben an Timotheus und an 


die Koloſſer, fo wie im zweiten Brief Petri und Judaͤ bekaͤmpft wird 


und fpäter durch den Gnoſtiker Cerinth, einen juͤngeren Zeitgenoſſen des 


Johannes, eine beſtimmtere Geſtalt annahm. Allein nicht nur von den 
Haͤretikern her drohte Gefahr. Auch die Glaͤubigen aus den Juden und 
Heiden waren noch nicht recht zu einer feſten Einheit zuſammengewach— 


ſen, und jene blickten immer noch mit einem gewiſſen Verdachte auf die 


freie Stellung des Paulus zum Geſetze hin; daher es Petrus fuͤr noͤthig 
hielt, in ſeinen ‚für jene Gegenden beſtimmten Briefen feine weſentliche Glau— 
bensgemeinſchaft mit dem Heidenapoſtel zu bezeugen (vgl. S. 294.) . Jo⸗ 
hannes war nun ganz dazu geeignet, in dieſer kritiſchen Lage dem Um— 
ſichgreifen der bedenklichen Irrthuͤmer zu wehren, ſie innerlich nicht bloß 
negativ, ſondern durch Befriedigung des ihnen zu Grunde liegenden wah— 
ren Beduͤrfniſſes auch poſitiv zu uͤberwinden. Als Palaͤſtinenſer und ches 
maliger Judenapoſtel hatte er das Vertrauen der Judenchriſten und vers 


moͤge ſeiner geiſtigen Schmiegſamkeit und Empfänglichkeit konnte er ſich 


leicht das helleniſche Element aneignen und die pauliniſche Richtung in ſich 
aufnehmen. Indem er aber dieſe zwei Grundformen des apoſtoliſchen Chri⸗ 
ſtenthums, ſo weit ſie berechtigt waren und nur die verſchiedenen Seiten 
Einer und derſelben Wahrheit darſtellten, in ſich ſelbſt verſoͤhnte, fo ſicherte 
dieß zugleich der ganzen kleinaſiatiſchen Kirche jene compacte, geſchloſſene 
Einheit, welche ihr im Kampfe mit den inneren Feinden, ſo wie in den 
blutigen Verfolgungen von außen zur Selbſterhaltung ſo nothwendig war. 


7) Die ſpätere Sage, daß er den Parthern das Evangelium verkündigt habe, 
iſt aus der Ueberſchrift einiger lateiniſchen Handſchriften zum Iten Br. Joh.: 
„ad Parthos,“ und dieſe Ueberſchrift aus einem Mißverſtändniß des Prädicats 
rapsvos abzuleiten, welches Joh. wegen feiner Eheleſigkeit in der alten Kirche 
trägt. Vgl. Lücke, Comment. z. d. Br. Joh. 2te Aufl. S. 28 ff. 
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In dieſer ſegensreichen Thaͤtigkeit, deren Denkmale uns in dem Evan— 
gelium und den Briefen Johannis vorliegen, wurde er unterbrochen durch 
die domitianiſche Ch riſtenverfolgung, um auf eine andere Weiſe, durch pro— 
phetiſche Enthuͤllung der Zukunft, für das Reich Gottes zu wirken. 

Domitian folgte ſeinem Bruder Titus, von dem er aber himmel— 
weit verſchieden war, a. 81 auf dem Kaiſerthron und behauptete ihn bis 
zu ſeiner Ermordung a. 96. Nach einem ruͤhmlichen Anfang zeigte er ſich 
bald als einen vollendeten Tyrannen und toͤdtete oder verbannte die recht— 
ſchaffenſten und angeſehenſten Männer, wenn fie feinem finfteren Argwohn 
oder ſeiner unerſaͤttlichen Habſucht im Wege ſtanden. Dabei trieb er die 
Selbſtvergoͤtterung auf die aͤußerſte Spitze der Blasphemie. Mit Ausnahme 
Caligula's war er der erſte roͤmiſche Kaiſer, der ſich den Namen Got— 
tes anmaaßte; er fing feine Briefe mit den Worten an: „Unſer Herr 
und Gott befiehlt C); ja er ſetzte ſich uͤber die Götter, ließ feine Sta— 
tue an dem heiligſten Orte der Tempel aufſtellen und ſich ganze Heerden 
von Opferthieren darbringen. 46) Einem ſolchen Menſchen mußte das Bes 
kenntniß Chriſti als ein ſtrafwuͤrdiges Majeſtätsverbrechen erſcheinen. In 
der That ſtarben unter ihm viele Chriſten den Maͤrtyrertod, unter an— 
derem fein eigener Vetter, der Conſul Flavius Clemens;“ ) auch ließ er 
aus Argwohn die noch übrigen Nachkommen Davids umbringen und zwei 

Anverwandte Jeſu aus Palaͤſtina nach Rom holen, weil er ſich vor ihnen 
K fürchtete, überzeugte ſich aber, daß es arme, unſchuldige Leute waren, 
die feiner Herrſchaft nicht gefährlich werden konnten.“) 


4) Sueton Domit. c. 13. „ Dominus et Deus noster hoc fieri jubet.“ Unde 
institutum posthac, ut ne scripto quidem ac sermone cujusquam appella- 
retur aliter. 

) Plinius, Panegyr. c. 52 ef. 33. . . 

10) nach Dio Caſſius wurde er mit vielen Anderen des Atheismus beſchuldigt, 

womit ohne Zweifel der Chriſtenglaube gemeint if, ſiehe d. Stellen bei Gi e— 
ſeler K. G. I. 1. S. 135. ’ | 

wo) nach Hepeſippus bei Euſeb. H. E. III, 19. 20. Nach Tertullian de 
praeser, haer. c. 36. wäre auch Johannes (doch ſagt er nicht von welchem 

Kaiſer) nach Rom gebracht, dort in ein Faß ſiedenden Oels verſenkt und, 
da er keinen Schaden litt, nach der Inſel Patmes verbannt worden (ubi, 
nämlich zu Rom, apost. Joh., posteaquam in oleum igneum demersus nihil 

passus est, in insulam relegatur). Da jedoch dieſes Oelmärtyrerthum an und 
für ſich ſehr unwahrſcheinlich iſt und außerdem bloß noch von Hieronvmus und 
zwar mit Berufung auf Tertullian berichtet wird, ſo iſt man berechtigt, daſ— 
ſelbe in das Gebiet der dichtenden oder wenigſtens übertreibenden Sage zu 
verweiſen. 
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Unter dieſem Kaiſer wurde nach der Ueberlieferung der Apoſtel Johan— 
ues auf die einſame, unfruchtbare Felſeninſel Patmos (jetzt Patmo oder 
Palmoſa) im aͤgeiſchen Meere unweit der aſiatiſchen Kuͤſte „ſüdweſtlich 
von Epheſus, verbannt und empfing daſelbſt die Offenbarung uͤber die Käm— 
pfe und Siege der Kirche. *) Daß er die Viſion als Verbannter auf dies 
fer Inſel geſchaut, ſagt er ſelbſt Offenb. 1:29: „Ich, Johannes, euer 
Bruder und Mitgenoſſe an der Trübſal und am Reiche und an der Geduld 
Jeſu Chriſti, war auf der Inſel, die da heißt Patmos, um des Wortes 
Gottes und des Zeugniſſes Chriſti willen.“ Daß aber das Factum in die Nez 
gierungszeit des Domitian falle, iſt das faſt einſtimmige Zeugniß des chriſt⸗ 
lichen Alterthums, und damit ſteht auch der richtig verſtandene Inhalt des 
Buches ſelbſt keineswegs im Widerſpruch. Der älteſte Zeuge, Iren au 6, 
der als ein Schüler des mit Johannes perſoͤnlich zuſammenhängenden Po⸗ 
lykarp beſondere Beachtung verdient, ſagt ausdrücklich und mit großer Zu— 
verſicht, daß die Apokalypſe vor nicht langer Zeit, ja noch beinahe ine 
nerhalb ſeiner Generation, nämlich gegen das Ende der Regierung des Kai— 
ſers Domitian geſchaut worden ſei.““) Mit ihm ſtimmt Euſebius 
überein, der an mehreren Stellen feiner Kirchengeſchichte mit Berufung auf 
die Tradition der Alten die Verbannung des Apoſtels in die Regierung dieſes 
Kaiſers und zwar nach ſeiner Chronik beſtimmter in's 14te Jahr derſelben 
(d. i. in's J. 95.), ſeine Rückkehr nach Epheſus in die Regierung des Nerva 


1) Noch zeigt man am Hafen de la Seala die Grotte, wo dem Lieblingsjünger 
„am Tage des Herrn“ in der Entzückung die Zukunft enthüllt wurde. Ti— 
ſchendorf beſchreibt (Reife in's Morgenkand II. S. 257 f.) die Inſel fol— 
gendermaaßen: „Lautlos lag das kleine Eiland vor mir im Lichte der Mor— 
gendämmerung; einzelne Oelbäume unterbrechen die Oede des Inſelberges. 
Das Meer war ſo ſtill wie ein Grab, Patmos lag wie ein heiliger Todter 
darin. .. . Johannes — das iſt der Gedanke der Inſel. Die Inſel gehört 
ihm, ſie iſt ſein Heiligthum. Die Steine der Inſel predigen ihn, und Aller 
Herzen bewahren ihn.“ 

es) adv. haer. V, 30: ode yap apa D ape bodo ( drtoxdragıs ), 
AIR“ edo b uns ic yeveus, zen 0 To 7 6 N L 2 en 9 A O li ẽ 27 
G N s. Div Einfall Guericke 's, der Aousriavo, ganz ſurnchtiprig ad⸗ 
jectipiſch faſſen und auf Domitius Nero beziehen will (Einl. in's N. T. S. 
285.), um die Stelle mit ſeiner jetzigen Meinung über die Abfaſſung d 
Apok. zu vereinigen (denn früher in den „Beiträgen zur Einl.“ S. 55 25 
in den „Fortgeſetzten Beiträgen“ S. 30. hatte er die richtige Anflcht ver— 
theidigt), iſt ganz unhaltbar fihen wegen des unmittelbar Vorangehenden, 
> auf die, drei Derennien entfernter liegende Zeit Nero's gar nicht paßt. 

as Fehlen des Artikels beweist gar nichts gegen die ſubſtantiviſche Faſſung, 
5 Euſebius, der anerkanntermaaßen Domitian darunter verſteht, ebenfalls 
den Artikel wegläßt, M. E. III, 23. era 247 Volle rtavod reh] ebenſo 
Philoſtratus, Vita Apoll. VII, 4. 775 Aoueriavov popd g. 
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ſetzt.“s) Ebenſo Hieronymus“) und And. Zwei ältere Zeugen, 
welche der Zeit nach unmittelbar auf Irenäus folgen würden, nämlich 
Clemens von Alex. und Origenes geben zwar den Namen des ver— 
bannenden Kaiſers nicht an, ſondern bezeichnen ihn, der erſtere als „Ty— 
rann % s) der andere noch unbeſtimmter als „Koͤnig der Roͤmer.“ * 
Aber beides paßt offenbar ebenſo gut auf Domitian, als auf Nero, der 
Ausdruck „Tyrann“ noch beſſer, da Domitian unter allen roͤmiſchen Kai— 
fern der ärgſte Deſpot war, von dem Tacitus ſagt, daß er „nicht mehr 
mit Zwiſchenraͤumen, in einzelnen Anwandlungen, ſondern ununterbrochen 
und gleichſam mit Einem Streiche das gemeine Weſen zu Grunde richtete.“ *) 
Auf ihn hat auch Euſebius die Stelle des Clemens bezogen. Erſt der uns 
kritiſche und leichtgläubige Epiphanius trägt eine abweichende Anſicht 
vor, indem er die Verbannung des Apoſtels in die Regierung des Clau— 
dius verlegt, was aber jedenfalls ganz unhaltbar iſt und daher auch kei 
nen weiteren Anklang gefunden hat. — ) Dagegen iſt nun in neuerer Zeit 
durch die Autorität von Ewald, Lucke und Neander die Anſicht faſt 
herrſchend geworden, daß die Apokalypſe (welche dieſe Gelehrten uͤbrigens 
nicht für ein Werk des Apoſtels, ſondern feines myſteridſen Doppelgängers 
des obſeuren epheſiniſchen Presbyters Johannes halten) bald nach dem Tode 
Nero's, unter Galba a. 68 oder 69 verfaßt worden ſei. Der einzige Zeuge 
dafür, der einigermaaßen in Betracht kommen kann, iſt der ſyriſche Ueber⸗ 


*) H. E. III, 18: „Unter dieſem (Domitian) ſolt nach der Traditien der damals 
noch lebende Apoſtel und Evangeliſt Johannes wegen ſeines Zeugniſſes für das 
göttliche Wort verurtheilt worden ſein, die Inſel Patmos zu bewohnen;“ fer⸗ 
ner III, 20. 23. und Chron. ad ann. 14 Domitiani, 

43%) de viris illustr. e. 9: Johannes quarto deeimo anno secundam post Ne- 
ronem persecutionem movente Domitiano in Patmos insulam rolegatus scrip- 
sit Apocalypsin. 

#35) quis dives salv c. 42 und bei Eufeb. H. E. III, 23: s yap rov ru 
pavvov TeReurnsurros And IId⁊ uoο rs vr00Vv wernasev Eis zn» "Epeoov. 
) Orig. ad Matth. 20: 22. 23. Opp. ed. de la Rue III, 720. Vgl. über dieſes 
Zeugniß die Bemerkungen des uns fo eben nech zugefemmenen erſten Bandes 
von Hengſtenberg's Commentar über die Offenbarung des heil. Joh. S. 
4 f., der überhaupt die Abfaſſung derſelben unter Domitian gegen die neuere 

Kritik gründlich vertheidigte f 

437) Agric. c. 44. vgl. die Schilderung, welche Pin tus paneg. c. 48. von die⸗ 
ſer „inmanissima bellua“ entwirft. En 

438) Wir können daher dem Dr. Lücke das Recht nicht zugeſtehen, von einem 
„Schwanken der kirchl. Tradition über die Zeit des Exils und der Abfaſ⸗ 
ſung der Apok.“ zu reden (Verſuch einer vollſtändigen Einleitung in die 

Offenb. Joh. S. 409.) Die Tradition, fo weit fie überhaupt einen hifter 
riſchen Charakter hat, iſt darüber einſtimmig. Was davon abweicht, ſind 
vereinzelte ſubjective Meinungen, welche mit einander ſelbſt im Widerſpruch 


ſtehen. 


336 885, Die domitianiſche Chriſtenverfolg ung u. [1. Per. 


ſetzer dieſes Buches, ) der ſich aber gar nicht auf die Tradition beruft und 
ſeine Angabe wahrſcheinlich bloß aus ſeiner Auffaſſung des Inhaltes abgeleitet 
hat, jedenfalls an Gewicht mit dem weit älteren Irenaͤus gar nicht verglichen 
werden kann. In der That ruht auch die Zeitbeſtimmung der neueren Aus— 
leger durchaus auf inneren Gründen, indem man in der Apokalypſe ſelbſt 
deutliche Spuren zu finden glaubt, daß fie noch vor der Zerſtoͤrung Serufas 
lems (c. 11.) und in friſcher Erinnerung an die neroniſche Chriſtenverfolgung 
und den Brand Roms, während der Regierung des ſechsten roͤmiſchen Kaiſers 
(Galba) und vor der vermeintlichen Wiederkunft Nero's — auf welchen die 
Zahl 666 gedeutet wird — unter dem Charakter des Antichriſt (e. 17.), ges 
ſchrieben ſein muͤſſe. Allein dieſe inneren Gruͤnde koͤnnen hier um ſo weniger 
entſcheiden, da die Auslegung dieſes geheimnißvollen Buches uͤberhaupt und 
dieſer Abſchnitte insbeſondere noch immer ſtreitig ift.*) Dazu kommt, daß die 
neroniſche Chriſtenverfolgung nicht in's J. 67, wie noch ſo vielfach auf Grund 
der falſchen Berechnung des Euſebius angenommen wird, ſondern nach dem 
klaren Zeugniß des Tacitus in's J. 64 fällt (vgl. S. 283 ff. u. S. 309.), 
nur kurze Zeit gedauert hat und hoͤchſt wahrſcheinlich fehen wegen ihrer Veran— 
laſſung, der den Chriſten faͤlſchlich ſchuldgegebenen Brandſtiftung, bloß auf 
Rom beſchraͤnkt war. Wenigſtens laͤßt ſich fuͤr die Ausdehnung derſelben auf 
die Provinzen und ſpeciell auf Kleinaſien ſchlechterdings kein hiſtoriſches Zeug— 
niß anführen bis auf den ſpäten Oroſius (vgl. S. 296.), der aber gar nicht 
in Betracht kommt, da er ſonſt bloß den Sueton ausſchreibt. Endlich wiſ— 
ſen wir nichts davon, daß Nero Chriſten mit Verbannung ſtrafte, während 
Dio Caſſius ausdrücklich berichtet, daß Domitian feine Verwandte Flavia“ 


> 


#30) nämlich in der Ueberſchrift: -Revelatio, quam Deus Joanni Evangelistae in 
Patmo insula dedit, in quam a Nerone Caesare relegatus fuerat: Die ſyri— 
ſche Ueberſetzung der Apok. fehlt aber in der urſpünglichen Peſchito und gehört 
zu der Philoxeniana, eder vielmehr zu deren Umarbeitung durch Thomas, 
rührt alſo erſt aus dem ſiebenten Jahrhundert, nach der Angabe kin floren⸗ 
tiniſchen Handſchrift aus dem J. 622 her. 2 Hug's Einleit. in's N. T. 
I. S. 353 ff. und de Wette 's Einl. in's N. T. §. 11. a.), und ihre iſo⸗ 
lirte Angabe über die Abfaſſung der Apok. hat daher im Grunde keinen kri— 
tiſchen Werth. Noch weniger verdient Theophylakt aus dem 12ten Jahr— 
hundert in dieſer Sache Beachtung, da er offenbar zwei ganz verſchiedene 
Dinge miteinander zuſammenwirft, indem er (Comment. zum Ev. Joh. Einl.) 
das Evangelium Joh. (nicht die Apokalyyſe) 32 Jahre nach der Himmel: 
fahrt Chriſti (alſo unter Nero, den er aber nicht nennt) auf der Inſel 
Patmos verfaßt fein läßt, eine Meinung, die allgemein verworfen wird. 
Wie daher Guericke (Einl. S. 285.) in dieſer Verbindung von einem 
„kritiſch prüfenden“ Theophylakt reden kann, iſt mir unbegreiflich. 

70) Pgl. dagegen Dr. J. Chr. K. Hofmann's Weiſſagung und Erfüllung 
(1841) II. S. 301 ff. und im Einzelnen den Commentar von Hengſtenberg 

und die Einleitung S. 27 ff. 
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Domitilla, die Gemahlin des obgenannten Clemens (nach Euſebius war fie 
ſeine Nichte, wenn man nicht zwei Frauen dieſes Namens annehmen will) 
wegen des Atheismus (ass ns), d. h. wegen des Chriſtenglaubens nach 
Pandateria verbannt habe.“) N ri a 
Bei dieſem Stande der Sache halten wir uns an die alteſte und verbreie 
tetſte Zeitangabe der Verbannung Johannis und der damit zuſammenhaͤngen⸗ 
den Abfaſſung der Apokalypſe, indem Irenäus die beſte Gelegenheit hatte, 
über dieſes Factum authentiſche Nachrichten von einem Schüler und Freunde 
des Apoſtels einzuziehen. Die innere Kritik ſchadet ſich nur ſelbſt, wenn 
fie die klaren. Zeugniſſe der Geſchichte ſo geringſchaͤtzig behandelt, zumal bei 
der Auslegung einer Schrift, deren, geheimnißvoller Inhalt Beſcheidenheit 
und Vorſicht doppelt zur Pflicht macht. ge; b 


Mit dem Tode des Tyrannen a. 96 erhielt auch der Apoſtel, nach— 
dem er Ein Jahr und darüber in der Verbannung zugebracht haben mochte, 
ſeine Freiheit wieder. Domitians Nachfolger, der gerechtigkeitsliebende und 
menſchenfreundliche Nerv a, berief nämlich, wie Dio Caſſtus berichtet, die 
Verbannten zurück und machte der Angeberei und dem Sykophantenweſen 
ein Ende. Johannes kehrte nun nach Epheſus in ſeinen fruͤheren Wirkungs⸗ 
kreis zurück und regierte die Kirche in Aſien bis an fein Ende. *) Auf 
dieſe ſeine letzten Lebensjahre beziehen ſich zwei charakteriſtiſche Erzählungen, 
die durchaus den Stempel der Wahrheit an ſich tragen. 19 ” > 

Die Eine hat uns der alerandrinifihe Clemens auf währt, der ge⸗ 
gen Ende des zweiten Jahrhunderts ſchrieb. Sie iſt ein rührendes Zeugniß 
der zarten, hingebenden Hirtentreue des greiſen Jüngers. Von Patmos nach 


— 


r 


2) Dio, B. 67, 14, vgl. 68, 1. u. Euſe b. H. E, III, 18. Ueberhaupt war die 
Verbannung eine beliebte Strafe bei Domitian. Tacitus preist den Agri 
cola glücklich, daß er tot consularium caedes, tot nobilissimarum feminarum 
exilia et fugas unter der Regierung dieſes Kaiſers nicht mehr erlebt habe (Vit. 
Agr. c. 44.) 4 . g 5 2 
4% Clemens Tex. 4. d. O. u. Euſeeb. II, 206 23. Auf feine Oberaufſcht 
über die kleinaſiatiſche Kirche mag ſich wohl die etwas wunderliche Bemer— 
kung des Polykrates bei Euſebius (ſ. oben S. 312.) beziehen, daß Johannes 
das Petalon, das hoheprieſterliche Diadem, getragen habe. 
4) Andere Züge dagegen müſſen dem Gebiete der Fabel zugewieſen werden, ſo 
z. B. daß Johannes den berühmten Dianatempel zerſtört (Nikephorus, 
H. E. II, 42.) und daß er kurz vor ſeinem Tode einen Giftbecher ohne Scha— 
den ausgetrunken habe (zuerſt in Auguſtin's soliloquiis). Das Letztere | 
wird Übrigens von Papias (bei Ef. III, 39.) auch dem Joſes Barnabas aus 
geſchrieben und mag ſich auf Maren 16: 18. u. Matth. 203 23. lügen. 


* 
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Epheſus zurückgekehrt, fo berichtet Clemens, *) beſuchte Johannes die um⸗ 
liegenden Gegenden, um Biſchoͤfe einzufegen und Gemeinden zu organiſiren. 
In einer Stadt unweit Epheſus traf er einen ſchoͤnen, feurigen Jüngling, 
für den er gleich ein ſolches Intereſſe faßte, daß er ihn dem Biſchof zu ganz 
beſonderer Pflege übergab. Dieſer nahm ihn zu ſich, unterrichtete ihn im 
Evangelium und verleibte ihn durch die heilige Taufe der Gemeinde ein. 
Aber nun ließ er in ſeiner Wachſamkeit nach. Der Juͤngling, zu früh der 
väterlichen Leitung enthoben, gerieth in ſchlechte Geſellſchaft, ja wurde ſogar 
der Anführer einer Räuberbande, alle ſeine finſteren Geſellen an Gewalt— 
that und Blutdurſt übertreffend. Nach einiger Zeit kam Johannes wieder 
in jene Stadt und erkundigte ſich angelegentlich nach dem Jüngling. 
„ Wohlan,“ fagte er zum Biſchof, „gib das Pfand uns wieder, das ich 
und der Heiland dir vor der Gemeinde anvertraut haben!“ Seufzend ſagte 
der Biſchof: „Der Jüngling iſt Gott geſtorben und ein Raͤuber geworden. 
Statt der Kirche hat er nun mit ſeinen Genoſſen einen Berg inne.“ Da 
zerreißt der Apoſtel mit lautem Schrei fein Kleid, ſchlaͤgt an fein Haupt 
und ruft: „O welchen Wächter habe ich über meines Bruders Seele zu⸗ 
rückgelaſſen!““ Eilig macht er ſich mit einem Pferd und einem Wegweiſer 
auf zu dem Orte, wo die Räuberbande fi aufhält. Er wird von der 
Wache ergriffen, aber er flieht nicht, ſondern bittet, daß ſie ihn zu ihrem 
Anführer bringen moͤchten. Als dieſer den Johannes in ihm erkennt, flieht 
er vor Schaam. Der Apoſtel, ſein Alter vergeſſend, eilt ihm, ſo ſchnell er 
kann, nach und ruft: „Warum fliehſt du mich, o Kind! mich, deinen 
Vater, den Unbewaffneten, den Greiſen? Habe Mitleid mit mir, o Kind! 
Fürchte dich nicht! Du haſt noch eine Hoffnung des Lebens. Ich will 
Chriſto Rechenſchaft für dich ablegen. Soll es ſein, ſo will ich gern für 
dich ſterben, wie Chriſtus fuͤr uns geſtorben iſt. Ich will mein Leben für 
dich laſſen. Stehe! Glaube, Chriſtus hat mich abgeſchickt.“ Dieſe Worte 
dringen gleich Schwertern in die Seele des Unglücklichen. Er bleibt ſtehen, 
wirft die moͤrderiſchen Waffen weg, faͤngt an zu zittern und bitterlich zu 
weinen. Als der Apoſtelgreis herankommt, umfaßt der Jüngling ſeine 
Kniee, fleht mit der heftigſten Wehklage um Vergebung und gibt ſich durch 
die Thraͤnen feiner Reue gleichſam die zweite Taufe. Der Apoſtel ſchwoͤrt, 
daß er vom Heiland Vergebung für ihn erhalten habe, wirft ſich auf die 
Kniee und küßt ſeine Hand. Dann führt er ihn in die Gemeinde zurück 
und hier betet er ſo angelegentlich mit ihm und kaͤmpft mit ihm in Faſten 
und ermahnt ihn mit Reden, bis er ihn der Kirche wiederſchenken kann als 
ein Beiſpiel gründlicher Bekehrung. ' 

Einen anderen, ebenfo rührenden Zug berichtet der Kirchenvater Hiero—⸗ 


4) quis dives salvı e. 42. u. bei Euf. III, 23. Poetiſch bearbeitet iſt dieſe ſchöne. 
Legende von Herder unter dem Titel: Der gerettete Jüngling. 
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nymus in ſeiner Erklärung des Galaterbriefes. Als Johannes ſein hoͤch— 
ſtes Alter erreicht hatte, war er zu ſchwach, in die Verſammlungen zu 
gehen, und ließ ſich hineintragen. Lange Reden konnte er nicht mehr hal⸗ 
ten; er ſagte bloß: „Kindlein, liebet euch unter einander!“ Als er gefragt 
wurde, warum er immer diefe Eine Ermahnung wiederhole, antwortete er: 

„weil dieſes das Gebot des Herrn iſt, und weil genug geſchieht, wenn nur 
dieß Eine geſchieht!“ — Allerdings geſchieht genug. Denn wie Gott die 
Liebe ſelber iſt, ſo iſt Gegenliebe zu Ihm und zu den Brüdern das Weſen 
und die Summe der Religion und Sittlichkeit, des Geſetzes und der Pros 
pheten Erfüllung und das Band der Vollkommenheit. 

Alle Nachrichten der Alten ſtimmen darin überein, daß Johannes bis 
in die Regierungszeit des Kaiſers Trajan, der a. 98 den Thron beſtieg, ge⸗ 
lebt und in hohem Alter von 90 Jahren oder daruͤber zu Epheſus eines 
natürlichen Todes geſtorben ſei.““) Während die meiſten anderen Apoſtel 
mit der Bluttaufe des Maͤrtyrerthums getauft wurden, ſchritt dieſer greife 
Jüngling in himmliſcher Ruhe durch die Drangſale der Urkirche hindurch 
und entſchlummerte ſanft in der Liebe Schooß.““) Aus Mißverſtändniß 
des Räthſelwortes Jeſu, Joh. 21: 22.: „So Ich will, daß er bleibe, bis 
Ich komme, was geht es dich an?“ entſtand die Sage, Johannes ſei nicht 
eigentlich geſtorben, ſondern ſchlummere nur, mit ſeinem Odem den Leichen⸗ 
hügel bewegend, bis zur letzten Wiederkunft des Herrn. *) In ſeinen 
Schriften freilich lebt er ewig fort, und das volle Verſtändniß derſelben 


— 


6) So Irenäus, Eufebtus, Hieronymus u. A. Der letztere ſagt de 
vir ill. c. 9. ven Johannes: sub Nerva principe redit Epbesum, }ibique 
usque ad Trajanum prineipem perseverans totas Asiae fundavit rexiique 
ecelesias, et confectus senio anno sexagesimo octaro post passionem Domini 
(d. i. a. 100, da dieſer Kirchenvater den Tod Chriſti in's Jahr 22 fest) 

mortuus juxta eandem urbem sepultus est. th i 

%%) Wenn der epheſiniſche Biſchof Polykrates bei Euſeb. H. E. III, 31. V. 
25. den Johannes „Märtyrer“ nennt, fo iſt das entweder auf feine Ver- 
kündigung des Evangeliums oder (da d,danzuros unmittelbar darauf folgt) 
auf feine Verbannung nach Patmos zu beziehen. Um obige Tradition mit 
der Weiſſagung des Herrn über das Schickſal der Söhne Zebedäi Matth. 
20: 23. zu vereinigen, nimmt Hieronvmus ad Matth. 20 : 23. die tertul⸗ 
lianiſche Sage von der wirkungsloſen Verſenkung des Johannes in ſieden— 
des Oel zu Hülfe, wobei er die Geſinnung eines Märtyrers gezeigt und 
den calix confessionis getrunken habe. d 

s) Ku guſtin, Tract. 124 in Evang. Joann. Nach einer ſpäteren Legen de 
(bei Pſeudo⸗Hippolytus de consummatione mundi, vgl. Lampe Com- 
ment. in Ev, Jo. t. I. p. 98.) wurde Joh., wie Henech und Elias, lebendig gen 
Himmel entrückt und wird mit dieſen Heiligen des A. Bundes als Herold 
der ſichtbaren Wiederkunft Chriſti erſcheinen, ähnlich wie Johannes der Taͤu⸗ 
fer das erſte Kommen des Herrn vorbereitete. 
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ſcheint in beſonders naher Beziehung zur einſtigen Wollen bung der Kirche a 
und zu ihrer Zubereitung auf den Empfang des himmliſchen Braͤutigams 
zu ſtehen, wie fie denn auch mit der bedeutungsvollen Verſicherung und 
Bitte ſchließen (Offenb. 22: 20. 5 „Ja, ich komme bald. Amen. Ja, 
e Herr Jeſu tu N n * 


§. 87. Charakter des Johannes. 


Werſuchen wir nun, aus den Zeugniſſen der Geſchichte und vor allem 
aus den Schriften des Johannes ein Bild von ſeinem Genius und ſittlich 
re ligioͤſen Charakter zufammenzufeßen. Bl theoretiſchen und praktiſchen An⸗ 
lagen, welche der Schoͤpfer dem Menſchen als Ausſteuer in die Welt gibt, 
werden durch den wiedergebaͤrenden Glauben nicht vertilgt, ſondern bloß von 
ihren ſuͤndlichen Beimiſchungen gereinigt, zum Dienſte Gottes geheiligt und 
ſo erſt zu ihrer vollen Reife gebracht. Jahannes gehört ohne Frage zu den 
reichbegabten Naturen, at usgeruͤſtet mit einem feinen, ſinnſgen Geiſte, leb⸗ 
haftem Gefühle, feuriger Phantafie und mit einem zarten, liebenswürdi⸗ 
gen Gemüthe.. Jedes Talent und jeder Charakterzug hat jedoch eine gewiſſe 
Erbfunde, die ihm anhaftet, und iſt einem beſonderen Mißbrauche aus⸗ 
geſetzt. Sein Hang zur Contemplation hätte ihn in einer ſchlechten Schule 
leicht zu einem Syſtem ſchwärmeriſcher, pantheiſtiſcher, Gott und Welt 
vermiſchender Speculation verleiten koͤnnen. Aber durch die gläußige Anz 
ſchauung des fleiſchgewordenen ewigen Wortes wurde dieſe Gabe geweiht 
zu einer heiligen Weisheit, die uns in die innerſten Tiefen des Herzens Got— 
tes und Seiner Liebesabſichten mit der Menſchheit hinabblicken läßt. Er 
iſt im Umgange mit der perſoͤnlichen Wahrheit der Chorfuͤhrer christlicher 
Philoſophen, ein Repraͤſentant gottbegeiſterter Erkenntniß, der „Theologos“ 
im empatiſchen Sinne geworden. In dem einfachſten, kindlichſten Gewande 
weiß er die tiefſinnigſten Wahrheiten mitzutheilen, die dem gereifteſten Den— 
ker einen unerſchoͤpflichen Stoff zur Forſchung darbieten. Die kirchliche Sym— 
bolik hat ihm den Adler zum Attribut gegeben, der ſich kühn und freudig 
in die hoͤchſten Regionen hinaufſchwingt, und der geniale Raphael hat ihn 
daher als auf Adlersſittigen ruhend und mit kuͤhnem Blicke in die Hoͤhen des 
Himmels ſchauend dargeſtellt. Auf eine ſinnreſche Weiſe wollte dadurch die 
Kirche die ſcharfe Sehergabe, die prophetiſche Fernſicht, die kühne Schwung⸗ 
SR N edle, imponirende Starke des johanneiſchen Geiſtes verſinn⸗ 
ichen. 


+9) Hieronymus, Comment. ad Matth. Prooem. bemerkt: Quarta aquilae 
-(facies, vgl. Ezech. 1: 10.) Joannem (significat ), quia sumtis pennis aqui- 
lae et ad altiora festinans de verbo Dei disputat. — Ein altes Epigramm 
fagt von Johannes: More volans aquilae verbo petit astra Joannes, und 
ein mittelalterlicher Hymnus ſingt von ihm: 
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Was ſeinen ſittlichen Charakter betrifft, ſo war Johannes auch hierin 
natürlich trotz all' feiner ſchoͤnen Anlagen nicht frei von Suͤnde. Gerade 
ſolche zart angelegte, liebevolle Seelen neigen gewoͤhnlich zur Empfindlich⸗ 
keit, zum Neid, zu feiner Eigenliebe und Eitelkeit hin. Eine gewiſſe Ei- 
ferſucht leuchtet aus dem Zuge hervor, welcher Luk. 9: 49. 50. und Marc. 
9: 38—40. von ihm berichtet wird, und ein ehrgeiziges Streben liegt in ſei— 
ner Bitte an den Herrn um die oberſte Stelle, gleichſam um einen Mi— 
niſterpoſten im meſſianiſchen Reiche (Marc. 10: 35.). Beſonders wichtig 
iſt das Factum, welches Luk. c. 9: 51—56. erzählt. Als nämlich die Be⸗ 
wohner eines ſamaritaniſchen Dorfes Jeſum nicht aufnehmen wollten, bra— 
chen die beiden Brüder Johannes und Jakobus in die zornigen Worte aus: 
„Herr, willſt Du, ſo wollen wir ſagen, daß Feuer vom Himmel falle 
und verzehre ſie, wie Elias that?“ Hier zeigt ſich offenbar ein vorſchnel— 
ler, fleiſchlicher Eifer, eine unlautere Rachſucht, welche den neuteſtament— 
lichen Standpunkt mit dem altteſtamentlichen verwechſelte und vergaß, daß 

der Menſchenſohn nicht gekommen iſt, der Menſchen Seelen zu verderben, 
ſondern zu erhalten. Wir ſehen aber daraus, daß Johannes keineswegs 
ein weichlicher, ſentimentaler Charakter war, wie er nicht ſelten dargeſtellt 
wird. Seine Liebe war durchaus kraͤftiger, tiefer Natur und konnte daher 
leicht in einen ebenſo kräftigen Haß umſchlagen, denn der Haß iſt nur 
die umgekehrte Liebe. Wahrſcheinlich hat der Beiname: Donner⸗ 
ſoͤhne, welchen Jeſus nach Marc. 3: 17. den Soͤhnen Zebedäi beilegte, 
eine Beziehung auf dieſen Zug und bezeichnet die Intenfität des Gefühl, 
die leidenſchaftliche Starke der Affecte, woraus leicht zornige Gemuͤths⸗ 
wallungen, wie die in dem angeführten Falle war, hervorgehen konnten. 
Eine feurige Natur zieht den geliebten Gegenſtand leidenſchaftlich an fi), 
ſtoͤßt aber auch ebenſo leidenſchaftlich Alles ab, was dieſem widerſtreitet. 
So lange nun dieſes Temperament nicht geläutert und beſaͤnftigt ward 
durch den goͤttlichen Geiſt, konnte es zerſtoͤrend wirken, wie der erſchuͤt— 
ternde, finfter rollende Donner. Jeſus tadelte alſo, indem er dem Jo— 
hannes jenen Beinamen gab, ſeinen unbeſonnenen Eifer und ſeine fleiſch— 
liche Leidenſchaft und gab ihm einen ernſten Wink, feine Natur zu baͤn⸗ 
digen und das Ungoͤttliche in feinem. Feuer auszuloͤſchen. Kam aber die— 
ſes Temperament unter die Zucht und Leitung des heiligen Geiſtes, ſo 
konnte es, wie jede geheiligte Naturgabe, Großes und Herrliches im Reiche 


— 


Volat avis sine meta, 1 
Quo nec vates nec propheta i 
Eyolavit altius. 

Tam implenda, quam impleta, 
Numquam vidit tot secreta 
Purus homo purius. 
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Gottes wirken. Inſofern liegt in der Bezeichnung „Donnerföhne u zus, 
gleich etwas Ehrenvolles, wie derſelbe Donner, der das Eine Mal zer⸗ 
ftort, das andere Mal die Luft reinigt und mit den ihn begleitenden 
Gewitterſchauern die Erde befruchtet.“ ) Was daher Wahres und Gu— 
tes in jenem Eifer war, das iſt in dem wie dergebornen Johannes geblie— 
ben, namlich die ſittliche Kraft und Entſchiedenheit, mit welcher er das 
Gute liebte und das Boͤſe haßte. Die Naturgabe wurde von allen ſünd— 
lichen Beimiſchungen geläutert, beſänftigt und dem Willen Gottes dienſt⸗ 
bar gemacht. In der Apokalypſe rollt laut und mächtig der Donner 
gegen die Feinde des Herrn und Seiner Braut. Im Evangelium und 
in den Briefen unſers Apoſtels herrſcht zwar ein ſtilles, ſanftes Saͤuſeln 
vor, aber auch der Sturm braust wenigſtens im fernen Hintergrunde, 
wenn er das Gericht des Menſchenſohnes beſchreibt c. 5˙2 25-30. Mit 
welch heiligem Abſcheu ſpricht er vom Verräther und von der ſteigenden 
Wuth der Phariſaͤer gegen ihren Meſſias! Er läßt den Herrn die Juden, 
welche mit Mordgedanken umgingen, ohne Weiteres Teufelskinder nennen 
(8: 44.), und heißt ſelbſt jeden, der fein chriſtliches Bekenntniß nicht mit einem 
heiligen Wandel bekräftigt, einen Lügner (1 Joh. 1: 6. 8. 10.), jeden, der 
feinen Bruder haſſet, einen Todtſchläger (3: 15.), jeden, der vorſätzliche 
Sünde thut, ein Teufelskind (3: 8.). Wie ernſt und unerbittlich warnt 
er vor jedem Laͤugner der Fleiſchwerdung Chriſti, als vor einem Lügner und 
Widerchriſten (1 Joh. 2: 18 ff., 4: J ff.)! Ja, im zweiten Briefe V. 10. 

und 11. verbietet er ſogar, einen Irrlehrer zu gruͤßen und ihn in's Haus 
aufzunehmen. Bedenkt man dieß, fo hat die Erzählung des Irenäus) 
durchaus nichts Unwahrſcheinliches. Als nämlich der greiſe Apoſtel mit dem 
gnoſtiſchen Irrlehrer Cerinthus in einem offentlichen Bade zuſammenge— 
troffen ſei, ſoll er daſſelbe alsbald mit den Worten verlaſſen haben: er 
fuͤrchte, das Gebaͤude moͤchte zuſammenſtuͤrzen, weil Cerinth, der Feind der 
Wahrheit, ſich darin befinde, — Wenn man ſich nur nicht den Charakter 
des Johannes als ſchwaͤchlich vorſtellt nach der Weiſe ſentimentaler Roman— 
ſchreiber, ſo laſſen ſich dieſe ſcheinbar widerſprechenden Züge, die innige Gluth 
der Liebe und der verzehrende Zorn, die himmliſche Sanftmuth und der don— 
nernde Eifer ſehr gut vereinigt denken. Es war Eine und dieſelbe Kraft des 
Gemüths, welche ſich in beiden Faͤllen, nur nach entgegengeſetzter Richtung hin 
kund gab, das Eine Mal poſitiv das Goͤttliche anziehend, das andere Mal 


0) Unrichtig iſt wohl die Anſicht der griechiſchen Kirchenväter, welche die Be: 
nennung Boavspysg oder wior Bpovrns (von )I und WIN) auf die ergreifende 
Darſtellung tiefſinniger Ideen, auf die erſchütternde Gewalt der Beredtſam— 
keit beziehen. Dann wäre ſie bloß ehrenvoll, nicht auch zugleich tadelnd und 
ſtünde mit dem Factum Luk. 9: 51—56. in gar keiner Verbindung. 

#51) adv. haer III, 3, vgl. Euſe b. III, 28. u. IV, 1i4. 
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negativ das Ungöttliche und Antichriſtliche abſtoßend, wie diefelbe Sonne hier 
das Lebendige erleuchtet und erwärmt, dort die Verweſung des Todten befördert. 


Wer die chriſtliche Liebe in gutmuͤthige Nachſicht gegen die Sünde ſetzt, der 


hat einen ganz verkehrten Begriff davon und richtet nur mit dieſer verwa— 
ſchenen Gutmuͤthigkeit denjenigen moraliſch zu Grunde, welchen er verſcho— 
nen will. Je inniger eine Mutter ihr Kind liebt, deſto ſorgfaͤltiger wird 
ſie über ſeine Fehler wachen und ſie beſtrafen, damit es durch Buße und 
Beſſerung immer liebenswürdiger werde. Je glühender und unbedingter Einer 
Gott liebt, deſto entſchiedener und unerbittlicher wird er den Teufel und das 
Boͤſe haſſen. i 

Vergleichen wir den Johannes mit Petrus, ſo finden wir bei aller 
Einheit ihres Glaubens- und Liebelebens das verklaͤrte Ebenbild Gottes in 
ihnen auf ſehr verſchiedene Weiſe ausgepraͤgt. Petrus iſt eine nach außen 
gerichtete, praktiſche, zur Organiſation und Kirchenleitung geſchaffene Na⸗ 
tur, Johannes dagegen nach innen gewandt, ſinnig in ſich gekehrt und geeig⸗ 
net zur Fortbildung der bereits gegruͤndeten Gemeinden in dem inneren Le⸗ 
ben der Erkenntniß und der Liebe. In der Apoſtelgeſchichte finden wir beide 
an der Spitze der jungen Gemeinde; aber Petrus überragt den Johannes 
weit an imponirender Thatkraft; er tritt hervor als der erſchütternde Pre- 


diger, der gewaltige Wunderthaͤter, der bahnbrechende Apoſtelfuͤrſt. Der 


Fünger der Liebe ſteht ihm in geheimnißvoller Schweigſamkeit beſcheiden und 
doch imponirend zur Seite; denn man ahnt, daß er eine ganze Welt von 
Gedanken in ſeinem ſtillen Gemüthe trage, die er zu ſeiner Zeit und an 
ſeinem Orte ſchon offenbaren werde. Während Petrus und Paulus die Gabe 
zu pflanzen, hatten, beſaß er, wie Appollo, die Gabe zu begießen. Ihm 
hat der Herr der Kirche nicht das Geſchäft der Grundlegung, ſondern des 
Ausbaus aufgetragen. Wie ſein Evangelium der Zeit und der Anlage nach 
die anderen drei vorausſetzt, ſo ſetzen ſeine Schriften überhaupt ſchon eine 
hohe Reife der chriſtlichen Erkenntniß voraus, um vollig verſtanden zu 
werden. Petrus iſt ſeinem Temperamente nach ſanguiniſch mit ſtarker cho⸗ 
leriſcher Beimiſchung, daher leicht erregbar, raſch entſchloſſen, gebieteriſch, 
auch ſchnell aufbrauſend, nicht immer nachhaltig und zuverläſſig, weil von 
augenblicklichen Eindrücken beſtimmt, ein Mann der Gegenwart und der 
unmittelbaren Rede und That. Johannes iſt melancholiſch, daher nicht fo 
ſchnell, aber wenn einmal, dann um ſo tiefer ergriffen, ſich an ſeinen ge— 
liebten Gegenſtand mit der groͤßten Innigkeit anklammernd, wenig beküm⸗ 
mert um die Außenwelt, tiefſinnig- verweilend in der Vergangenheit, ein 
Meiſter der Erkenntniß und der Liebe. Beide Jünger liebten den Herrn von 
ganzer Seele, aber, wie Grotius geiſtreich bemerkt, Petrus war mehr 
ein Chriſtus freund ( Beroxpeoros), Johannes ein Jeſus freund ( 
ore), d. h. jener verehrte und liebte in dem Heiland vorzugsweiſe Sein 
Amt, Seine meſſianiſche Würde, Johannes ſchloß ſich vor allem an Seine 
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Perſon an und ſtand Ihm daher perſoͤnlich noch näher, war, fo zu ſagen, 
Sein Buſenfreund. Sodann war die Liebe des erſteren mehr activer und 
maͤnnlicher, die des letzteren mehr receptiver und jungfräuliche Art. Pet 
trus fand feine Seligkeit in der Bethaͤtigung ſeiner Liebe zum Herrn, Jo⸗ 
hannes darin, ſich von Ihm lieben zu laſſen und in dem Bewußtſein, von 
Ihm geliebt zu ſein, weßhalb er ſich ja ſo oft den Jünger nennt, den 
Jeſus lieb hatte. Ein ganz ähnliches Verhältniß findet unter den weiblichen 
Charakteren des Neuen Teſtamentes zwiſchen der praktiſchen, vielgeſchäftigen , 
auf das Mannigfaltige gerichteten Martha, und der ſtillſinnenden, in 
Jeſu Liebe, dem Einen nothwendigen Theil, ſelig ruhenden und darüber die 
Außenwelt vergeſſenden Maria Statt. Doch auf beiden ruht das Wohl— 
gefallen des Herrn, beide ſind gleich nothwendig im Reiche Gottes, und es 
würde uns ein weſentlicher Zug in dem Geſammtgemälde des chriſtlichen 
Lebens fehlen, wenn wir den Einen oder anderen dieſer Charaktere nicht 
hätten. 


die beiden Apoſtel, die uns den entwickeltſten und vollſtändigſten Lehrbegriff 
hinterlaſſen haben. Aber ihre Erkenntniß iſt verſchiedenerr Art. Paulus, 
in der phariſaͤiſchen Schulgelehrſamkeit gebildet, iſt ein überaus ſcharfſinni— 
ger Denker und gewandter Dialektiker, die chriſtlichen Lehren durch begriff 
liche Entwicklung darjtellend, vom Grund zur Folge, von der Urſache zur 
Wirkung, von dem Allgemeinen zum Beſonderen, von den Propofitionen 

zum Schluſſe mit logiſcher Klarheit und Scharfe fortſchreitend, — ein Res 
präſentant achter Scholaſtik im ſchoͤnſten Sinne des Wortes. Die Erz 
kenntniß des Johannes iſt Intuition und Contemplation. Er ſchaut ſei— 
nen Gegenſtand mit dem Gemüth, er überblickt alles wie in Einem Ge— 
maͤlde und ſtellt ſo die tiefſten Wahrheiten als ein Augenzeuge ohne Ber 
weisfuͤhrung unmittelbar in ihrer Urſprünglichkeit dar. Sein Erkennen goͤtt— 
licher Dinge iſt der tiefſinnige Blick der Liebe, der immer auf das Cent— 
rum ſich richtet und von da aus alle Punkte der Peripherie mit Einem 
Male überſchaut. Er iſt der Repräſentant aller aͤchten Myſtik. Beide 


zuſammen ſorgen für alle Bedürfniſſe des nach Weisheit dürſtenden Geiſtes, 


für den ſcharf zergliedernden Verſtand ebenſowohl, als für die ſpeculirende, 
das Getrennte in ſeiner hoͤchſten Einheit erfaſſende Vernunft, für die ver⸗ 
mittelte Reflexion, wie für dis unmittelbare Einſicht. Paulus und Johan⸗ 
nes haben die ewigen Grundzüge aller Achten Theologie und Philoſophie in 
ihren zwei Hauptformen geliefert, und find auch jetzt nach achtzehnhundert— 
jährigem Studium noch nicht erſchoͤpft. — Nicht unpaſſend hat man Petrus 
den Apoſtel der Hoffnung, Paulus den Apoſtel des Glaubens, Jo— 


hannes den Apoſtel der Liebe genannt. Der erſte iſt der Repräſentant des 


Katholicismus, der zweite des Proteſtantismus, der dritte der idealen Kirche, 
in welcher dieſer große Gegenſatz in Harmonie ſich aufloͤſen wird. 


Mit Pa ulus hat Fehannes⸗ gemein die Tiefe der Erkenntniß. Sie ſind 


Miſſion.. | Ss. 5 345 


Re er er S N a 
es Die Schriften des Johannes. N 


} 


Die Thätigkeit und der Einfluß des Johannes bezog ſich ohne Zweifel 


mehr oder weniger auf alle Gebiete des religidſen Lebens, vorzugsweiſe aber auf 
die lebendige Erkenntniß der heiligſten Geheimniſſe unſeres Glaubens, vor 
allem der Menſchwerdung und der Gottheit Chriſti, weßwegen er auch von 
den griechiſchen Vaͤtern der „Theologe“ im eminenten Sinne genannt wird. 
In ſeinen Schriften findet ſich gar wenig von der äußeren Geſtalt, von der 
Verfaſſung und den Gebräuchen der Kirche, dagegen ein unerſchoͤpflich reicher, 
wenn gleich nicht dialektiſch entwickelter, ſondern nur in einigen großartigen 
Zügen hingeworfener Ideengehalt, eine durchaus originelle Auffaſſung und 
Darſtellung des Chriſtenthums, aus welcher eine beſondere theologiſche Schule 
ſich bilden mußte. In ihnen verſenkt ſich die von Petrus unter den Juden, 
von Paulus unter den Heiden gepflanzte Kirche in ihren tiefſten Lebens⸗ 
grund, weidet ſich in ſeliger Betrachtung an der gottmenſchlichen Herrliche 
keit ihres himmliſchen Bräutigams und ſchmuͤckt ſich in heiliger Sehnſucht 
zu Seinem Empfang. Wie von einer petriniſchen und pauliniſchen, fo kann 
man auch von einer johanneiſchen Periode und Richtung in der apoſto⸗ 
liſchen Kirche reden, obwohl ſich die Umriſſe derſelben nicht ſo klar und 
ſcharf beſtimmen laſſen. Es hängt ein geheimnißvoller Schleier über den 
letzten vier Decennien des erſten Jahrhunderts, in welche die eigenthümliche 
Wirkſamkeit und die Abfaſſung der Schriften dieſes Apoſtels fällt. Es ver⸗ 
hält ſich damit ähnlich, wie mit jenen vierzig Tagen zwiſchen der Auferſte⸗ 
hung und Himmelfahrt, wo der Herr gleichſam zwiſchen der Erde und dem 
Himmel ſchwebte und den Seinen nahe und doch ferne war, ſinnlich wahr⸗ 
nehmbar und doch wie ein abgeſchiedener Geiſt durch die verſchloſſenen Thü— 
ren erſchien, mit ihnen aß und trank und doch der irdiſchen Stoffe nicht 
mehr bedurfte. Die johanneiſche Periode, welche man etwa von dem Tode 
der beiden anderen Hauptapoſtel, alſo von der neroniſchen Chriſtenverfolgung 
(a. 64) an datiren kann, ſetzt die Wirkſamkeit des Petrus und Paulus vor— 
aus, faßt die Reſultate derſelben zu hoͤherer Einheit zuſammen und bildet 
die Brücke zu der nächitfolgenden Periode, wo die Kirche mehr ſich ſelbſt 
uͤberlaſſen war und den Inhalt der Offenbarung nach den Geſetzen natür— 
lich⸗menſchlicher Entwicklung verarbeiten ſollte. Die Theologie des zweiten 
und dritten Jahrhunderts knüpft nicht ſowohl an die pauliniſchen Lehren 
von Sünde und Gnade, von Glauben und Rechtfertigung an, vielmehr tre⸗ 
ten dieſe bei den Kirchenvätern und in der katholiſchen Kirche, außer in der 
auguſtiniſchen Schule, auf eine Weiſe zurück, welche zuletzt die Reforma— 
tion noͤthig machte, — ſondern fie geht von den johanneiſchen Grundideen 
der Menſchwerdung des Logos und der gottmenſchlichen Natur des Erloͤſers 
aus und gebraucht fie als Waffen gegen die ſeitdem zu foͤrmlichen Syſtemen 


ausgebildeten und über die ganze Chriſtenheit verbreiteten Irrlehren der 


— 
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Gnoſtiker. Irenäus und andere Kirchenväter nahmen aber an, daß 
ſchon Johannes ſelbſt in ſeinen Schriften judaiſirende Gnoſtiker und Doke⸗ 


ten, beſonders den Cerinth und die Nikolaiten (vgl. Offenb. 22 6. 15.) bee 


kämpft habe. Im Evangelium finden ſich davon keine ſichere Spuren, 
außer etwa im Prologe; denn Vieles, was man aus polemiſchem Intereſ⸗ 
fe abgeleitet hat, wie die Stellen 19: 34., 20320. 27., läßt ſich auch ohne 
daſſelbe hinlaͤnglich erklaren. Wohl aber iſt das vierte Evangelium dit 
beſte indirecte Widerlegung aller chriſtologiſchen Fundamentalhaͤreſieen, 
mögen fie aus dem Judenthum oder aus dein Heidenthum ſtammen, durch 
eine poſitive Entfaltung der Wahrheit und objectiven Realität des gott— 
menſchlichen Lebens Jeſu Chriſti. In den Briefen dagegen iſt eine directe 
Beziehung auf doketiſche Gnoſtiker unverkennbar, welche das centrale Ge— 
heimniß des Chriſtenthums, die Fleiſchwerdung, die wahrhaftige, bleibende 
Vereinigung der Gottheit und Menſchheit in der Perſon Jeſu von Naza— 
reth läugneten, oder in einen bloßen Schein aufloͤsten. Cerinth behauptete 
namlich, daß das Goͤttliche oder der Meſſiasgeiſt ſich erſt bei der Taufe im 
Jordan mit dem Menſchen Jeſus äußerlich vereinigt, beim Beginn feines 
Leidens ihn aber wieder verlaſſen habe. Damit war zugleich der Mittler— 
beruf Jeſus, die Nealität der Verſoͤhnung und der ganze objective, ge— 
ſchichtliche Charakter des Chriſtenthums im Princip aufgehoben. Das iſt 
der Antichriſt, der ſchon damals in vielen Formen vorhanden war, und vor 
welchem der Apoſtel ſo ernſtlich warnt 1 Joh. 2: 18. 19. 22. 23., 4: 3. 
2 Joh. 7 ff. Doch von dieſer Irrlehre und überhaupt von dem dogmatiſchen 
Inhalt der johanneiſchen Schriften muß ſpaͤter in dem Abſchnitt über die 
Theologie noch ausführlicher gehandelt werden. Hier haben wir es eigent— 
lich bloß mit ihren äußeren Verhältniſſen, mit ihrem geſchichtlichen Namen 
zu thun. . 
1. Das Evangelium Johannis, dieſe geiſtvollſte und tiefſinnigſte 
Zeichnung des fleiſchgewordenen Gottesſohnes und Seiner aus der Knechts— 
geſtalt hervorſtrahlenden ewigen Herrlichkeit voller Gnade und Wahrheit, ift . 
ſchon nach Irenäus und anderen Kirchenvätern “*) von allen Evangelien 
zuletzt und zwar zu Epheſus verfaßt worden, und dieſe Angabe wird durch 
innere Gründe beſtätigt. Denn es ſetzt die drei erſten Evangelien als be— 
reits vorhanden voraus, erklart palaſtinenſiſche Localitäten und Sitten für 
heidenchriſtliche Leſer und ſteht auf dem Hoͤhepunkte in der Entwicklung 
der apoſtoliſchen Theologie. Alles das weist uns mit ziemlicher Sicherheit 
auf die drei letzten Decennien des erſten Jahrh. hin. Dabei wird man aber 
wohl ſtehen bleiben müſſen. Denn die Merkmale, welche man zu einer 


1 


* 
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e) Iren. adv. haer. III, I. Clemens Alex. bei Euf. VI, 14. Eufebius 
ſelbſt III, 24. Hieronymus de vir. ill. c. 9. ꝛc. 
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näheren Zeitbeſtimmung benutzt hat, reichen zu einem Beweiſe nicht 
hin) b 1 20 
Der Zweck des Evangeliums beſteht nach der ausdrücklichen Angabe 
des Verfaſſers o. 20: 31. darin, die Leſer zu dem Glauben an die Meſſia⸗ 
nitaͤt und Gottheit Jeſu und dadurch zum Beſitz des ewigen Lebens zu füh— 
ren. Außerdem haben ſchon die Kirchenvater noch Nebenzwecke angenom— 
men, nämlich die ſchon erwähnte Bekämpfung der Gnoſtiker, die aber je— 
denfalls nicht unmittelbar und ausdrücklich hervortritt, und die Ergänzung 
der Synoptiker. Allerdings übergeht Johannes manche ſehr wichtige Ab⸗ 
ſchnitte, welche er aus der mündlichen Tradition und aus den anderen 
Evangelien als bereits hinlaͤnglich bekannt vorausſetzen konnte, wie die Kind⸗ 
heitsgeſchichte, die Taufe Jeſu, auf die er jedoch anſpielt (12 33 ff.), die 
Geſchichte der Verſuchung und Verklärung, die Bergpredigt und volksthüm⸗ 
lichen Parabeln über das Reich Gottes, die Einſetzung des heiligen Abends 
mahls, das er bloß leiſe berührt (132 1 ff.), obwohl erſt durch daſſelbe das 
Gleichniß vom Weinſtock 6. 15. recht verſtändlich wird, und die Himmels 
fahrt (vgl. 20: 17.). Statt deſſen theilt er die zwei groͤßten Wunder, die 
Verwandlung von Waſſer in Wein und die Auferweckung des Lazarus, 
ſodann gerade die tiefſinnigſten Reden Jeſu mit, welche ſich bei feinen Vor 
gängern nicht finden. Man darf ſich aber dieſes Verhältniß nicht fo den— 
ken, als habe Johannes die anderen Evangeliſten verbeſſern, oder bloß einen 
Nachtrag zu ihnen liefern wollen, was ſchon dadurch widerlegt wird, daß 
er auch viele Stücke mit denſelben gemein hat, wie die wunderbare Spei— 
ſung und die meiſten Scenen der Leidensgeſchichte. Vielmehr iſt ſein Werk 
aus Einem Guſſe gearbeitet und bildet, obwohl es den erſten Evangelien zur 
willkommenen Ergänzung dient, doch zugleich ein in ſich vollendetes Ganze. 


— 


63080 haben einige Exegeten aus Joh. 5 2., wo von dem Schaafthor und dem 
Teiche Bethesda als einem noch vorhandenen (Tore) die Rede iſt, geſchloſ— 
ſen, daß das Ev. vor der Zerſtörung Jeruſalems geſchrieben ſein müſſe. Al⸗ 
lein abgeſehen davon, daß der Teich noch zur Zeit des Euſebius gezeigt wurde, 
und daß auch vom Thore ſehr wohl einige Trümmer übrig geblieben ſein 
können; ſo erklärt ſich ein ſolches Präſens im hiſtoriſchen Style auch hin— 
länglich aus dem Streben nach lebendiger Vergegenwärtigung. Noch weniger 
ſetzt die Weiſſagung des Märtyrertodes Petri, 21: 29. dieſen Apoſtel als noch 
lebend voraus. Umgekehrt haben Andere aus Stellen, wie 11: 18., 18:1. 
19: 41., wo der Evangeliſt von Oertlichkeiten um Jeruſalem in der Vergan— 
genheit (J) redet, den Schluß gezogen, daß er nach dem Jahre 70 geſchrie— 
ben habe; allein ein ſolches „war““ involvirt nicht nothwendig ein „nicht 
mehr ſein.“ Der ſpäteſte Termin ſcheint uns die Abfaſſung der Apokalypſe 
(95 oder 96) zu fein, und zwar nicht, weil dieſe e. 1: 2., wie faſt alle Aus- 
leger bis auf Bengel annahmen, auf das ſchriftliche Evangelium zurückweist, 1 
ſondern weil die ganze Oekonomie der h. Schrift zu fordern ſcheint, daß die 
Offenbarung, das Siegel der apoſteliſchen Literatur, zuletzt verfaßt wurde. 
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Johannes hat nach einem beſtimmten Plane gearbeitet und zeigt eine 
gewiſſe Kunſt, die aus ſeiner eigenthuͤmlichen Auffaſſung des dargeſtellten 
Gegenſtandes ohne klarbewußte Abſichtlichkeit, fo zu ſagen, inſtinetmaͤßig herz 
vorging, ähnlich wie die Natur aus innerem Bildungstriebe die ſchoͤnſten 
Geſtalten producirt, die der menſchlichen Kunſt zum Muſter dienen. Eins 
mal iſt der Stoff des Evangeliums äußerlich ſehr wohl angeordnet, naͤm— 
lich nach den jüdiſchen Feſten, welche die Anhaltpunkte „den Knäuel bilden, 
woran der Geſchichtsfaden abläuft. Es werden im Ganzen während der 
öffentlichen Thaͤtigkeit Jeſu jedenfalls drei, wahrſcheinlich (— wenn nämlich 
5: 1, nicht das Purimfeſt gemeint iſt —) vier Paſchafeſte (2: 13, 5: 1. 
6: 4., 11: 55. 12: 1., 13: 1.) und außerdem noch ein Laubhüttenfeſt 
(7: 2.) und ein Enfäniens oder Kirchweihfeſt (10: 22.) namhaft gemacht, 
fo daß man darnach die Dauer der Lehrthätigkeit des Herrn (etwas uber 
drei Jahre) beſtimmen kann. Danebenher geht aber auch eine innere Ord— 
nung, eine ſtufenweiſe Entwicklung des Verhaͤltniſſes Jeſu zu der Welt und 
zu den Jüngern; beſonders koͤnnen wir die allmählige Steigerung des Haſ— 
ſes der unglaͤubigen jüdiſchen Partei gegen die perſoͤnliche Erſcheinung des 
ewigen Lichtes und Lebens bis zur endlichen Kataſtrophe verfolgen, wo er 
aber wider Willen zur Verherrlichung des Gekreuzigten und zur Vollendung 
des Erloͤſungsplanes dienen muß. — Der Evangeliſt ſchickt der Geſchichts— 
darſtellung einen philoſophiſchen Prolog voraus (1: 1—18.), welcher das 
Thema angibt, nämlich die große Wahrheit, daß Chriſtus, der menſchgewor— 
dene Logos, von Uranfang Eins mit Gott und das Princip aller Offenba— 
rung, alles Lichtes und Lebens in der Menſchheit ſei. In der Geſchichte 
ſelbſt kann man drei, oder wenn man das, was gewiſſermaaßen bloß hiſto— 
riſche Einleitung iſt, lieber als beſonderen Theil faſſen will, vier Abſchnitte 
unterſcheiden: a) Die Vorbereitung der oͤffentlichen Wirkſamkeit Jeſu 
einestheils durch den Auftritt des Täufers (1: 19—36.), anderentheils durch 
die Wahl der erſten Jünger (V. 37—51.), die fihen gleich im Anfang 
einen Vorſchmack von dem Verkehr goͤttlicher und menſchlicher Lebenskraͤfte, 
von der Herrlichkeit des Eingebornen vom Vater voller Gnade und Wahr⸗ 
heit bekommen. b) Die oͤffentliche Thätigkeit Jeſu durch Lehre 
und, Wunder, wodurch Er Seine goͤttliche Natur und Seine ewige Herrlich— 
keit vor aller Welt offenbart, den Empfaͤnglichen als ein Geruch des Lebens 
zum Leben, den Unempfänglichen als ein Geruch des Todes zum Tode (6. 2—12.). 
Von c. 2—4 wird vorzugsweiſe der günſtige Erfolg auf die heilsbegierigen 
Zuhoͤrer, Seine Jünger und Verwandten auf der Hochzeit zu Cana, den 
noch ſchuͤchternen Nikodemus zu Jeruſalem, das Weib von Samaria und 
die Einwohner von Sichem, von c. 5—10. hauptſaͤchlich der wachſende Wi— 
derſpruch der ungläubigen Juden gegen Jeſum bis zum töͤdtlichen Haſſe, 
e. 11. das den Glauben der Freunde, wie den Unglauben der Feinde zur 
Kriſis bringende Wunder der Auferweckung des Lazarus erzählt, dann der 
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Uebergang zur Leidensgeſchichte (12: 1 ff. 24 ff.) gemacht und eine ſum⸗ 
mariſche Zuſammenfaſſung Seiner Reden gegeben (12: 44 —50.). o) Je⸗ 
ſus im Privatkreiſe der Jünger, Sein letztes Mahl, Seine Abs 
ſchiedsrede, Seine feierliche Todesweihe, hoheprieſterliche Fürbitte und inner⸗ 
liche Verklärung (8. 13—17.) Dieſer Abſchnitt iſt der eigenthümlichſte Schmuck 
des vierten Evangeliums und das Allerheiligſte der Geſchichte Jeſu, wo uns 
jene heilige Wehmuth der ewigen, zum größten Opier ſich anſchickenden Liebe 
und jenes ſtille Säuſeln aus dem Lande des Friedens mit ſo unbeſchreib⸗ 
lichem Zauber umweht. d) Die Leidens- und Auferſtehungs⸗ 
geſchichte, oder die oͤffentliche Verklärung des Herrn, wo Er vor allem 
Volke, wie fruher durch Reden und Thaten, fo nun durch leidenden Ge— 
horſam und durch einen ſe öpferifihen Act Gottes als der Meſſias und Sie⸗ 
ger über Sünde, Tod und Hölle mächtig erwieſen wird (c. 18 —20.). In 
Seinen Erſcheinungen nach der Auferſtehuug gibt Er den Juͤngern eine 
Bürgſchaft Seiner bleibenden troſtreichen Nähe; in dem begeiſterten Ausruf 
des Thomas: „Mein Herr und mein Gott!“ ſpricht ſich die hoͤchſte Ans 
erkennung der Gottheit des Auferſtandenen aus, und dieſen Glauben zu 
wecken, der auch da glaubet, wo er nicht ſiehet, war der Zweck des Evan— 
geliums, womit es angemeſſen ſchließt (20: 31.). Das 21ſte Kap. iſt ein 
ſpäterer, beſonders für die Geſchichte des Petrus hoͤchſt werthvoller Nach— 
trag, mag er nun von Johannes ſelbſt, oder Einem ſeiner Freunde und 
Schüler auf Grund mündlicher Mittheilung des Apoſtels hinzugefügt wor⸗ 
den ſein. 7 

2. Die Briefe des Johannes ſind wahrſcheinlich auch zu Epheſus 
und zwar ſpaͤter als das Evangelium, welches als bekannt vorausgeſetzt 
wird (1 Joh. 1: U ff.) / im hohen Alter des Apoſtels, aber wohl doch noch 
vor der Apokalypſe geſchrieben. Er zeigt ſich darin recht als einen treuen 
Hirten, voll der zaͤrtlichſten Liebe und Sorge fuͤr das Wohl ſeiner geiſt— 
lichen „Kindlein.“ Oer erſte Brief, der ſich ſogleich durch den Eingang, 
ſo wie durch die auffallende und nirgends nachgemachte, ſondern urſprüng— 
liche Aehnlichkeit der Gedanken und des Styls als das Werk deſſelben Terz 
faſſers mit dem des vierten Evangeliums kund gibt, iſt ein enkykliſches Er⸗ 
mahnungs- und Troſtſchreiben an die kleinaſiatiſchen Gemeinden‘ (vgl. Offenb. 
2 u. 3.), die zwar bereits im Glauben erfahren, auf dem pauliniſchen Gold— 
grunde der Gnade erbaut und darum zwar nicht den grobfleiſchlichen Ver⸗ 
irrungen des Judenthums und Heidenthums, wohl aber ſtatt deſſen einem 
verfeinerten, mit chriſtlichen Elementen verbundenen, eben darum gefährliche— 
ren theoretiſchen und praktiſchen Abwege ausgeſetzt waren. Der Zweck iſt 
alſo nicht die Gruͤndung, ſondern die Förderung des chriſtlichen Lebens und 
die. Warnung der Leſer vor ſittlicher Laxheit, vor aller Vermiſchung des Lich— 
tes mit der Finſterniß, der Wahrheit mit der Lüge, der Gottesliebe mit 
der Weltliebe und vor dem Einfluß jener gnoſtiſch⸗doketiſchen „Antichriſten,“ 


5 
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welche die Realität der Incarnation, die wahrhaftige Vereinigung der Gott 
heit und Menſchheit in Jeſu Chriſto laͤugneten und auf ſittlichem Gebiete 
wahrſcheinlich den Antinomismus, die zügelloſe Freiheit des Geiſtes begün⸗ 
ſtigten. Johannes ſagt von dieſen Irrlehrern, daß ſie zwar aus der chriſt— 
lichen Gemeinſchaft ausgegangen ſeien, ihr aber niemals innerlich angehoͤrt 
und durch ihren Austritt bloß den urſpruͤnglichen Gegenſatz ihrer Geſinnung 
an den Tag gelegt haben (2: 19.). Er laßt ſich uͤbrigens nach feiner 
ganzen Individualität nicht auf eine genauere dialektiſche Polemik gegen ſie 
ein, wie der rabbiniſch gebildete und ſcharfſinnige Paulus gegen die Judai— 
ſten, ſondern bezeichnet nur kurz mit tiefſinnigem Blick und mit heiligem 
Abſcheu ihren Grundirrthum und ſtellt dieſem das chriſtliche Princip gegen- 
über. Die Hauptſache iſt ihm auch hier die poſitive Darſtellung der Wahr— 
heit. Der einfach erhabene Grundgedanke des Briefes, den er gleich ſtatt 
der gewoͤhnlichen Adreſſe an die Spitze ſtellt und mit kindlicher Gemüthlich— 
keit unter verſchiedenen Wendungen immer wieder einſchaͤrft, iſt die Got— 
tesliebe und die Bruderliebe auf der Grundlage des lebendigen 
Glaubens an die gottmenſchliche Erſcheinung Jeſu Chriſti, wie ſie das 
Evangelium ausführlicher geſchichtlich darſtellt, oder die Idee der Gemein— 
ſchaft (zowanide, 1: 3. 7. vgl. 5: 1. 2.) nach ihrer doppelten Seite: 
der Einheit der Gläubigen mit Gott und Seinem Sohne Jeſu Chriſto 
(unio mystica), und der Einheit der Gläubigen unter ſich (eommunio 
sanctorum); dieſe wurzelt in jener und geht aus ihr nothwendig hervor, 
beide ſind die Kennzeichen der Wiedergeburt und Gotteskindſchaft, ſind un— 
aufloͤslich verknüpft mit dem Halten der goͤttlichen Gebote, mit einem heili— 
gen Wandel im Licht nach dem Vorbilde Chriſti, ſo wie mit der wahren 
Freude, mit dem Beſitz des ewigen Lebens, welches der fleiſchgewordene 
Logos in die Welt gebracht hat und allein verleihen kann. Dieſe wenigen 
Gedanken, welche in die einfachſten Worte gekleidet ſind, enthalten die 
Summe der chriſtlichen Sittenlehre und bezeichnen das tiefſte und inner— 
lichſte Weſen der Froͤmmigkeit. Vortrefflich ſtimmt dazu die Erzaͤhlung des 
Hieronymus von der fortwährenden Wiederholung der Ermahnung der Liebe 
durch den greiſen Apoſtel (S. 339.). Was Herder von den johannei— 
ſchen Schriften überhaupt ſagt, „daß ſie ſtille Waſſer ſeien, die tief gründen, 
die leichteſten an Worten mit dem umfaſſendſten Sinn,“ — das läßt ſich 
ganz beſonders auf den erſten Brief anwenden. i 

Der zweite und dritte Brief unſers Apoſtels ſind, ähnlich wie 
der Brief Pauli an Philemon, ſehr kurze Privatſchreiben. Im zweiten 
Brief wuͤnſcht Johannes einer frommen kleinaſiatiſchen Chriſtin, Namens 


) Dieſes Wort bezeichnet die innere und ewige Seite der Kirche, der ex απνν u 
welchen Ausdruck er bloß im zten Br. V. 6. 9. 10. gebraucht. Die zeitliche 
Form und Erſcheinungsweiſe des Leibes Chriſti tritt bei dieſem, im edelſten 
Sinne myſtiſchen Apoſtel faſt ganz zurück. 
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Kyria, die vielleicht Diakoniſſe war, Glück zu dem chriſtlichen Wan— 
del einiger ihrer Kinder, ermahnt ſie zum treuen Feſthalten an der Wahr— 
heit und Liebe, warnt ſie auf's ernſtlichſte vor aller Berührung mit jenen 
gnoſtiſchen Irrlehrern, welche 1 Joh. 2: 18 ff. 4: 3. bekämpft werden, 
und meldet am Schluſſe ſeine baldige Ankunft als Entſchuldigung ſeiner 
Kürze. Der dritte Brief iſt an einen gewiſſen Cajus, wahrſcheinlich 
einen Gemeindevorſteher, gerichtet, den er wegen ſeiner gaſtfreundlichen 
Aufnahme der Glaubensboten lobt, während er einen uns nicht näher be— 
kannten Diotrephes wegen. feines herrſchſuͤchtigen und liebloſen Weſens 
ſtraft. Vielleicht waren dieſe Zeilen nach V. 6. ein Empfehlungsſchreiben 
für chriſtliche Brüder. — In dieſen beiden Briefen nennt ſich der Verfaſſer 
nicht „Apoſtel “ oder „Evangeliſt,“ was er aber auch ſonſt nicht thut, 
ſondern ohne weiteren Zuſatz „den Presbyter“ (5 mpesßurepos), was ent— 
weder in demſelben amtlichen Sinne zu verſtehen iſt, wie ſich Petrus „Mit— 
presbyter“ nennt (1 Petr. 5: 1.), oder das hohe Alter bezeichnet (wie 
rpeoßurns, Philem. V. 9.); denn ein Greis an Jahren und Erfahrung, ein 
rechter Vater in Chriſto war damals Johannes, und es kann wohl ſein, 
daß er von ſeinen „Kindlein“ in Kleinaſien mit Vorliebe alſo genannt 
wurde.“) Jedenfalls liegt darin kein hinfänglicher Grund, dieſe Briefe 
einem vom Apoſtel verſchiedenen „Presbyter Johannes“ zuzuſchreiben, der 
in keinem Falle eine ſolche Autorität beſaß, wie ſie der Verfaſſer nach 2 
Br. 10. u. 3 Br. 10. gehabt haben muß. Zwar zählt fie allerdings Euſe— 
bius zu den beſtrittenen Buͤchern des Kanons; allein die Unſicherheit der 
Tradition erklärt ſich in dieſem Falle hinlänglich daraus, daß dieſe Schriften 
wegen ihres geringen Umfanges und Privatcharakters erſt ſpäter allgemeiner 
bekannt und ſeltener gebraucht wurden.““) Innere Merkmale der Unächt— 
heit enthalten ſie nicht, auch die Strenge gegen die Irrlehrer 2 Joh. 10. 
11. widerſpricht dem Charakter des Johannes keineswegs (vgl. S. 342.); 
vielmehr iſt die unverkennbare Aehnlichkeit beſonders des zweiten mit dem 
erſten Briefe in Gedanken und Schreibart faſt bis zur woͤrtlichen Wieder⸗ 
holung (vgl. 2 Joh. 4—7. mit 1 Joh. 2: 7. S., 4: 2. 3.) ein hinlaͤnglicher 
Grund für die Identität des Verfaſſers.““) 


_ 


456) Wenigſtens heißt Johannes bei Clemens Alex. in der oben angeführten 
Erzählung (S. 338) „der Greis“ ( yivar') ſchlechthin und er redet den 
wiedergefundenen Jüngling fo an: u ue pete Tixvon, Tov osamrov N- 
Tip, zu yBuvov, T Ir yEpovra. Freilich läßt ſich dieß auch einfach aus 
dem Gegenſatz gegen den Jüngling erklären. 

456) Doch eitirt fhen Irenäus den 2ten Br. V. 11. als ein Werk des Apoſtels 
Johannes (adv. haer. I, 13. u. III. 16.), und Clemens Alex. muß ihn ge⸗ 
kannt haben, da er den Iten Br. Joh. den „größeren“ nennt (strom. II, 15.) 

%) Vgl. über die Aechtheit Lücke 's Commentar zu den Br. Joh. S. 329 ff. 


* 8 . 89. Die Apokalypſe. PN 
3. Die Apokalypſe. — Am Schluſſe der heil. Schrift ſteht, wie 
eine räthſelhafte Sphynx, die Offenbarung Johannis, oder vielmehr Jeſu 
Chriſti durch Johannes, Seinen Knecht, die prophetiſche Krieges- und Sie⸗ 
gesgeſchichte der Kirche, das Buch der chriſtlichen Hoffnung und des Tro— 
ſtes, das Unterpfand der allwaltenden Herrſchaft Chriſti in der Welt, bis 
daß Er kommt, heimzuholen Seine ſehnſüchtige Braut. — Daß die Apoka— 
lypſe von allen apoſtoliſchen Schriften zuletzt geſchrieben ſei, darauf weist 
ſchon ihre Stellung im Kanon, den ſie verſiegelt, ihr ganzer Inhalt, der 
ſich mit der Zukunft und dem letzten Ende beſchaͤftigt, endlich 5.5 älteſte 
und beglaubigtſte Ueberlieferung, welche die Verbannung auf Patmos und 
das Schauen dieſer Geſichte in das Ende der Regierung Domitians 
(geſt. a. 96), alſo in das hohe Greiſenalter, in die letzten ir 
des Johannes fegt (vgl. oben S. 334 ff.). ö 
Der Ort der Abfaſſung war ohne Zweifel Patmos. Zwar haben 
Viele aus dem: „ich war auf der Inſel Patmos “/ 11 9. geſchloſſen, 
daß Johannes bei der Abfaſſung nicht mehr dort, ſondern wieder in Ephe— 
ſus ſich befand. Allein dieſes Imperfectum iſt mit V. 10. eng zu vers 
binden in dem Sinne: „ich war waͤhrend meines Aufenthaltes in Pat— 
mos im Geiſte, “ d. h. in der Verzückung, und vom fpäteren Stand— 
punkt des Leſers aus zu erklären, auf den ſich der Prophet verſetzt, wie 
1: 2. Aus 1: 11. u. 10: 4. ſieht man, daß das Schreiben ſich unmit⸗ 
telbar an das Sehen und Hoͤren anſchloß, ſo daß mit der Offenbarung 
ſelbſt auch das Buch zu Ende war, 22: 7. 9. 10,1 
Indem wir uns vorbehalten, auf den In halt und Zweck der get 


Frage nach der ech pit e kurz beruͤhren. Während näm— 
lich das Evangelium und der erſte Brief über alle vernünftigen Zweifel 
erhaben und auch aus dem kritiſchen Feuer der neuſten Angriffe eines 
Strauß, Baur und Schwegler geläutert und bewaͤhrt hervorgegangen ſind: 
ſo iſt dagegen der apoſtoliſche Urſprung und Charakter der Apokalypſe ſelbſt 
von ganz beſonnenen und offenbarungsgläubigen Forſchern theils aus dog— 
matiſchen, theils aus kritiſchen Gründen geläugnet worden.“s) Zwar was 


) Z. B. von Luther, der das Buch „weder für apoſtoliſch noch prophetiſch“ 
halten wollte, weil „ſich fein Geiſt nicht darein ſchicken konnte,“ von Zwingli, 
der auf der Berner Diſputation erklärte: „Us Apokalypſi nehmend wir kein 
Kundſchaft an, dann es nit ein bibliſch Buch iſt,“ und neuerdings von Schlei— 
ermacher, Lücke, Neander, Bleek u. A., welche dabei die Aechtheit 
des Evangeliums als unerſchütterlich vorausſetzen. Gerade umgekehrt hat die 
Baurſche Schule, beſonders Zeller und Sch ger die Apokalypſe we⸗ 
gen ihres vermeintlichen Ebionitismus dem Judenapoſtel Johannes (Gal. 2: 9.) 


* 
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die äußeren Zeugniſſe betrifft, ſo iſt die ſelbe ſo gut, als and eine 
andere, und ſtärker als die meiſten Schriften des N. T's beglaubigt. Die 
Tradition zu Gunſten der Abfaſſung durch den Lieblingsjünger Jeſu reicht 
hier bis zu Juſtin, dem Märtyrer, der etwa 40 Jahre nach dein Tode 
deſſelben ſchrieb und ſelbſt in 0 ſich aufhielt, ja bis zum Apoſtel⸗ 
ſchuͤler Papias hinauf, und Irenäus, der Juͤnger des Biſchofs Poe 


lykarpus von Smyrna, Einer dar ſieben apokalyptiſchen Gemeinden, beruft 


ſich ſogar für die Richtigkeit feiner Lesart und Auslegung der myſtiſchen 
Zahl 666 (Offenb. 13: 18.) auf das Zeugniß ſolcher, „ welche den Idbhannes 
von Angeſicht geſehen hatten.“) Allerdings erhob ſich in der rechtglaͤubi⸗ 
gen Ki Kirche mit Dionyſius von Alexandrien um die Mitte des dritten 
e ein theilweiſer Widerſpruch gegen den apoſtoliſchen Urſprung 
und die kanoniſche Autorität der Apokalypſe, aber nicht aus hiſtoriſchen, 
ſondern bloß aus dogmatiſchen Gründen, nämlich aus Abneigung gegen 
einen grobſinnlichen Chiliasmus, deb durch dieſelbe Bentigt zu werden 
ſchien. 

Sodann haben wir ein ausdrüklches Sin ugniß des Beh 
faſſers, welches im Grunde nur die Alternative übrig läßt) ihn entwe 
der für den Apoſtel Johannes, oder für einen abſichtlichen Fälſcher zu 


halten. Während er im Evangelium von ſich ſelbſt bloß in der dritten Perſon 


und durch Umſchreibung redet, fo nennt er ſich in der Apokalypſe mehr 
mals ausdrücklich „Johannes“ (1: 1. 4. 9., 22: 8.), weil er hier als Proz 
phet auftritt, und im A. T. keine namenloſen Weiſſagungen vorkommen (vgl. beſ. 
Daniel 8: 1. 9: 2., win 2.). Zwar legt er ſich nicht direct das Prädient 
„Apoſtel“ oder „Evangeliſt “) bei, aber er erſcheint offenbar mit apoſtoliſcher 
Autorität bekleidet, einmal ſchon als das Organ einer ſo wichtigen und umfaſ— 


ganz ae gefunden, eben darum aber ihm um fo entfehledener das Evan: 
geltum und die Briefe abgeſprochen und dieſelben in die Mitte des zweiten Jahrb. 
herabgerückt. So iſt alſo in dieſem Falle die „höhere Kritik“ zu ganz entgegen⸗ 
geſetzten Reſultaten gekommen, was uns vorſichtig und beſcheiden machen ſollte. 
1% adv. haer. V, 30. Euſeb. V. 8. Sehr ausführlich findet man die Ausfar 
gen der Tradition über die Aechtheit in der gelehrten Einleitung in die Of⸗ 
fenb. von Dr. Lücke 9. 30 ff. S. 261— 355. der erſten Aufl. (von der zwei⸗ 
ten iſt uns leider die zweite Lieferung noch nicht zugekommen). Vgl. auch 
mehrere gediegene Aufſätze von Hävernick in der Ev. Kirchenztg 1834. S. 
707 ff. und Guericke 's Einleitung in's N. T. S. 538 ff. 
200) Viele Ausleger ſehen allerdings in dem Enaprupnde röv 2670 O SsoD Kal 2, 
eine Hinweiſung auf das vierte Evangelium, womit dann die Identität des 
Apokalyptikers und des Evangeliſten unzideideutig ausgeſprocheg wäre. Allein 
das Perfectum: „der bezeugt hat“ iſt ohne Zweifel richtiger mit Bengel 
und Hengſten berg (Coment. I. S. 69.) auf die Zeit des Leſens (vgl. 
Das ada, Philem. V. 19.) und das „Wert Gottes“ ıc. wegen des er: 
klärenden 3% etöe auf die folgenden Viſionen des Buches zu beziehen. 
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fenden Offenbarung, welche der Herr gewiß — wenn man einmal das Fac⸗ 
tum derſelben zugibt — zumal bei Lebzeiten des Apoſtels keinem Geringeren, 
etwa einem unter ihm ſtehenden epheſiniſchen Presbyter mitgetheilt hat; 
ſodann als Vorſteher der kleinaſiatiſchen Gemeinden (V. 4.), denen bloß 
ein Apoſtel in ſolchem Tone und mit dieſem ſtrafenden Ernſte ſchreiben 
konnte. Ein anderer Johannes wäre dadurch mit dem geſchichtlich feſtſte— 
henden Oberaufſichtsverhaͤltniß des Apoſtels zu dieſen Gemeinden, beſonders 
zur ephefinifihen, in offenbaren Conflict getreten und haͤtte daher zuerſt zum 
wenigſten ſich deutlicher bei ihnen einführen und uber feine göttliche Miſſion, 
falls er eine ſolche wirklich beſaß, genauer ausweiſen müſſen, wenn er Ge⸗ 
hoͤr finden und nicht mit einem Lächeln empfangen werden wollte. Hatten 
ja ſelbſt ein Paulus und Johannes (3 Joh. 9. 10.) mit Gegnern ihrer 
apoſtoliſchen Würde zu kaͤmpfen. ) Unter dem „Johannes“ ſchlechthin 


41) Aus dieſen Gründen müſſen wir behaupten, daß die zuerſt von dem alerandr. 
Dionyſiuss, dem ſpiritualiſtiſchen und antichiliaſtiſchen Schüler des großen 
Origenes, angedeutete und neuerdings ſelbſt von ſo ausgezeichneten Gelehrten, 
wie Bleek, de Wette (in den früheren Ausgaben ſeiner Einleitung in's 
N. T.), Criedener, Neander (der jedoch nicht beſtimmt entſcheidet) ver— 
theidigte Hypotheſe vom epheſiniſchen Presbyter Johannes, als dem 
wahrſcheinlichen Verfaſſer der Apokalypſe, der dann nachher mit dem Apoſtel 
verwechſelt worden ſei, dem klaren exegetiſchen Augenſchein widerſpricht, wie 
auch Dr. Lüßcke zugibt (a. a. O. S. 239 ff.) und de Wette (in der vier— 
ten Aufl. der Einl. S. 353.; anders dagegen wieder in ſeinem Commentar 
über die Apok.). Wir haben alſo, um dieſer Hppotheſe das Fundament zu 
entziehen, nicht nöthig, die Exiſtenz dieſes obſeuren Presbyters zu läugnen, 
wie Guericke früher, allerdings zum Theil mit ſehr ſchwachen Gründen 
gethan hat in ſeinen „Fortgeſ. Beiträgen zur Einleitung in's N. T.“ 1831. 
(etwas unentſchiedener in ſeiner Einleitung S. 262.). Indeß geſtehe ich doch, 
daß wir dieſelbe trotz deſſen, was Lücke (a. a. O. S. 396 ff.) und Cred⸗ 
ner (Einl. I. S. 694 ff.) zur Verthekdigung geſagt haben, wenigſtens in 
hohem Grade zweifelhaft erſcheint. Das einzige eigentliche Zeugniß, welches 
man dafür anführen kann, iſts bekanntlich eine unklare Stelle des Papias 
bei Euſeb. III, 39.: „Wenn ich jemanden traf, der den Alten (npeoßvripars ) 
gefolgt war, ſo forſchte ich nach den Reden der Alten, was Andreas, oder 
was Petrus geſagt hatten, oder was Philippus, oder was Thomas;, oder Ja⸗ 
kobus, oder was Jochannes, oder Matthäus, oder irgend ein anderer von 
den Jüngern des Herrn, was Ariſtion oder der Presbyter ( S.npeoßvrepos) 
Johannes, die Jünger des Herrn, ſagen.“ Hätten wir hier einen accu— 
raten Schriftſteller vor uns, fo läge es allerdings am nächſten, mit Eufer 
bius, Lücke, Neander (S. 631.) Credner u. A. zwei Johannes anzu: 
nehmen, welche beide unmittelbare Schüler Jeſu waren. Allein bei einem 
Manne, wie Papias, den der milde Euſebius trotz ſeiner Ehrwürdigkeit 
einen Schwachkopf nennt, iſt es ſehr wohl möglich, daß er beide Mal Einen 
und denſelben Johannes gemeint und ſeinen Namen etwa wegen ſeiner be— 
ſonders nahen Berührung mit ihm wiederholt hat. So ſcheint ihn wenigſtens 


. 


Pr 
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konnte der Leſer in dieſem Zuſammenhang offenbar bloß den Apoſtel und 


Evangeliſten dieſes Namens verſtehen. Und das geſchah auch allgemein in 
der Kirche, wie die Zeugniſſe der Väter und die Ueberſchriften der Manus 


K 


des Apoſtels Johannes und Freund Polykarps nennt (adv. haer. 0 9. 
Für dieſe Auslegung läßt ſich Folgendes anführen: 1) Der Ausdruck „Pres- 


byter“ iſt hier wahrſcheinlich nicht Amtstitel, fondern Bezeichnung des Alters 


mit dem Nebenbegriff der Ehrwürdigkeit, wie auch“ Credner annimmt 
697.), und wie man aus 2 Joh. 1. u. 3 Joh. 1. vielleicht auch aus dem 
Sprachgebrauch des Irenäus ſchließen kann, der denſelben von feinem Leh- 
rer Polpkarp ( adv. haer. V, 30.) und von den römiſchen Biſchöfen vor So⸗ 
ter (V, 24.) gebraucht. Dann aber läßt ſich nicht wohl denken, daß man 
einen gleichnamigen Zeitgenoffen des Johannes durch dieſes ſtehende Prädisat 
von ihm unterſchied, da ja gerade der Apoſtel ein ungewöhnlich hohes Alter 
erreichte und wahrſcheinlich ſchon ein Sechziger war,, als er nach Kleinaſien 
kam. 2) Papias nennt in derſelben Stellezauch die anderen Apoſtel „Pres⸗ 
byteren,“ die Alten, die Väter; und andererſeits auch Ariſtien und Johan— 
nes (unmittelbare) „Schüler des Herrn.“ 3) Der Evangeliſt bezeichnet ſich 
ſelbſt als „den Presbyter,“ 2 Joh. J. u. 3 Joh. 1, woraus man ſchließen kann, 
daß er von feinen „Kindlein,“ wie er ſeine Leſer' im erſten Br. fo gerne 
anredet, häufig jo genannt wurde. Auch deßhalb wäre es ganz unpaſſend ge- 
weſen und hätte nur verwirren können, einen anderen Johannes, der neben 
und unter ihm in Epheſus lebte, mit dieſem Titel auszuzeichnen. Zwar nimmt 
nun Credner an, daß dieſe zwei Briefe nicht vom Apoſtel, ſondern, wie 
die Apokalypſe, von dem fraglichen „Presbyter Johannes“ herrühren. Allein 
der Augenſchein lehrt, daß dieſelben ſchon in der Sprache weit mehr Ver- 
wandtſchaft mit dem erſten Briefe, als mit der Apokalypſe haben (vg. 2 Joh. 
47. mit 1 Joh. 2:7. 8., 4: 2. 3., 2 Joh. 9. mit 1 Joh. 2: 27., 3: 9. ec.) 
weßwegen ſie ſelbſt de Wette (Einleitung S. 338.) fürzächt hält, und wenn 
Credner meint, der Presbyter habe ſich'ſpäter an die Denk- und Sprach- 
weiſe des Apoſtels angeſchloſſen, ſo iſt das eine ganz willkührliche Annahme, 
die er ſelbſt richtet, indem er eine ähnliche Aenderung beim Apoſtel für „durch⸗ 
aus unnatürlich und unzuläſſig“ erklärt (S. 733.). 4) Der epheſiniſche Bi⸗ 
ſchof Polykrates im zweiten Jahrhundert erwähnt in ſeinem Briefe über 
die Paſchaſtreitigkeit an den römiſchen Biſchof Victor (bei Euſeb. V, 24.) bloß 
Eines Johannes, obwohl er dort die ueyara sroıkeıa der kleinaſiatiſchen 
Kirche aufzählt, den Philippus mit feinen frommen Töchtern, den Polypkarp, 
Thraſeas, Sagaris, Papirius, Melito, von denen die meiſten nicht ſo be— 
deutend waren, wie der fragliche Presbyter Johannes theils als unmittelba— 
rer Schüler Jeſu, theils als angeblicher Verfaſſer der Apokalypſe hätte fein 
müſſen. Es läßt ſich kaum denken, daß er ihn in dieſem Zuſammenhange, 
wo es ihm um moäglichſt viele Autoritäten für: die kleinaſiatiſche Feſtſitte zu 
thun war, mit Stillſchweigen überging, wenn er etwas von ihm wußte, und 
wenn ſein Grabmal wirklich in Epheſus gezeigt wurde, wierdie ſpäteren Dio⸗ 
nyſius und Hieronymus andeuten, der letztere jedoch mit dere ausdrücklichen 
Bemerkung: nonnulli putant, duas memorias ꝙusdem Joannis evaogelistae 
esse (de vir. ill. 4 9.0 


[hen Irenäu 8 verſtanden zu haben, wenn er' den Papias einen Schüler 
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ſeripte zeigen, dis das Zurücktreten der n eee 
gegen den Inhalt des Buches erweckte. 

Die Zweifel an dem apeſtoliſchen Urſprung und der Bananifihen Geltung 
der Apokalypſe haben aber ihren Grund nicht bloß in dogmatiſchen Vorur⸗ 
theilen. Vielmehr kommen dazu bedeutende kritiſche Schwierigkeiten, welche 
erſt die neuere wiſſenſchaftliche Forſchung gehoͤrig in's Licht geſtellt, freilich 
auch vielfach übertrieben hat. Wenn man nämlich dieſes Product mit den 
übrigen, dem Johannes zugeſchriebenen Werken unbefangen vergleicht, ſo 
tritt Einem ſofort in Inhalt und Form ein auffallender Unter⸗ 
ſchie d entgegen, ſo daß man zu der Alternative hingetrieben ſcheint, ent⸗ 
weder die Apokalypſe, oder das Evangelium und die Briefe dieſem Apeſtel 
abzuſprechen. Wenn irgendwo auf dem Gebiete der bibliſchen Kritik, fo 
hat hier der redliche wiſſenſchaftliche Zweifel eine gewiſſe Berechtigung. Man 
kann die Differenz auf drei Punkte reduciren: 1) die Sprache und den 
ö Styl/ indem das Griechiſche der Offenbarung ſtark hebraiſirend, unregel⸗ 
mäßig und abrupt, einem wilden Bergſtrom vergleichbar, das des Evangeli⸗ 
ums und der Briefe dagegen, obwohl auch nicht ohne hebräiſches Colorit, 
viel reiner iſt und mit gemüthlicher Ruhe dahinfließt; 2) das pſychologi⸗ 
ſche Naturell und den ganzen Ton der Verfaſſer, indem der Apokalyptiker 
eine aͤußerſt lebendige, in den grandioſeſten Bildern einherſchreitende Phantaſie, 
einen heiligen Zorn gegen die Feinde Gottes, kurz, den „Donnerſohn verrath, 
der Feuer vom Himmel regnen läßt (Luk. 9: 54—56.), der Evangeliſt da⸗ 
gegen einen milden, contemplativen, in ſich verſenkten Geiſt, ein ſanftes 
Säuſeln der Liebe und des Friedens, den Jünger, der am Herzen des ewi— 
gen Erbarmers lag, faſt auf jeder Zeile kund gibt (vgl. jedoch dazu die 
Bemerkungen S. 341 f.); 3) den theologiſchen Standpunkt, indem jener 
ſich in dem theokrat'ſchen Ideenkreis der A. Tlichen Propheten und der ju— 
denchriſtlichen Denkweiſe zu bewegen ſcheint, waͤhrend dieſer, von der gei— 
ſtigſten und erhabenſten Anſchauung des ſleſſchgewordenen Wortes ausgehend, 

das Chriſtenthum in feiner fpecififchen Eigenthümlichkeit als eine neue, ſelbſt— 
ſtändige Schoͤpfung, freilich zugleich als die vollendende Spitze aller früheren 
Offenbarungen darſtellt. 

Manche Gelehrte glauben nun dieſe Erſcheinung einfach daraus er— 
klären zu koͤnnen, daß die Abfaſſung der Apokal ypſe etwa zwanzig Jahre 
früher falle, als die der anderen johanneiſchen Schriften. s) Allein 


46) S0 ſagt z. B. Gieſeler J. 1. S. 127. Note 5): „Die innere Diferenz 
in Sprache und Denkweiſe zwiſchen der Apokalypſe, welche Johannes, noch 
weſentlich der hebrärſchen und dem paläſtiniſchen Judenchriſtenthume ange- 
hörig, ſchrieb (a. 69), und dem Evangelio und den Briefen, welche er nach 
eln em 20 bis 30- jährigen Aufenthalte unter Griechen abgefaßt hat, iſt ſo 
nothwendige Folge der Verhältniſſe, daß das Gegentheil Verdacht erwecken 
würde.“ Aehnlich urtheilt Tholuck, die Glaubwürdigkeit der evangel. Ger 
= 
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ſelbſt wenn jenes Buch ſchon bald nach dem Tode Nero's verfaßt worden 
wäre, dem aber, wie ſchon bemerkt, die Tradition offenbar widerſpricht, 
ſo müßte doch Johannes damals (a. 69) bereits wenigſtens fechzig Jahre 
alt geweſen ſein, und in ſolchem Alter pflegt der Styl, das Temperament 
und die veligiöfe Weltanſchauung keine erhebliche Veränderung mehr zu erleis 
den. Auch ſieht man nicht ein, warum er fein Griechiſch erſt in Kleina— 
ſien gelernt haben ſoll, da dieſe Sprache ſo allgemein verbreitet war und 
z. B. von Jakobus, der vielleicht nie über Paläſtina hinauskam, mit vie⸗ 
ler Gewandtheit und verhaͤltnißmaͤßiger Reinheit gehandhabt wird. In der 
That zeigt ſich der Verfaſſer der Apokalypſe, wie auch Lücke zugibt,“) 
keineswegs als einen Anfänger im Griechiſchen, ſondern in feiner Art ſehr 
gewandt und fertig; die Hebraismen und Irregularitäten ſind theils durch 
den Inhalt bedingt, theils rhetoriſcher und poetiſcher Art, theils gehoͤren 
fie dem N. Tlichen Idiom überhaupt an, das durchweg auf hebräiſcher 
Grundlage ruht, wie der Neue Bund auf dem Alten. Man muß ſich 
alſo nach einem anderen Erflärungsgrund umſehen, wenn man an der 
Identität des Verfaſſers feſthalten will. Dieſen finden wir einerſeits in 
dem verſchiedenen geiſtigen Zuſtand des Apokalyptikers, der nicht aus dem 
Nous, dem alltäglichen, reflectirenden und ſeiner ſelbſt mächtigen Bewußt— 
fein, ſondern aus der pneumatiſchen Entzückung heraus ſchrieb (vgl. 1 Kor. 
14: 14 fl. u. Apok. 1: 10.) und weit mehr, als der Verfaſſer irgend einer 
anderen N. Tlichen Schrift, ein bloß paſſives Organ des gleichſam dictiren⸗ 
den heil. Geiſtes war; andererſeits in der Eizenthümlichkeit feines Gegen⸗ 
ſtandes, für welchen ſich einzig und allein die ſymboliſch-prophetiſche Sprache 
des A. T.“, beſonders des Ezechiel, Daniel und Sacharjah eignete, da dem 
heidniſch⸗griechiſchen Idiom diefes Genus von Literatur gänzlich abgeht. Die 
Aufgabe des Propheten iſt nun einmal nach Inhalt und Form eine ganz 
andere, als die des Hiſtorikers und Briefſtellers, und es iſt an und für fich 
gar nicht unmoͤglich, daß Ein und derſelbe Apoſtel zu verſchiedenen Zeiten 
dieſe drei Aemter, jedes nach ſeiner Art verſehen habe. Beſitzen wir ja 
Beiſpiele von vielſeitigen Genie's in der Literaturgeſchichte faſt aller gebilde— 


— 


ſchichte, 2te Aufl. S. 283., der dabei aus dem reichen Schatze ſeiner Bele— 
ſenheit ſich auf analoge Beiſpiele beruft, wie die ungeheure varietas dictio- 
nis Appulejanae, die Differenz zwiſchen dem dialogus de oratoribus und den 
annales des Tacitus, zwiſchen den leges und den früheren Dialogen 
Plato's, zwiſchen den Predigten und Satyren S wift’s ꝛc. Dieſer Kata- 
log ließe ſich leicht aus der Geſchichte der neueren Literatur vermehren. Man 
denke z. B. an den enormen Abſtand zwiſchen Schleiermacher's Reden 
über die Religion und ſeiner Dialektik, zwiſchen He gel's Logik und Aeſt⸗ 
hetik, zwiſchen dem erſten und zweiten Theil von Göthe's Fauſt, zwiſchen 
C ar lyle 's Life of Schiller und feinen Latter- day Pamphlets u. f. w. 
26) g. d. O. S. 363. 8 N 
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ten Nationen. So ergaben ſich alſo die Abweichungen mit Nothwendigket 
aus der Natur der Sache, auch wenn Johannes das fragliche Werk A 
nach dem Evangelium ſchrieb. 

Dieß iſt jedoch nur die Eine Seite der Sache. Man hat die Differenz 
zwiſchen der Offenbarung und: denvanderen Schriften des Johannes vielfach 
überfpannt. Es findet ſich daneben auch wieder eine. auffallende Verwandt⸗ 
ſchaft zwiſchen ihnen ſowohl in der einfach erhabenen Darſtellungsweiſe und 
einzelnen Ausdrücken, ““) als im ganzen Ton und Ideengehalt, beſonders in den 
lyriſchen Partien, in den aus tieffter Anbetung und dem ſeligſten Frieden 
ſtroͤmenden Lobgeſängen der verklärten Heiligen vor dem Stuhle des Lam⸗ 
mes, Ar 8 ff. 5: Sf. 7: 9 ff. 14: 1 ff. 15: 3 f., in der unvergleichliche 
Schilderung des neuen Jeruſalems und der vollendeten Theokratie, wo Him⸗ 
mel und Erde, Gott und Sein Volk auf immer vermählt find, und alles 
Materielle vergeiſtigt in dem ⸗Lichtglanze goͤttlicher Herrlichkeit ſchimmert, 
C. 21 u. 22., in dem Ausdruck der innigſten Sehnſucht der Braut nach dem 
Kommen des himmliſchen Bräutigams, womit der Seher aus der ſchauen⸗ 
den Entzückung in das Gebetsleben der ſtreitenden Gemeinde zurückkehrt, 
22: 17. 20. Aecht johanneiſch iſt ferner die über „alle jüdiſche Beſchränkt⸗ 
heit erhabene Auffaſſung des Chriſtenthums, als einer die ganze Weltge— 
ſchichte von Anfang bis zu Ende beſtimmenden Lebensmacht, vor allem 
endlich die Lehre von der Perſon Chriſti, Dem auch der Apokalyptiker, wie 
der Evangeliſt, die hoͤchſten Prädieate beilegt, Den er als den Anfang und 
das Ende, als den Quell des Lebens,, als den Gegenſtand goͤttlicher Une 
betung von Seiten der Engel und »der ganzen Schoͤpfung, als den Weltre— 
genten und Weltrichter darſtellt (1: 17., 2: 8. 17., 3: 14., 20: 11 ff., 
21: 6., 22: 13.) und außer Deſſen blutigem Verſoͤhnungstod er kein Heil 
kennt (1: 5., 5: 9., 7: 14. vgl. 1 Joh. 1: 7., 2: 2.). Beſonders auffal⸗ 
lend iſt die Bezeichnung Logos (Offenb. 19: 13. vgl. 5: 5.), welche im N. 
T. ſonſt bloß noch im Prolog des Evang. und im Eingang des erſten Brie— 
es Johannis von Chriſto gebraucht wird.“?) Außer dem Jehannes kann 


) gl. darüber Lücke S. 369 ff., welcher zich gegen, und die Schriften von 
Kolthoff, Apoc. Joanni apost. vindicata, Hafn. 1834., und von Dan ne- 
mann: Wer iſt der Verfaſſer der Offenb. Joh.? 1841., welche ſich für die 
johanneiſche Abfaſſung entſcheiden. 

485) Dieſe Verwandtſchaft der Apokalypſe mit dem Evangelium und den Briefen 
Johannis in Form und Inhalt können auch die Gegner der Identität des 
Verfaſſers nicht läugnen. Neander ſagt II. S. 628. Anm.: Die Apek. 

„zeugt von einem ſchon vorhandenen johanneiſchen Lehrtypus, ähnlich wie 

der Hebräerberief nicht von dem Apoſtel Paulus herrühren kann, aber einen 
aus der Umgebung dieſes Apoſtels hervorgegangenen Mann zu erkennen gibt.“ 
Köſtlin (Johanneiſcher Lehrbegriff. 1843. S. 498.): „Es beſtätigt ſich ſo⸗ 
mit von allen Seiten her, daß der johanneiſche Lehrbegriff großentheils eine 
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im ganzen Bereiche der apoſtoliſchen Schriftſteller keiner die Apokalypſe ger 
ſchrieben haben, auch nicht der Evangeliſt Johannes Marcus, welchen neuer⸗ 
dings Hitzig nach einer hypothetiſchen Andeutung Be za 's wegen der 
N Sprachverwandtſchaft und Namensidentität für den Berfäffer erklärt hat. 

Noch weniger läßt ſich unter den apoſtoliſchen Wätern Einer ausfindig 
machen, dem man dieſes Werk auch nur mit der entfernteſten Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zuſchreiben koͤnnte. Gaͤnzlich unbekannt aber konnte der Ver⸗ 
faſſer eines ſolchen Productes, das, rein äſthetiſch betrachtet, zu den großar⸗ 
tigſten Schoͤpfungen der Poeſie aller Zeiten gehoͤrt, und deſſen Inhalt die 
Gelehrſamkeit der Gelehrteſten und den Scharfſinn der Scharfſinnigſten 


Pipe 


Vergeiſtigung (2) des apokalyptiſchen iſt.“ Schwegler (das nachapoſt. Zeit⸗ 
alter II. S. 373 f.): „Trotz dieſer principiellen (2) Differenz finden ſich zwi⸗ 
ſchen beiden doch nicht ganz wenige Berührungspunkte in Sprache, Darſtel⸗ 
lung und Inhalt, ſo daß man veranlaßt iſt zu glauben, der Verfaſſer des 
Evang. habe die Apokalypſe geleſen und aus ihr, um ſeiner Schrift johan⸗ 
neiſche Färbung zu geben, manche Ausdrücke und Porſtellungen abſichtlich 
herübergenommen. .. So verſchieden das Ev. allerdings von der gleichnami⸗ 
Apok. iſt, es verhält ſich zu ihr doch hinwiederum „wie die Frucht zur Wur⸗ 
zel, wie der Schlußpunkt einer Entwicklungsreihe zu ihrem Anfangspunkt.“ 
Dr. Lücke ſucht ſich dieſe Verwandtſchaft bei der nach ſeiner Meinung weit 
überwiegenden Differenz durch die Hppotheſe zu erklären, daß ein Freund und 
Schüler des Johannes zu deſſen Lebzeiten das Buch auf Grund von münd⸗ 
lichen Mittheilungen des Apoſtels ſelbſt über die ihm zu Theil gewordenen 
Geſichte und mit möglichſter Anſchließung an ſeine Sprach- und Denkweiſe 
niedergeſchrieben und ihm gleichſam mimetiſch in den Mund gelegt habe, 
ſo daß der Apoſtel als Verfaſſer erſcheinen ſollte, es aber in der That nur 
mittelbar und theilweiſe war (a, a. O. S. 390 ff.). Allein dieſe Hypotheſe 
iſt nur ein ſubjectiver Nothbehelf der Verlegenheit, in welche man nothwen⸗ 
dig gerathen muß, wenn man die apoſtoliſche Abfaſſung nun einmal nicht an⸗ 
erkennen will. Abgeſehen davon, daß es ihr an aller und jeder Begründung 
durch geſchichtliche Zeugniſſe fehlt, läßt ſich keinen Augenblick denken, daß Jo⸗ 
hannes, der ja gerade die ſittlichen Principien bis auf ihre tiefſte Wurzel ver⸗ 
folgt und beſonders zwiſchen Wahrheit und Lüge eine unüberſteigliche Grenz⸗ 
linie zieht, einen ſolchen frommen Betrug ungetadelt neben ſich geduldet und 
ſein wahres Verhältniß zu dieſen höchſt bedeutenden Geſichten gänzlich vers 
ſchwiegen hätte. Mit Recht bemerkt dagegen der beſonnene Forſcher Gi eſe⸗ 
ler (K. G. I. 1. % 31. Note 8.): „Ich kann mich nicht entſchließen, dem 
Apoſtel Johannes die Apokalypſe abzuſprechen. Der Verf. bezeichnet ſich ſelbſt 
als den Apoſtel, die älteſten Zeugen erklären ihn dafür: wäre ihm das Buch 
ungefähr 30 Jahre vor ſeinem Tode untergeſchoben, fo würde er gewiß wider⸗ 
ſprochen haben, und dieſer Widerſpruch würde aus ſeinem Schülerkreiſe ſchon 
durch Irenäus zu uns gelangt ſein: dagegen gehen die ſpäteren Widerſprüche 
allein von dogmatiſchen Intereſſen aus.“ Aber auch der Annahme einer Unz 
terſchiebung nach dem Tode des Apoſtels ſtehen unüberſteigliche äußere und in⸗ 
nere, hiſtoriſche und moraliſche Schwierigkeiten entgegen. 
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immer guf's Neue angezogen und befihäftigt hat, nicht wohl geblieben ſein, 
ſondern mußte eine ſehr hervorragende Rolle fpielen. =) N 


Endlich wie die Apokalypſe den Johannes als Verfaſſer verlangt, fo 
ſcheint auch ungekehrt die Individualität des Johannes eine Apokalypſe zu 
fordern.“) Wir nehmen an, daß dieſes Buch nicht ohne beſondere Für 
gung der Vorſehung in den Kanon gekommen iſt und den paſſenden, un⸗ 
entbehrlichen Abſchluß deſſelben bildet. Wir glauben ferner, daß die Voll— 
ſtaͤndigkeit des chriſtlichen Offenbarungsſyſtems die Prophetie, die Enthül— 
lung der Zukunft des Reiches Gottes durch unfehlbare Organe ſo nothwen⸗ 
dig fordert, als dieſes Reich auf Erden ſeine Entwicklung hat, eine fort⸗ 
währende Kriegs- und Siegesgeſchichte iſt, und als die Hoffnung auf die 
herrliche Wiederkunft des Herrn einen weſentlichen Beſtandtheil des chriſtli— 
chen Lebens ausmacht. Dann aber war der Jünger, welcher ein beſonde— 
res Maaß von Anſchauungsgabe und Tiefſinn empfangen hatte, welcher an 
dem friſchen Borne des gottmenſchlichen Lebens in anbetender Ehrfurcht und 
Liebe ſaß und zu dem Herrn der Kirche in dem Verhältniß der innigften 
Vertraulichkeit ſtand, welcher vom ſterbenden Erloͤſer zum Pfleger Seiner ver— 
waisten Mutter, alig, gewiſſermaaßen zu Seinem Stellvertreter erwählt 
wurde und als der Patriarch der apoſtoliſchen Kirche ihre Kämpfe und Lei— 
den, ihre Siege und Hoffnungen am laͤngſten durchlebte, unter allen Apo⸗ 
ſteln zum Organ dieſer Offenbarungen uͤber die Zukunft und dareinſtige 
Vollendung der Gemeinde und zur Verfiegelung ihrer heiligen Urkunden am 
beſten geeignet; dann war der myſtiſche Johannes, der Apoſtel der Voll— 
endung, ſowohl durch ſeine geheiligten Naturgaben, als durch ſeine Stel— 
lung und Schickſale zur Enthüllung des tiefſten Lebensgrundes, wie des 
letzten Zieles der Kirche ſo zu ſagen prädeſtinirt, ſo daß der verjüngte Greis 
in der Apokalypſe bloß dem Wunderbau feines Evangeliums die majeſtaͤti⸗ 
ſche Kuppel aufſetzte mit der goldenen Inſchrift heiliger Sehnſucht: „Ja, 


komm Herr Jeſu !“ 


— — 


s) Das Beiſpiel des Hebräerbriefes, das man uns etwa vorhalten könnte, iſt 
nicht parallel, denn einmal nennt ſich der Verfaſſer deſſelben gar nicht, wäh— 
rend der Apokalyptiker ſich als Johannes bezeichnet und als Oberaufſeher der 
kleinaſiatiſchen Gemeinden auftritt, ſodann find uns Männer aus der pauli⸗ 
niſchen Schule bekannt, die ihn wohl geſchrieben haben können, wie Lukas, 
Barnabas, Apollos. 

%) Dieſen Punkt hat Dr. Joh. Peter Lange mit poetiſcher Friſche und 
geiſtreichem Tiefblick näher auseinandergeſetzt in dem anziehenden Aufſatze; 
„Ueber den unauflöslichen Zuſammenhang zwiſchen der Individualität des A poſtels 
Johannes und der Individualität der Apokalppſe,“ in feinen „Vermiſchten 
Schriften“ Bd. II (1841.) S. 173—231. 
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5.90. Die neue Schöpfung. 


Wenn man den Maaßſtab: „An ihren Früchten ſollt ihr fie erkennen“, 
an das Chriſtenthum anlegt, wenn man von ſeinen ſittlichen Wirkungen auf 
ſeinen Charakter und Urſprung ſchließt: ſo erweist es ſich unter allen Re⸗ 
ligionen nicht nur als die reinſte und beſte, ſondern ſchlechthin als die allein 
wahre und vollkommene Religion, welche die Sittlichkeit, die vor Gott gilt, 
erſt moͤglich macht und zur Vollendung bringt. Die heidniſchen Religionen 
dulden in ihrem Schooße eine Maſſe unſittlicher Grundſaͤtze und Handlun⸗ 
gen und ſanctioniren ſie ſogar durch ihre Lehre von den Goͤttern, in denen 
wir alle menſchlichen Leidenſchaften in potenzirter Geſtalt wiederfinden. 
Zwar begegnen wir bei einem Confucius, Sokrates, Seneca, Plu— 
tarch, Mark Aurel und anderen Weiſen des Alterthums einer Menge 
der ſchoͤnſten Vorſchriften und erhabenſten Sittenſprüche; allein ſie haben 
weder die Welt gebeſſert, noch auch nur einen einzigen Sünder gerechtfer— 
tigt. Es ſind vereinzelte Lichtblitze, die noch keinen Tag machen, es fehlt 
ihnen an einem Alles durchdringenden Princip, an Einheit, Vollſtandigkeit 
und praktiſcher Lebenskraft. s) Die That iſt die kraͤftigſte Predigt und nur 


4s) Cicero thut in den Tusrulanen II, 22%, wo er bloß von Einer Seite der zur 
gend, nämlich von der Ueberwindung des Schmerzes redet, in welcher doch 
Kirchengeſchichte J. 2. 
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Leben zündet Leben. Auf einer weit hoheren Stufe ſteht das Judenthum, 
da es nicht Product der ſich ſelbſt uͤberlaſſenen, verirrten Phantaſie und 
Speculation, ſondern göttliche Offenbarung iſt; es ſetzt ſich fortwaͤhrend 
die Ehre Jehovahs und die Heiligkeit des Menſchen zum Ziel. Aber es iſt 
doch nur ein Schattenbild des zukünftigen Weſens (Kol. 2: 17. Hebr. 10: 1.), 
eine Vorbereitung auf Den, Der das Geſetz und die Propheten erfüllt, das 
Ideal heiliger Liebe in Seinem Leben vollkommen dargeſtellt, den Menſchen 
mit Gott verſoͤhnt und dadurch erſt die allein lautere Quelle wahrer Tu— 
gend aufgeſchloſſen hat. Das Geſetz fordert, das Evangelium ſchenkt; das 
Geſetz zeigt uns das Sollen, das Evangelium gibt uns das Koͤnnen; jenes 
iſt ein Spiegel der Heiligkeit, dieſes der Liebe Gottes; jenes verklagt und 
verdammt, dieſes rechtfertigt und ſegnet. Zwar hat das Geſetz auch feine 
Verheißungen, aber ſie ſind geknuͤpft an die vorausgehende Erfuͤllung ſei— 
ner Gebote, und dieſe iſt nur moͤglich durch den Geiſt des Evangeliums. 
Nur der Glaube an Jeſum, den Erloͤſer, enthält ein wirkſames Heilmit⸗ 


tel gegen die Krankheit der Sünde, verſetzt uns in die lebendige Gemeinſchaft 


mit Gott und in das Element der uneigennuͤtzigen Gottes- und Menſchen⸗ 


gerade das heroiſche Römerthum Bewunderungswerthes geleiſtet hat, das merk— 
würdige Geſtändniß, daß er einen vollendeten Weiſen noch nicht geſehen (quem 
adhuc nos quidem vidimus neminem), und daß die Philoſophen ihn bloß 
beſchrieben haben, wie er ſein würde, wenn je Einer zu erwarten 
ſtünde (qualis futurus sit, si modo aliquando ſuerit). Das höchſte Ideal 
der Sittlichkeit, zu dem ſich das claſſiſche Alterthum erhoben hat, iſt jener 
durch Leiden ſich bewährende Gerechte, (dl æalog), den Plato im zweiten 
Buche der Republik im Contraſte mit dem Ungerechten (a0 ræog) ſchildert⸗ 
Politia p. 74 sqq. ed. Ast. (opp. vol. IV-) p. 360. E. sqq. ed. Bip. Wäh⸗ 
rend der Ungerechte, ſagt Plato, ſich den Schein der Gerechtigkeit gibt, um 
ſeine Ungerechtigkeit durchzuſetzen, ſo iſt der Gerechte dagegen ein einfacher 
und aufrichtiger Mann, der nach Aeſchylos gut fein, und nicht gut ſcheinen 
will, der „ohne irgend Unrecht zu thun, doch den Schein der größten Unge— 
rechtigkeit an ſich haben ſolle (uuns v yap adıxaw oba Exiro , E ¾ͤo rns 
ddıxias), damit er die Gerechtigkeit bewähre, indem er auch durch die üble 
Nachrede und Alles, was daraus entſteht, ſich nicht zum Nachgeben bewegen 
läßt, ſondern unveränderlich bleibe bis zum Tode, indem er zwar das ganze 
Leben hindurch für ungerecht gehalten wird, in Wahrheit aber gerecht iſt.“ 
Ja, Plato weiſſagt, als hätte er eine Ahnung von Chriſto dem Gekreuzig— 
ten gehabt, dieſem Gerechten, daß er „gegeißelt, gefoltert, gefeſſelt, der Au— 
gen beraubt und, nachdem er alles Mögliche erduldet, an einen Pfahl aufge— 
knüpft werden wird“ (p. 361. E. ed. Bip.). Allein einmal erhebt ſich dieſe 
Schilderung doch nicht von der rechtlichen und geſetzlichen in die eigentlich 
religiöſe Sphäre und ſodann iſt ſie eben ein bloßes Ideal, ein abſtractes Ge— 
dankenbild ohne die Gewißheit ſeiner dereinſtigen Verwirklichung, ſo zu 
ſagen eine unbewußte und bedeutſame Weiſſagung der ſcheinloſen, leidenden 
Tugend in Knechtsgeſtalt, die vier Jahrhunderte ſpäter in Jeſu Chriſto er— 
ſchienen und zum Heile der Welt gekreuzigt worden iſt. 
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* 
liebe, worin das Weſen der wahren Froͤmmigkeit und Tugend beſteht. Ohne 
Wiedergeburt gibt es im Grunde bloß eine äußere Angemeſſenheit an die 
Forderungen des Geſetzes aus mehr oder weniger ſelbſtſüchtigen Motiven, 
eine Legalität, die ſich zur chriſtlichen Sittlichkeit verhält, wie die Statue 
zum lebendigen Menſchen, oder der Schatten zur Wirklichkeit. 

Das Chriſtenthum iſt demnach im eigentlichen Sinne eine neue ſittliche 
Schoͤpfung, welche aber freilich die alte Schoͤpfung nicht vernichtet, ſondern 
ihre durch die Sünde gehemmten Kräfte erlöst und zur Vollendung bringt. 
Sie erſcheint zunaͤchſt in ihrer ganzen Fülle und Herrlichkeit in der gott⸗ 
menſchlichen Perſon Jeſu Chriſti, in dem zweiten Adam, dem Haupte 
und Repräſentanten der wiedergebornen Menſchheit. Um Verſoͤhner und Er⸗ 
loͤſer zu ſein, mußte Er ſich in alle Bewegungen und Zuſtände der menſch⸗ 
lichen Natur hineinleben, alle ihre Schmerzen und ſittlichen Kämpfe durch⸗ 
machen, die Verſuchung zum Boͤſen, die von außen her auch an Seine reine 
Seele, wie an den erſten Adam, als unentbehrliche Prüfung und Tugend⸗ 
übung herantrat, vollſtaͤndig überwinden, ohne ihr auch nur ein einziges 
Mal oder für einen Augenblick zu erliegen, in ſteigendem Conflict mit dem 
irdiſchen und unterirdiſchen Reiche der Finſterniß Seinen Gehorſam gegen 
Gott und Seine Liebe zur Menſchheit bis zur Aufopferung Seines eigenen 
Lebens bewähren und auf dieſe Weiſe die Macht der Suͤnde in ihrem gan— 
zen Umfang brechen und die Idee fündlofer Heiligkeit, das Ideal ſittlicher 
Vollkommenheit in Seiner eigenen Perfon darſtellen.“ ») Davon zeugt auch 
in der That die ganze evangeliſche Geſchichte, ſo wie die tägliche Erfahrung 


— __ 


260) Die kirchliche Chriſtologie faßt die Vereinigung der göttlichen und menſchli⸗ 
chen Natur im Erlöſer als ein Gewordenes, als ein vollendetes Factum auf. 
Das iſt die dogmatiſche Betrachtungsweiſe. Daneben gibt es aber auch eine 
hiſtoriſche und ethiſche Betrachtung, welche im Reſultate mit jener überein⸗ 
ſtimmt, ſie aber zugleich ergänzt, indem ſie die Vereinigung in ihrem Wer— 
den, in ihrer Entwicklung, als eine ſtets wachſende Menſchwerdung 
Gottes und Gottwerdung des Menſchen auffaßt. Dieſe beiden Pro: 
ceſſe bedingen fich gegenſeitig und vollenden ſich zu gleicher Zeit, indem fie 
miteinander Eins (nicht einerlei) werden. In demſelben Maaße, in wel— 
chem ſich das Göttliche in die verſchiedenen Altersſtufen und Zuſtände des 
menſchlichen Seins hineinbildete, wurde dieſes vergöttlicht, und umgekehrt. 
Die durch den heil. Geiſt vermittelte Herablaſſung des ewigen Logos in den 

mütterlichen Schooß der Jungfrau, in welcher hie religiöſe Empfänglichkeit 
des ganzen Geſchlechts zur Reife gekommen iſt, bildet den Anfang, die Er⸗ 
hebung der ſo mit dem Logos für immer vereinigten und doch nicht vermiſch—⸗ 
ten menſchlichen Natur zur Rechten des Vaters und zur Theilnahme an der 

göttlichen Weltherrſchaft bildet das Ende dieſer heiligen Biographie des zwei⸗ 
ten Adams. Nur ſofern Er das, was Er iſt, durch einen ſittlich religiöſen 
Proceß, durch die Thätigkeit Seines Willens gew orden iſt, kann Er im 
eigentlichen Sinne unſer Vorbild ſein, dem wir nachſtreben ſollen. 
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aller Glaͤubigen, welche fortwaͤhrend den Einfluß dieſes ſittlichen Ideals auf 
ſich verſpüren und ſich dabei bewußt find, daß er nicht von ihrer Natur, 
noch von einem anderen Menſchen, ſondern von der Perſon Chriſti ausgeht. 
Seine erhabene Sittenlehre iſt nur der Wiederſchein Seines Charakters. 
Sein Leben, wie es uns die ungelehrten Evangeliſten mit dem kunſtloſen 
Pinſel der unverdorbenſten Wahrheitsliebe aus eigener perſoͤnlicher Anſchau— 
ung ſchildern, und wie es ſeither dem Glauben der Kinder Gottes als die 
heiligſte und gewiſſeſte aller Realitäten vorſchwebt, iſt eine ununterbrochene 
Gemeinſchaft mit Gott, Seinem himmliſchen Vater, eine ungetrübte Harz 
monie aller Seelenkräfte, eine vollkommene Herrſchaft der Vernunft über die 
Sinnlichkeit, des Geiſtes über den Leib, des Gottesbewußtſeins über das 
Selbſt⸗- und Weltbewußtſein, ein ſtets ſiegreicher Kampf gegen alle Formen 
der Sünde und des Irrthums, dabei aber zugleich eine ungetheilte Hinge— 
bung an das Wohl der Menſchheit in ihrer Geſammtheit ohne Rückſicht auf 
Nationalität, Alter, Geſchlecht, Stand und Bildung, ſich in ihre Intereſ— 
ſen hineinlebend, ihre ſittlichen und phyſiſchen Leiden im innigſten Mit— 
gefühle tragend, ihre Gebrechen heilend, ihre Empfänglichkeit für das Goͤtt— 
liche befriedigend und vollendend, kurz — Eine große That der freiſten 
und reinſten Gottes- und Menſchenliebe. In Ihm ſind Froͤmmigkeit und 
Sittlichkeit, die abſolute Hingebung an Gott und die abſolute Hingebung 
an die Menſchheit, nur die beiden Aeußerungen derſelben Kraft, alſo voll— 
ſtändig verſoͤhnt. Wo findet ſich im ganzen Univerſum ein Weſen, ſo voll 
Ernſt und Milde, Hoheit und Demuth, Haß gegen die Sünde und Liebe zum 
Sünder, ſo tief bewegt und begeiſtert und doch ſo himmliſch heiter und ruhig, 
fo ebenmäßig und harmoniſch, fo durch und durch ven der alleinigen Rück— 
ſicht auf Gottes Ehre und das Heil der Welt beherrſcht, ſo goͤttlich und 
doch fo Acht menſchlich, fo erhaben und ehrfurchtgebietend und doch fo une 
widerſtehlich anziehend, —als der ſittliche Charakter Jeſu von Nazareth? 
Hier iſt das Allerheiligſte der Geſchichte, das ſelbſt der Unglaube, wenn er 
anders noch einen Funken von Gefühl für Menſchenwürde und Anſtand hat, 
nicht zu beſudeln wagt; hier das Licht der Welt, das ſein Daſein und ſeine 
Herrlichkeit unmittelbar ſelbſt bezeugt und ſeine Strahlen durch alle Zeiten 
und Voͤlker ſendet; hier der friſche Lebensborn, in dem ſich die Edelſten 
unſeres Geſchlechts gebadet, gereinigt, verjüngt und zu allem Großen, Gu— 
ten und Erhabenen begeiſtert haben; hier der einzige feſte Ausgangs- und 
Ruhepunkt der Seele, mit deſſen Erſchütterung auch alles Vertrauen in den 
ſittlchen Adel und die ewige Beſtimmung der Menſchheit, ja alle Gewiß— 
heit ſchwinden würde; hier die alleinige und ſichere Jufluchtsſtätte der 
Muͤhſeligen und Beladenen — und das ſind alle, die ſich ſelber kennen 
—, wo fie Ruhe und Erquickung finden und ſchon nach kurzer Er⸗ 
fahrung mit Petrus ausrufen: „Herr, wohin ſollen wir gehen? Du 
allein haft Worte des ewigen Lebens!“ — „Man koͤnnte ſich für 
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die bloße Idee,“ ſagt der kindlich gemüthliche Claudius, (wie viel 
mehr für die lebendige, leibhaftige Wirklichkeit?) „wohl brandmarken und 
rädern laſſen, und wem es einfallen kann, zu fpotten und zu lachen, der 
muß verruͤckt ſein. Wer das Herz auf der rechten Stelle hat, der 0 
im Staube und jubelt und betet an.“ 

Durch Sein ſündlos heiliges Leben, durch Seine freiwillige Selbſtauſopfe⸗ 
rung am Kreuze an unſerer Statt und zu unſerem Beſten und durch Sei— 
nen Triumph über Grab und Tod hat Chriſtus eine vollſtändige Verſoͤh— 
nung und Erloͤſung für die Menſchheit geſtiftet und iſt der Gründer und 
das Haupt eines neuen ſittlichen Reiches geworden, welches in ſich die Kraft 
und doppelte Beſtimmung hat, die Welt einerſeits zu reinigen von allen 
Elementen der Sünde und des Irrthums, andererſeits ſauerteigartig zu durch— 
dringen, poſitiv zu heiligen und zu vollenden. Dieſe reinigende und entz 
wickelnde Wirkung des Erloͤſers in Seinem Reiche und durch daſſelbe iſt in 
ſich abſolut und findet nur in der ſittlich-religioͤſen Vollkommenheit ihr Ziel und 
ihre Befriedigung. Wenn daher noch immer Unvollkommenheit, Sünde und 
Irrthum in der Welt iſt, ſo liegt der Grund nicht im Erloͤſer und der 
Conſtitution Seines Reiches, ſondern in der menſchlichen Natur und ihrer 
Widerſetzlichkeit. Jeder Glaͤubige muß ſich ſelbſt geſtehen, daß das ihm 
noch anklebende Boͤſe lediglich ſeine eigene Schuld iſt. So weit er in Chriſto 
lebt, ſo weit iſt er auch eine neue Creatur, das Alte iſt vergangen, es iſt 
Alles neu geworden (2 Kor. 5: 17.). Sodann iſt jene Wirkung auch in 
ihrer Ausdehnung abſolut und univerſal, ſie erſtreckt ſich, wie auf alle Kräfte 
und Fahigkeiten des Individuums, fo auch auf alle normalen, von Gott 
a Verhäaltniſſe und Zuſtaͤnde des menſchlichen Lebens und ruht 
nicht, bis die Menſchheit in ihrer Totalität (— nicht im numeriſchen, ſon— 
dern im organiſchen Sinne —) vollendet, bis alle Wiſſenſchaften, Künſte, 
Staaten und geſelligen Einrichtungen in ſeliger Freiheit Gott dienen, und 
ſelbſt der Leib und die ganze Natur wiedergeboren und zum Schauplatz der 
vollendeten Theokratie verklärt, die neue Erde mit dem neuen Himmel vers 
mählt, und Gott Alles in Allem fein wird. Denn Chriſtus iſt nicht etwa 
bloß „ein Kleriker oder ein Pfarrer, ſondern ein hoheprieſterlicher Koͤnig, “*) 
Dem die ganze Welt gehoͤrt und zuletzt gehorchen muß. So iſt alſo die 
Menſchwerdung d des ewigen Wortes, wie einerſeits die Culmination aller 
früheren vorbereitenden Offenbarungen Gottes und der Abſchluß der alten 
Geſchichte, ſo andererſeits der ſchoͤpferiſche Anfang einer unabſehbaren Reihe 
von Wirkungen und Einflüſſen, welche, von dieſem Centralfactum und 
feiner ſtets gegenwärtigen Lebenskraft ausgehend, ſich durch alle Jahrhunderte 
und Nationen erſtrecken und mit der dritten und letzten Schoͤpfung endigen. 
Mit der natuͤrlichen Schoͤpfung beginnt das Alte, mit der ſittlichen Schoͤ⸗ 


— 


470) Worte von Dr. R. Rothe in der Vorrede zum ekſten Bande ſeiner „Theo— 
logiſchen Ethik“ (1845), S. XIII. 
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pfung das Neue Teſtament, und mit der Vermählung beider, mit der abſo⸗ 
luten Verklärung der Natur in den Geiſt, der Welt in das ER e 


ſchließt das heilige Bibelbuch.“!) 

Wir haben nun zu ſehen, wie ſich dieſe ſittlich umbildende Kraft des 
Geiſtes Chriſti in der apoſtoliſchen Kirche zunächit im persönlichen Charak⸗ 
ter der Apoſtel, dann im Familien- und Gemeindeleben und endlich im großen 
bürgerlichen und nationalen Verkehr kund gab. 


9. 91. Die Apoſtel.“ 


Wenn wir das individuelle Leben und Wirken der Apoſtel, wie wir es 
bereits im Einzelnen dargeſtellt haben, ihre geringe Herkunft und Bildung, 
ihre uneigennuͤtzigen Motive und Abſichten, ihre enormen Leiſtungen bei fait 
voͤlligem Mangel an äußeren Mitteln, ihren unberechenbaren Einfluß nicht 
nur auf die Zeitgenoſſen, ſondern auf die ganze nachfolgende Kirchengeſchichte 
überſchauen: fo werden wirs unwillkührlich von dem Eindruck einer fittlichen 
Reinheit und Erhabenheit überwältigt, w welche über die Sphäre der bloß 


natürlichen Willenskraft: weit hinausragt, und vor welcher die groͤßten He⸗ 


roen des Heidenthums wie Schatten verſchwinden. Hier 1 weht uns überall 


der friſche Lebensodem einer neuen ſittlichen Schoͤpfung, einer den innerſten 


Mittelpunkt der Perſoͤnlichkeit umwandelnden Wiedergeburt entgegen, die 
nur durch die Kraft des heil. Geiſtes zu Stande kommen kann. Einige 


galilaͤiſche Fiſcher, die früher als Juden fo fiharf trennten zwiſchen dem hei— 


ligen Gott und dem ſündigen Menſchen und vor einer Vermiſchung beider, 
als vor gräulicher Abgoͤtterei,, zurückſchreckten, erhoben ſich zur Anſchauung 
des abſoluten Gottmenſchen und bewieſen ſchon dadurch, daß ſie ſelbſt Kin— 


der Gottes geworden waren, in denen ſich jenes urbildliche, ſuͤndlos heilige 


Leben des Erloͤſers abſpiegelte.. Sie konnten alle mit Paulus ſagen: „Ich 
lebe, doch nicht mehr ich (mach meinem alten natürlichen Menſchen, nach 
dem Fleiſche, als Sklave der- Sünde und des Geſetzes), ſondern es lebet 
in mir Chriſtus“ (Gal. 2: 20.). Ihre Froͤmmigkeit war alſo ein reales 
S Chriſti durch den heil. Geiſt vermittelſt des Glaubens in ihren 
Seelen, fo daß Er ihre Alles bewegende Lebensmacht bildete, daß ſie durch 
Ihn, in Seinem Geiſte und' Sinne dachten, redeten, ſchrieben und handelten. 

Dieſe Einheit der Apoftel! mit Chriſto war zwar keine pant heiſti— 
ſche Vermiſchung, vielmehr behielten ſie nach wie vor ihr Selbſtbewußt— 
ſein, ihre Perſoͤnlichkeit und Individualität, und überhaupt iſt wahre, 


lebendige Einheit gar nicht denkbar ohne perfünlichen Unterſchied; aber auf 


der anderen Seite war ‚fie ebenſo wenig eine bloß moraliſche Verbin— 


dung, eine Sympathie der Gedanken, Gefühle und Beſtrebungen, wie fie 


) pgl. oben d 6. S. 11 ff. 
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etwa zwiſchen einem frommen Juden und Moſes, zwiſchen einem Muham⸗ 

medaner und Muhammed und überhaupt zwiſchen Schüler und Lehrer und 

anderen geiſtesverwandten Menſchen Statt findet; ſondern fie war die tiefſte, 
innigſte, heiligſte und unaufloͤslichſte Vereinigung, die ſich nächſt der uner— 

forſchlichen Dreieinigkeit und dem Verhältniß der goͤttlichen und menſchlichen 

Natur im Erloͤſer denken laͤßt, eine eigentliche Lebens gemeinſchaft, die 
ſich auf den ganzen Menſchen erſtreckt, in dem innerſten Centrum des Gei-⸗ 
ſtes anfangend und in der Auferſtehung des Leibes ſich vollendend (2 Kor. 

31 18. Phil. 3: 24.), eine Lebensgemeinſchaft, die nach der erhabenen Dar— 

ſtellung der Schrift ſelbſt ihr Urbild in dem Myſterium der ewigen Einheit 

des Eingebornen mit dem Vater (Joh. 17: 21.), ihr Abbild in den zarte⸗ 

ſten und innigſten Verbindungen auf dem Gebiete der Natur hat, wie in 

dem Verhältniß zwiſchen Leib und Seele, zwiſchen den Gliedern und dem 
Haupte, zwiſchen Gattin und Gatte, zwiſchen der Rebe und dem Wein— 

ſtock. v) Chriſtus iſt nicht nur der Urheber des Lebens der Glaͤubigen, wie 

Adam der Urheber unſeres natürlichen Daſeins, ſondern „als der lebendige 

machende Geiſt““ (1 Kor. 15: 45.) zugleich die immer gegenwärtige und 
unerſchoͤpfliche Lebensquelle, von welcher ihre ganze geiſtige Exiſtenz in jedem 

Augenblicke abhängt, wie die Rebe vom Weinſtock, und aus welcher ſie 

zu jeder Rede und That ſtets neu. begeiſtert werden (vgl. Joh. 14: 19., 

15: 5. „ohne Mich koͤnnet ihr nichts thun „). N 

Im Verhältniß zum Erloͤſer war alſo' das ſittlich religidſe Leben der 

Apoſtel ein abgeleitetes, aus Seiner Fülle hervorgequollenes und in der voͤl⸗ 
ligen Abhaͤngigkeit von Ihm zugleich ein wahrhaft freies; im Verhaͤtniß zu 

der Kirche aber ein relativ urſprüngliches, in ungewoͤhnlicher Friſche und 

Klarheit ſprudelndes, die kräftigſte und lauterſte Fortſetzung des irdiſch 

menſchlichen Lebens Jeſu ſelbſt, alſo ein Leben der Liebe, der unbedingten 

Hingabe an Gott und an das ewige Wohl der Menſchheit bis zum letzten 

Athemzuge. Ein ſpecifiſcher Unterſchied findet zwiſchen den Apoſteln und 

den gewoͤhnlichen Chriſten nicht Statt, indem auch jene Alles dem Herrn 

verdanken, und dieſe durch den Glauben im heil. Geiſte denſelben unmittel— 

baren Zutritt zum Erloͤſer haben; wohl aber ein bedeutender gradueller 
Unterſchied, fo daß ein Petrus, Paulus und Johannes in weit tieferem 


s) vgl. Joh. 6: 51—58., 15: 1—8. Röm. 8:9—11. 1 Kor. 6: 17., 12: 14-27. 
Gal. 2: 20 f. Epheſ. 1: 22 f. 415 f. 5: 22—33. Kol. 1: 18. 24., 2:19. 3: 3f. 
und viele andere Stellen, beſonders auch die unzählige Mal wiederkehrende 
pauliniſche Phraſe „im Herrn,“ „, in Chriſto,“ wo das zu nicht inſtrumen— 
tal gefaßt und mit ola verwechſelt werden darf, ſondern die Lebensſphäre, 
das Element bezeichnet, in welchem ſich die Gläubigen bewegen, und worin 
alle ihre ſittlichen Verhältniſſe, ihre Pflichten als Eltern und Kinder, als 
Mann und Weib, als Herren und Dienſtboten, als Regenten and Untertha— 
nen u. ſ. w. ihren Grund und ihre Bedeutung haben. 
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Sinne und hoͤherem Maaße unſere Muſter und Vorbilder ſind, als die 
erleuchtetſten und gottſeligſten Märtyrer, Kirchenvater und Reformatoren. 

Was die Art und Weiſe ihres Uebergangs aus dem natürlichen in dies 
ſes hoͤhere Geiſtesleben betrifft, ſo war dieſelbe verſchieden je nach ihrer In⸗ 
dividualität, an welche Sich Gott in Seinen Offenbarungen gnädig accom⸗ 
modirt. Der Herr Selbſt vergleicht (Joh. 3: 8.) den Geiſt Gottes im Werke 
der Wiedergeburt mit dem Winde, zunaͤchſt deßhalb, weil beide geheimniß— 
voll in ihrem Urſprung und Ziel, abſolut frei, und doch zugleich unläugbar 
und unwiderſtehlich in ihren Wirkungen ſind. Man kann aber die Ver— 
gleichung wohl auch auf die verſchiedenen Grade der Starke und der Schnel— 
ligkeit ausdehnen. Denn wie der Wind das Eine Mal als wüthender Or— 
kan, von Donner und Blitz begleitet, daherbraust, Bäume entwurzelnd, 
Haͤuſer niederwerfend und Schiffe an Felſenriffen zertruͤmmernd, das andere 
Mal aber allmählig und kaum bemerkbar als ſanfter kühler Abendwind ſich 
erhebt, lieblich um die Schläfe ſpielend, uns erkühlend und erquickend: ſo 
iſt es auch mit dem heil. Geiſte, je nachdem Er es mit einem ſtolzen, ener— 
giſchen Charakter, oder mit einer beſcheidenen, ſanftmüthigen Seele, mit 
einem ergrauten Verbrecher, oder mit einem unſchuldigen Kinde zu thun 
hat. Auf einen Paulus kam der göttliche Segen uͤberraſchend, wie ein hef-⸗ 
tiger Gewitterſchauer, auf einen Johannes wie ein ſanfter Thau oder wie 
die milden Strahlen der Fruͤhlingsſonne. Doch darf man ſich auch im 
erſteren Falle die Umwandlung nicht als eine voͤllig abrupte und magiſche 
denken. Vielmehr find auch die ſogenannten plöglichen Bekehrungen immer 
in irgend einer, wenn auch dem Bewußtſein des Bekehrten ſelbſt nicht deut- 
lich bekannten Weiſe vorbereitet und brechen den Zuſammenhang mit dem 
früheren Leben nie total ab.“s) Denn die Witdergeburt iſt überhaupt 
nicht eine Vernichtung, ſondern eine Erloͤſung, Verklärung und Heiligung 
der natuͤrlichen Gaben, Kraͤfte und Eigenthümlichkeiten. Das Chriſtenthum 
verhält ſich zu allem rein Menſchlichen anziehend, entwickelnd und vollen— 
dend; bloß zur Suͤnde ſteht es in unerbittlichem Gegenſatz, dieſe iſt aber 
nichts Subſtanzielles, ſondern ein ſpaͤter eingedrungenes Aceidens, nicht die 
Natur ſelbſt, ſondern Corruption der von Gott geſchaffenen und an ſich 
guten Natur. Den Manichäismus hat die Kirche immer als eine Irrlehre 
verworfen, welche zur Läugnung der Erloͤſungs fahigkeit, wie das ent 
gegengeſetzte Extrem des Pelagianismus zur Läugnung der Erlöͤſungs be— 
dürftigkeit des Menſchen führt. 

So finden wir denn auh bei den Apoſteln ihr Temperament und ihre 
eigenthümlichen Faͤhigkeiten auch nach ihrer Bekehrung, aber aus . Sphaͤre 


ray Pgl. den ſchönen Karl, von Dr. Neander: „Die mannigfachen Wege 
des Herrn in dem Wetke der Bekehrung,“ in deſſen „Kleinen Gelegen— 
heitsſchriften.“ gte Aufl: (1829) S. 130 ff. 
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der Natur in die Sphäre des Geiſtes und aus dem Dienſte der Selbſtſucht 
und der Welt in den Dienſt Gottes erhoben. Wie einig ſind ſie, und doch 
wie grundverſchieden zugleich! Die Kirche gleicht einem Garten, in welchem 
die Blumen jeglicher Gattung und Zone mit den mannigfaltigſten Farben 
durcheinanderſpielen, einer Melodie, wo die hoͤchſten und tiefſten Toͤne in 
wunderſamer Harmonie zuſammenklingen, einem Leibe, deffen Glieder jedes ſeine 
beſondere Geſtalt und eigenen Beruf haben, aber doch von demſelben Haupte 
geleitet, von demſelben Blute durchſtroͤmt ſind und demſelben Zwecke dienen, 
wie dieß Paulus ſelbſt auf unverbeſſerliche Weiſe 1 Kor. 12: 4 ff. ausein⸗ 
anderſetzt. Gerade in dieſer unendlichen M annigfaltigkeit goͤttlicher Gaben 
und Kräfte müſſen wir die unerfihöp fliche Weisheit und Gnade des Herrn 
bewundern und anbeten. Durch die unbefangene Betrachtung dieſer Einheit 
in der Verſchiedenheit und Verſchiedenheit in der Einheit ſollen wir zugleich 
von aller Bigotterie und Engherzigkeit frei werden und uns zu ächter Libe⸗ 
ralität und Katholicitaͤt der Geſinnung erheben. 

Petrus behielt ſein feuriges Naturell, ſeine raſche Entſhleſeenbeit zur 
Rede und That, ſein praktiſches Herrſchertalent, aber es- wurde von der un⸗ 
reinen Beimiſchung der Eitelkeit und Selbſtüberſchätzung geläutert, mit auf⸗ 
richtiger Demuth gepaart, nachhaltiger und zuverläſſiger und ſuchte fortan 
nicht mehr das Seine, ſondern allein des Herrn Ehre und der Seelen Heil 
(vgl. 1 Petr. 4: 10. 11., 5: 1 ff. und oben S. 285 ff.). Johannes blieb 
ein Donnerſohn in der Kuͤhnheit und Maſſenhaftigkeit ſeiner Ideen, in dem 
erſchütternden Eifer gegen alles Ungoͤttliche und Antichriſtliche, in der ſchar⸗ 
fen Scheidung des Lichtes und der Finſterniß, der Wahrheit und der Lüge, 
des Geiſtes Chriſti und des Geiſtes der Welt, der Gotteskinder und der 
Teufelskinder; aber die leidenſchaftliche Unbeſonnenheit, d die einſt voreilig 
zerſtoͤrendes Feuer vom Himmel herabflehen wollte, hatte er abgelegt und 
ſich ganz unter die Herrſchaft des Geiſtes ſeines Meiſters geſtellt. In ſeir 
nem Charakter durchdringen ſich auf eine ſeltſame und do h pſychologiſch 
keineswegs unbegreiſliche Weiſe die innigſte Liebe mit der heiligſten Strenge 
eine faſt jungfraͤuliche Zartheit und Milde mit der kräftigſten Apathie gegen 
alles Unreine.““) Am vollſtaͤndigſten liegt uns der Charakter des P aulus 
in ſeinen zahlreichen Briefen und in der Apoſtelgeſchichte vor Augen, wie er 
denn auch am meiſten gearbeitet hat (1 Kor. 15: 10.). Bei ihm iſt der Ueber⸗ 
gang aus dem alten in das neue Leben am ſchroffſten und darum am auffal⸗ 
lendſten, wie er ſich denn auch ſelbſt eine Fehlgeburt (e rpollu, 1 Kor. 15: 8.) 
nennt, um die gewaltſame, abnorme Weiſe ſeiner Chriſtianiſtrung zu bez 

zeichnen. Doch mußten ſeine großen Gaben und feine gelehrte Bildung, 
wein er ſich vor allen andern Apoſteln auszeichnete, unter der Leitung 


ren er ing wir ſchon eben S. 340 ff. früher zur Charakteriſtik dieſes Apoſtels 
geſagt haben. BE 
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des Geiſtes Chriſti der Kirche die wichtigſten Dienſte leiſten, und ohne 
ihn wuͤrde es uns an einer vollſtändigen ſyſtematiſchen Darſtellung der Heis⸗ 
lehre fehlen. Mit ungewöhnlicher Tiefe und Schaͤrfe des Denkens, mit 
feuriger Energie und ſtolzer Unabhängigkeit des Willens ausgerüſtet, da⸗ 
bei durchaus ernſt und aufrichtig nach ſittlicher Vollkommenheit ringend, 
aber ganz verblendet uͤber den Weg und in der Suͤnde gegen den Mens 
ſchen ſohn befangen (Matth. 12: 32.), ſteht er zuerſt an der Spitze der 
Eiferer fuͤr das Geſetz der Vaͤter und hat den Bekennern des Nazareners 
den Untergang geſchworen. Er unterdruͤckt die zarten Regungen des Mit⸗ 
leids, laßt ſich ſelbſt durch den Anblick der himmliſchen Leidensgeſtalt des 
Stephanus nicht aus der Faſſung bringen, zwingt die Chriſten, Blas⸗ 
pLemieen gegen den Gekreuzigten auszuſtoßen, und eilt, mit Vollmachten. 
vom Synedrium verſehen, nach Damaskus, um auch da die gefaͤhrliche 
Secte wo moͤglich mit der Wurzel auszurotten. Wie ganz anders nach 
dem wunderbaren Vorgang, der den ſchnaubenden Saulus zu einem be 
tenden Paulus, den grauſamen Verfolger zum thätigſten Befoͤrderer des 
Chriſtenthums umwandelte! Da wurden alle jene Naturgaben, die bisher 
im Dienſte eines blinden Fanatismus zerſtoͤrend gewirkt hatten, zu Gna— 
dengaben des heil. Geiſtes und dem treuſten Dienſte Chriſti des Gekreu— 
zigten geweiht, Der ihm fortan nicht mehr als ein Uſurpator der Meſ— 
ſiaswuͤrde, ſondern als der wahrhaftige Weltheiland erſchien und ſeine 
hoͤchſte und einzige Weisheit und Staͤrke war! Dieſelbe Kraft, Entſchie— 
denheit und Conſequenz, aber gepaart mit Milde, Sanftmuth und Weis— 
heit; dieſelbe Beharrlichkeit in der Verfolgung ſeiner Zwecke, aber ohne 
ſich je eines unheiligen Mittels zu bedienen; dieſelbe Selbſtſtaͤndigkeit und 
Herrſchernatur, aber von der aufopferndſten Liebe getragen, die Allen Alles 
zu werden trachtet; daſſelbe, ja noch ein groͤßeres Eifern um Gottes Ehre, 
aber befreit von allen unreinen Triebfedern; dieſelbe unerbittliche Strenge, 
aber nicht gegen den irrenden Bruder, ſondern nur gegen die Suͤnde und das 
Antaſten des Verdienſtes Chriſti; daſſelbe Feuer, aber nicht mehr eines 
leidenſchaftlichen Zeloten, ſondern eines zur Ruhe gekommenen, beſonnenen, 
ſich ſelbſt beherrſchenden Geiſtes; dieſelbe dialektiſche Schärfe eines Nabe 
binen aus Gamaliels Schule, aber nicht mehr unnuͤtzen Gruͤbeleien, ſon— 
dern der Vertheidigung der evangeliſchen Lehre und der Bekämpfung aller 
Werkgerechtigkeit dienend! Von ſeiner Bekehrung bis zu ſeinem Maͤrtyrertode 
in faſt dreißigjährigem Dienſte des Herrn zeigt Paulus eine ſolche Hoheit 
und Adel der Geſinnung, eine ſolche Zartheit und Tiefe des Gemuͤths, 
eine ſolche Uneigennuͤtzigkeit und Treue im Wirken für die erhabenſten und 
heiligſten Zwecke, fuͤr die Ausbreitung des Gettesreiches und die Rettung 
unſterblicher Seelen, mitten unter faſt beſtaͤndiger Verfolgung und Trüb⸗ 
ſal, Verſpottung und Angſt, Hunger und Durſt, Ketten und Banden, 
und, trotz feiner beifpiellos erfolgreichen Wirkſamkeit in zwei Welttheilen, 
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trotz ſeines Bewußtſeins von der unantaſtbaren Erhabenheit und Herrlich⸗ 
keit ſeines Berufes, eine ſo ungeheuchelte Demuth, womit er ſich fuͤr den 
geringſten Apoſtel und für den größten Suͤnder erflärt, allen Ruhm und 
alle Ehre ausſchließlich der freien Gnade uͤberweist und ſich bloß ſeiner 
Schwachheit rühmen will, in der ſich Gottes Kraft mächtig erweist, — kurz, 
einen ſo reinen und großartigen Charakter, daß er daſteht als eine lebendige 
Apologie fuͤr das Chriſtenthum, die fuͤr den unbefangenen geſchichtlichen und 
moraliſchen Sinn eine unwiderſtehliche Kraft hat. Ja es ſcheint unbegreif— 
lich, daß jemand nach dem gründlichen Studium eines ſolchen Lebens noch 
einen Augenblick an der Goͤttlichkeit des Evangeliums zweifeln kann. Von 
Betrug und Heuchelei kann nun einmal hier ſchlechterdings gar nicht die 
Rede ſein; aber auch nicht von Selbſttäuſchung und Schwärmerei. Denn 
gerade Paulus, obwohl er in den dritten Himmel entzückt wurde und 
dort unausſprechliche Worte hoͤrte, war doch nichts weniger, als ein Phan— 
taſt und zeigt vielmehr eine ſeltene Mäßigung, Klugheit und Selbſtbeherr— 
ſchung in allen feinen Verhaͤltniſſen und Lebenslagen. Ueberhaupt offen- 
bart ſich bei allen Apoſteln eine enge Vereinigung von Taubeneinfalt und 
Schlangenklugheit, von Tiefe und Klarheit, von Fuͤlle und Beſonnenheit, 
von Lebendigkeit und Ruhe. ’ 
Man hat die vier Hauptapoſtel vielfach nach den Temmperamenten 
charakteriſirt und dem Jakobus das phlegmatiſche, dem Petrus das 
ſanguiniſche, dem Paulus das choleriſche und dem Johannes das 
melancholiſche Temperament, jedes in chriſtlicher Verklärung zugewieſen. 
Die Vergleichung trifft aber nicht ganz zu, am wenigſten will das Phlegma 
auf den werkthätigen Jakobus und feine lebendige, kräftige Epiſtel paſſen. 
Es iſt vielmehr bei allen eine Miſchung der Temperamente mit dem Ueber⸗ 
wiegen des Einen oder des anderen anzunehmen, wie bei jedem durch— 
gebildeten Charakter.“) Jakobus iſt der gebundenſte, Paulus der freiſte, 
jener am meiſten geſetzlich, dieſer am meiſten evangeliſch, und doch beruͤh— 
ren ſie ſich auch wieder auf eine merkwürdige Weiſe in dem gemeinſa— 
men anthropologiſchen Ausganspunkt, ſo wie in dem vergeiſtigten Begriff 
des Geſetzes und der Gerechtigkeit.“) Petrus iſt der aͤußerlichſte und 


75) Mit Recht bemerkt Ullmann (die Sündloſigkeit Jeſu S. 46 der sten Aufl.), 
daß man bei Jeſu gar nicht von einem Temperament reden kann, indem die- 
ſes immer ein gewiſſes Mißverhältniß in der Miſchung geiſtiger Vermögen, 
das Ueberwiegen Einer Seite der Gemüthsanlagen bezeichnet. „Bei Ihm 
findet ſich nur das reinſte temperamentum im alten Sinne des Wortes, eine 
durchaus harmoniſche Miſchung, das rechte, geſunde Maaß aller Kräfte und 
Anlagen.“ Aehnliches gilt von den Apoſteln, nur in geringerem Grade, ſo 
weit ſie ſich dieſem Urbilde nähern. i 

re) was befonders Neander treffend nachgewieſen hat in dem Aufſatz: „Pau⸗ 
(us und Jakobus. Die Einheit des evangeliſchen Geiſtes in verſchiedenen For⸗ 
men,“ abgedruckt in ſeinen kleinen Gelegenheitsſchriften S. 1 ff. 


372 5. 91. Die Apoſtel. 1. Per. 
am meiſten praktiſche, Johannes der innerlichſte und am meiſten myſtiſche; 
und doch iſt jener auch tief und innig und dieſer dringt mit demſelben 
Eifer auf heiligen Wandel. Jakobus predigt vorzugsweiſe den werkthaͤ⸗ 
tigen, Petrus den bekennenden, Paulus den rechtfertigenden, Johannes den 
liebenden und genie ßenden Glauben; es iſt aber bei allen im Grunde 
derſelbe Glaube nur in verſchiedenen Lebensaͤußerungen, die nie abſtraet 
von einander getrennt werden koͤnnen. Bei Jakobus iſt das Geſetz, bei 
Petrus die Hoffnung, bei Paulus der Glaube, bei Johannes die Liebe 
der leitende Grundgedanke; aber nach Jakobus iſt die Seele und Summe 
des Geſetzes die Liebe, und nach Johannes beſteht die Liebe in der Er⸗ 
füllung der goͤttlichen Gebote, die ſelbe Liebe, auf welche gerade Paulus 
den ſchoͤnſten und erhabenſten Lobgeſang aus lebendiger Erfahrung gedich⸗ 
tet hat, und in welcher auch Petrus dem Herrn treulich nachgefolgt iſt 
bis zum Tode am Kreuze. Und was die Hoffnung betrifft, ſo ſieht Pe— 
trus ſeinerſeits in Chriſto die Erfuͤllung aller meſſianiſchen Verheißungen, 
während die anderen Apoſtel alle und auch Johannes, der ſonſt am mei⸗ 
ſten den idealen Zuſtand anticipirt, mit ihm darin uͤbereinſtimmen, daß 
wir hier „in der Hoffnung felig find „“ daß wir noch nicht im Lande des 
Schauens deln und „noch nicht erſchienen iſt, was wir ſein werden.“ 

So ergänzen ſich alſo dieſe Repraͤſentanten der vier Grundformen des 
chriſtlichen Lebens, welche ſich in der chriſtlichen Kirche immer wiederholen, 
gegenſeitig und klingen zuſammen zu einer vobtoͤnenden Harmonie, zum 
Preiſe des Einen Erloͤſers, Deſſen heiliger und heiligender Geiſt in ihnen 
allen lebt, und zur fortwaͤhrenden Belehrung, Ermunterung und Erbauung 
der Erloͤsten, die ihnen nachfolgen auf demſelben Wege und zu demſelben 
herrlichen Ziele. *) 


) Der Schlachtruf, der St. Pauli Bruſt entſprungen, 
Rief nicht ſein Echo auf zu tauſend Streiten? 
Und welch' ein Friedensecho hat geklungen 
Durch tauſend Herzen von Johannis Saiten! 
Wie viele raſche Feuer ſind entglommen 

Als Wiederſchein von Petri Funkenſprühen! 
Und ſieht man Andre ſtill mit Opfern kommen, 
Iſt's, weil ſie in Jakobi Schul' gediehen: — 
Ein Satz iſt's, der in Variationen 

Vom erſten Anfang forttönt durch Aeonen. 
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Die Ehe, dieſes allgemeine ſittliche Grundverhältniß, dieſe Pflanzftätte 
des Staates und der Kirche, iſt zwar ſo alt, als die Menſchheit ſelbſt 
und direct von Gott eingeſetzt (1 Moſ. 2: 18. ), artete aber unter dem Ein⸗ 
fluß der Sünde aus und wurde erſt durch das Chriſtenthum zu ihrer vollen 
Wuͤrde und Bedeutung erhoben, indem es dieſelbe aus dem hoͤchſten Ge⸗ 
ſichtspunkte, als ein Abbild des Verhaͤltniſſes Chriſti zu Seiner Gemeinde 
betrachtet und ihr dadurch eine religioͤſe Weihe, einen ſacramentalen Cha— 
rakter ertheilt, Epheſ. 5: 22— 33. Durch dieſe Vergleichung iſt einmal die 
Polygamie, die nicht nur mehr oder weniger bei allen heidniſchen Voͤl— 
kern (am ſeltenſten bei den Roͤmern und Germanen), ſondern ſelbſt bei 
den Patriarchen des A. T's ſich findet und bei den Muhammedanern 
ſogar geſetzliche Sitte iſt, für immer gerichtet, und dagegen die ſchon ur- 
ſprünglich in der Schöpfung des erſten Menſchenpaares begründete und vom 
moſaiſchen Geſetz als Ideal aufgeſtellte Monogamie zur Norm gemacht, 
ohne welche eine ihrer Idee entſprechende, wahrhaft gluͤckliche Ehe ſich gar nicht 
denken laͤßt. Sodann liegt darin die Unaufloͤslichkeit der Ehe, denn der 
Bund zwiſchen Chriſto und der Kirche, Seiner Braut, kann nicht gebro⸗ 
chen werden. Mann und Weib ſind Ein Fleiſch, und was Gott zu⸗ 
ſammengefügt hat, ſoll der Menſch— nicht trennen (vgl. Matth. 19: 3—9. 
1 Kor: 7: 10.). Mit der Erleichterung der Eheſcheidung geht auch immer 
eine Vermehrung der Unſittlichkeit Hand in Hand. Das Chriſtenthum hat 
ferner das Weib erſt zu ſeiner rechten Wuͤrde erhoben. Bekanntlich wurde 
daſſelbe im Alterthum ſelbſt bei den hochgebildeten Griechen vorherrſchend 
als bloßes Werkzeug ſinnlicher Luft, alſo von dem niedrigſten und gemein: 
ſten Geſichtspunkt aus aufgefaßt, ſeine Erziehung entſetzlich vernachlaͤſſigt, 
und wenn es zuweilen eine hervorragende Stellung in der Geſellſchaft er— 
langte, ſo geſchah dieß faſt ausſchließlich in Folge koͤrperlicher Reize und witzi— 
ger Unterhaltungsgabe, nicht aber durch die ſittliche Macht und Reinheit 
des Charakters. Sophokles griff in der Zeichnung der frommen, kind— 
lich ergebenen, aufopfernden Dulderin Antigone, die ihrem blinden Va— 
ter in's Exil folgte und ſein hartes Geſchick auf jegliche Weiſe zu erleich⸗ 
tern ſuchte, prophetiſch über den Geſichtskreis des Heidenthums hinaus; ſie 
iſt ein ideales Gebilde der dichteriſchen Phantaſie, das erſt unter chriſt— 
lichen Nationen verwirklicht wurde. Am höchften ſtanden noch in dieſer 
Hinſicht die Germanen, welche ſich durch große Achtung vor dem weib— 
lichen Geſchlechte, Keuſchheit und eheliche Treue vor den übrigen Heiden 
vortheilhaft auszeichneten und durch dieſe und andere Eigenſchaften fuͤr das 
Evangelium beſonders prädiſponirt waren. Aber ihr bleibendes Fundament 
und ihre hoͤhere Weihe erhielt dieſelbe doch erſt durch die Bezlehung auf 
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das heiligſte denkbare Verhältnis, Das Chriſtenthum reißt zwar das Weib 
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nicht aus ſeiner natürlichen Sphäre der Unterordnung und des haͤuslichen 
Kreiſes heraus und in den Strudel des öffentlichen Wirkens hinein, vor 
dem es inſtinctmaͤßig zurückſchreckt, aber es ſetzt daſſelbe in religiofer Hinz 
ſicht neben den Mann als Miterbin derſelben himmliſchen Guͤter (1 Petr. 
3: 7.) und hat durch Lehre und glänzende Beiſpiele wie die Mutter des 
Herrn, Salome, Martha und Maria, Maria Magdalena, die Entwicklung 
der edelſten und liebenswuͤrdigſten 3 Tugenden in allen ihren Ge⸗ 
ſtalten erſt moͤglich gemacht. 

Endlich laſſen ſich aus jener feuchtbaten Vergleichung alle Pflichten der 
Ehegatten zu einander und beider zu ihren Kindern ableiten, wie das Pau— 
lus ſelbſt in der angeführten Stelle mit wenigen, aber aͤußerſt inhaltreichen 
Worten thut. 1) Das Verhältniß des Mannes zum Weibe iſt daffelbe, 
wie das Verhaͤltniß Chriſti zur Gemeinde, d. h. er iſt ſchon durch ſeine 
ganze phyſiſche und geiſtige Conſtitution ihr Haupt, ihr Herr und Gebieter 
(Epheſ. 5: 22.), aber er ſoll nicht ſelbſtſuͤchtig und willkuͤhrlich über fie 
herrſchen, wie ein Tyrann, ſondern mit der Macht der Liebe, ſich ihr hin⸗ 
gebend, als einem Theil ſeines eigenen Weſens, als ſeinem anderen Ich, 
fie all feiner Freuden und Güter theilhaftig machend, ihre Schwaͤchen ges 
duldig und ſanftmüthig tragend, auf jegliche Weiſe ihr zeitliches und vor 
allem auch ihr ewiges Wohl befoͤrdernd und ſich fuͤr ſie aufopfernd bis zum 
letzten Hauche, gleichwie Chriſtus Sein Leben für die Kirche dahine 
gegeben hat, ſie mit Seinem Blute immer mehr reinigt und heiligt und 
als eine fleckenloſe, koͤſtlich geſchmückte Braut zur vollen Theilnahme an 
Seiner Herrlichkeit und Seligkeit erhebt (V. 25—31. Kol. 3: 19. 1 Petr. 
3: 7.). Damit iſt alſo die Heiligung und ſittliche Vollendung des Cha- 
rakters als das hoͤchſte Ziel des ehelichen Zuſammenlebens hingeſtellt, wel— 
chem der phyſiſche Zweck, die Fortpflanzung des Geſchlechtes untergeord— 
net iſt und dienen muß, *) — eine Anſchauung, von welcher das Hei— 
denthum keine Ahnung hatte. Natürlich darf aber die Hingebung des Man— 
nes an die Frau und umgekehrt, ſowie beider an die Kinder, niemals 
eine abſolute fein, weil fie fonft in Creaturvergoͤtterung ausarten würde; 
ſie darf weder den ſittlichen Pflichten des oͤffentlichen Lebens und Wirkens, 
durch deren Vernachlaͤſſigung auch die innigſte Gattenliebe krankhaft in ſich 
zuſammenſchrumpfen und dahinwelken muß, noch den Forderungen der Liebe 
zu Gott, Der allein Anſpruch auf unſer ungetheiltes Herz und Leben 
hat, den mindeſten Abbruch thun, ſondern ſoll ſie vielmehr befoͤrdern. Wo 


e) Treffend jagt Schleiermacher, Predigten I. S. 575: „Das höhere Ziel 
der chriſtlichen Ehegemeinſchaft iſt dieſes, daß Einer den andern heilige 
und ſich von ihm heiligen laſſe,“ und Rothe, Theol. Ethik, Bd. III. S. 
670: „Nur in der Heiligkeit ſelbſtverläugnender Liebe kann das eheliche Ver— 

hiältniß ein Abbild des Verhältniſſes Chriſti zur Menſchheit fein, die Er durch 

Seine Hingebung Sich zum Eigenthum erworben hat.“ 
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ein Confliet zwiſchen beiden droht, da gilt das Gebot: „Die da Weiber 
haben, ſeien, als hätten fie keine,“ 1 Kor. 7: 29. 
2) Das Weib verhält ſich zum Manne, wie die Gemeinde zum 
Herrn, d. h. fie ſoll ihm unterthan fein und mit aller ſchuldigen Ehr⸗ 
flurcht begegnen (Epheſ. 5: 21. 33. 1 Kor. 11: 7 fl. 1 Tim. 2: 11 ff. 1 Petr. 
3: 1 ff.). Allein dieſer Gehorſam ſchließt die gleiche perſoͤnliche und ſitt⸗ 
liche Würde nicht aus (Gal. 3 28. 1 Petr. 3: 7.), ſoll nichts Sklavi⸗ 
ſches und Bitteres an ſich haben, nicht mit Furcht und Zittern verbun⸗ 
den, ſondern ein freiwilliger und freudiger ſein im Herrn und um des 
Herrn willen (vgl. Kol. 3: 18.), wie die Kirche ihre hoͤchſte Ehre, Wonne 
und Freiheit gerade darin findet, ihrem himmliſchen Bräutigam in vers 
vertrauensvoller Hingebung überall nachzufolgen. Stolz iſt dem Weſen des 
Weibes zuwider, außer ſofern er ſich auf ihren Gemahl und ihre Kinder 
bezieht, in denen ſie ſich ſelbſt vergißt. In dieſer untergeordneten Stel⸗ 
lung, ſo wie in ihrer mütterlichen Pflege der Kinder hat ſie Gelegenheit, 
ihre ſtille ſittliche Erhabenheit zu zeigen, die Tugenden der Beſcheidenheit, 
der Sanftmuth, der Geduld, der Treue, der Aufopferung zu entfalten, 
dadurch ihr chriſtliches Bekenntniß zu ſchmuͤcken und den maͤnnlichen Cha⸗ 
rakter zu ergänzen. Hier findet freilich die Vergleichung auch ihre Beſchraͤn⸗ 
kung. Denn während ſchon manche Frau ihren Gemahl bekehrt und in 
allen Fällen wenigſtens befänftigend, reinigend, fordernd und heiligend auf 
ihn wirken ſoll, fo ift natürlich ein ſolcher Einfluß der Kirche auf Chri⸗ 
ſtum, den Vollkommenen, unnoͤthig und unmoͤglich. ; 

3) Das Verhaͤltniß der Eltern zu den Kindern entſpricht dem Ver⸗ 
hältniß Chriſti und der Kirche zu den einzelnen Chriſten und zwar fo, daß 
der Vater auch hier wieder in abbildlicher Weiſe die Stelle, Chriſti, die 
Mutter die Stelle der Kirche vertritt. Jede Wiedergeburt kommt durch die 
ſchoͤpferiſche Thätigkeit des heil. Geiſtes im muͤtterlichen Schooße der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde zu Stande, und dieſe iſt es, welche das neue Leben ihrer 
Kinder unter der Leitung und mit der Kraft des Herrn durch treue Ver— 
waltung der Gnadenmittel ernährt, ſtaͤrkt, fortbildet und gegen allerlei 
Krankheit und Ausartung ſchützt, bis es zum ſelbſtſtaͤndigen Mannesalter in 
Chriſto herangewachſen iſt. So ſoll es auch in jeder gläubigen Familie ge⸗ 
halten werden. Die Mutter hat zwar zunächft die Pflicht und die beſon⸗ 
dere Naturgabe, für die Bedürfniſſe des Säuglings zu ſorgen und feine 
ſchlummernden Kräfte in ihrem erſten Stadium zu entwickeln, aber unter 
der Oberaufſicht und ſtützenden Autorität des Vaters, als des Koͤnigs und 
Prieſters im Heiligthum ſeines Hauſes. Beide Eltern ſollen die Kinder 
nicht mit rigoriſtiſcher Härte, ſondern mit hingebender und aufopfernder 
Liebe behandeln (Eph. 6: 4. Kol. 3: 21.) und fie nicht nur zu nützlichen 
Gliedern des Staates, ſondern vor allem auch zu Bürgern des Himmel—⸗ 
reichs durch Lehre und Unterricht und noch mehr durch die wirkſamere 
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Macht des Beiſpiels, durch thatfüchliche Bezeugung des Chriſtenthums in 
Kraft und Leben, durch die ‚religiofe Weihe des ganzen Hausweſens heran- 
bilden, eingedenk, daß Gott ihnen dieſen koͤſtlichen Segen der Ehe verliehen 
hat und ſie dereinſt zur Nechenſchaft über di Verwaltung des Pfandes for⸗ 
dern wird. Dieſe heilige Pflicht ſchaͤrft der Apoſtel Eph. 6: 4. mit den 
kurzen Worten ein: „Ziehet eure Kinder auf in der Zucht und Ermah— 
nung des Herrn (nicht „zum Herrn wie Luther ohne allen Grund über⸗ 
ſetzt), d. h. als Deſſen Stellvertreter, ſo, daß eigentlich der Herr Selbſt f 
durch die freie Thätigkeit der Eltern die Kinder als Sein Eigenthum mit 
Ernſt und Milde zu Sich zieht. Zwar redet er hier zunächſt bloß die Vä⸗ 
ter, als die verantwortlichen Nerpräfentanten der Erziehung, an, gewiß will 
er aber den zarten, ſtillbildenden Antheil der Mutter nicht ausſchließen, die 
durch ihre Sanftmuth, Geduld und Treue die Strenge und imponirende 
Autorität des Vaters wohlthätig ergänzt (während fie freilich ohne die letz— 
tere verderblich wirkt und ver zieht, ftatt er zieht) und beſonders in Fäl- 
len, wo der Gatte noch nicht gläubig iſt, einen uͤberaus wichtigen und 
wohlthätigen Einfluß auf die ſittlich-religiͤſe Charakterbildung der Kinder 


ausuͤben kann und fell, wie das Paulus ſelbſt von der Mutter Aude 
mutter des Timotheus anerkennt 2 Timoth. 1: 5. ) 


4) Als erſte Pflicht der Kin der ergibt ſich aus dem en natür⸗ 
lich die Pietät, der ehrfurchtsvolle Gehorſam (Eph. 6: 1—3. Kol. 3: 20.), 
der auch hier kein ſklaviſcher, ſondern ein freudiger, mit unbedingtem Ver— 
trauen und dankbarer Liebe verbunden fein ſoll und zugleich die erſte nature 
gemäße Form aller Pietaͤt gegen Gott und goͤttliche Dinge iſt. Denn in 
den Eltern ſieht das unmündige Kind die Stellvertreter Gottes, den Ab— 
glanz Seiner Majeſtaͤt und Liebe, ja man kann ſagen Gott Selbſt, ſo 
weit es Ihn naͤmlich zu faſſen im Stande iſt. Wo dieſe Bahn, die ſchon 
das Naturrecht und das erſte Gebot der zweiten Tafel einfihärft, verlaſſen 
wird, da tritt ſicherlich Verwilderung, Sklaverei und Fluch ein. Der Ge— 
horſam gegen die gottgeordnete elterliche Autorität iſt die alleinige normale 
Bildungsſchule zur wahren Freiheit und männlichen Selbſtſtaͤndigkeit, waͤh— 
rend alle jene fleiſchlichen Emancipationstheorieen, moͤgen ſie ſich nun auf 
die Frauen, oder auf die Kinder beziehen, gerade das Gegentheil von dem, 
was fie beabſichtigen, herbeiführen und den Umſturz der natürlichen und 
geoffenbarten Ordnung bitter büßen müſſen. Merkwürdig iſt, daß der Apo⸗ 


— 


Hehn ypgl. 1 Timoth. 2: 15., 5 er 14., wo das eee die rexvoyovia, 
ſicherlich auch die 8 in ſich begreift; ihre höchſte Würde und ihr 
reinſtes Glück findet das Weib darin, daß ſie nicht bloß Mutter wird, ſon— 
dern auch alle Pflichten der Mutter im Herrn und zu Seiner Ehre erfüllt. 
Menſchliches Leben darf nur gezeugt werden, um für den Zweck der Menſch— 
heit, d. h. für Sittlichkeit und Religion erzogen zu werden. 
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ſtel die Kinder gläubiger Eltern bereits im chriſtlichen Gemeindeorganismus 
befaßt, indem er von ihnen Unterwürfigkeit „im Herrn“ verlangt und das 
durch derſelben das reinſte Motiv unterlegt und ihr zugleich die gehörige 
Beſchraͤnkung gibt; denn wie die elterliche Autorität eine von Chriſto gelie⸗ 
hene und an Seiner Statt auszuübende iſt, ſo kann ſie auch nur da Ge⸗ 
horſam beanſpruchen, wo ſie dem Geiſte und dem Willen Chriſti entſpricht. 
Wenn fie alſo Ungoͤttliches gebietet, fo tritt fie in offenbaren Wider⸗ 
ſpruch mit ihrem Urheber und hebt ſich damit ſelber auf, ſo daß dann das 


Wort des Herrn gilt Matth. 10: 37: „Wer Vater oder Mutter mehr liebt, 


denn Mich, der iſt Mein nicht werth“ (vgl. Matth. 8: 21. 22. Luk. 2: 49. 
Joh. 2: 4. Matth. 12: 46—50.). Mit dem Eintritt der Mündigkeit der 
Kinder hoͤrt der Gehorſam im engeren Sinne auf, und es tritt ein Freund⸗ 
ſchaftsverhältniß ein, aber nie darf die Ehrfurcht, die wir ja dem Alter 
überhaupt ſchuldig find (1 Petr. 5: 5. 1 Tim. 5: 1. 2.), und die Dankbar⸗ 
keit ſchwinden, welche ſich freut, den Eltern Gleiches mit Gleichem zu ver— 
gelten (1 Tim. 5: 4. 8.) und ſie ſelbſt nach ihrem Tode in unverwüſtlichem 
Andenken bewahrt. i Ki . 

Es iſt auch ohne ausdrückliches Gebot des N. T.'s (vol. jedoch Eph. 
5: 19. Kol. 3: 16.) leicht einzuſehen, daß zur normalen Geſtaltung des 
chriſtlichen Familienlebens und beſonders zur erfolgreichen Erfüllung der Pflich⸗ 
ten religioͤſer Erziehung ein Hausaltar gehoͤrt, an welchem der Vater 
täglich als ein Prieſter die Opfer des Dankes und der Fuͤrbitte darbringt. Der 
Hausgottesdienſt ſchließt außer dem Morgen- und Abendſegen und dem gemein⸗ 
ſamen Gebrauche der heil. Schrift auch das Tiſchgebet in ſich (1 Kor. 10: 31. 
1 Tim. 4: 3—5.). Es iſt freilich in einzelnen Fällen ſchwierig, dieſen 
häuslichen Cultus zweckmaͤßig einzurichten, zumal wo der Gebrauch von 
Liturgieen grundſatzmäßig verworfen wird, auch muß man ſehr auf der Hut 
ſein, daß er nicht in geiſtloſen Mechanismus, in ein opus operatum ausarte 
oder der Pflicht des ſtillen Gebetes, des perſoͤnlichen Umgangs der Seele 
mit Gett Eintrag thue. Allein es iſt unvernünftig, deßhalb weil dieſe 
Gefahr nicht immer gehoͤrig vermieden wird, den Hausgottesdienſt an und 
für ſich zu verdaͤchtigen, oder zu behaupten, daß er durch den oͤffentlichen 
Cultus überflüſſig gemacht werde. Vielmehr wird man immer finden, daß 
beide ſich bedingen und befoͤrdern und daß, wo jener erliſcht, auch dieſer zer— 
fällt. s) Denn wie die Ehe fortwährend die Gliederzahl des Staats er— 
gänzt und ſeine Fortdauer ſichert, ſo führt auch die perſoͤnliche und häus— 
liche Froͤmmigkeit der Kirche immer wieder neue und zwar die beſten 
Kräfte zu. N 


40) Ohne Zweifel hat der regelmäßige und allgemeine Kirchenbeſuch, wodurch 
ſich die Engländer, Schotten und Nordamerikaner vor anderen Nationen ſo 
vortheilhaft auszeichnen, beſonders auch darin ſeinen Grund, daß bei ihnen 

der Familiengottesdienſt in ſo hoher Blüthe ſteht. 


378 8,93. Ehe und Ehelefigkeit. 11. Per. 


So werden alſo durchweg die natürlichen Verhältniſſe der Ueber⸗ und 
Unterordnung vom Chriſtenthum anerkannt und beſtätigt, durch die Bezie⸗ 
hung auf den Herrn und Seine Gemeinde gehörig geregelt, abgegrenzt und 
geheiligt, und das ganze Familienleben zu einer Pflanz- und Uebungsſtätte 
der reinſten Tugend, zu einem Gottesſtaat im Kleinen geweiht, der zwar 
im Boden der Natur, in der individuellen geſchlechtlichen Liebe wurzelt, 
aber mit ſeinem . in den Himmel hineinragt. 


8. 95. Ehe und Eheloſigteit. 


Das Chriſtenthum erkennt mithin in der Ehe das normale, von Gott 
geordnete und von Chriſto geheiligte Verhältniß, in welchem der Menſch 
ſeinen Charakter ausbildet und ſeine ſittliche Aufgabe erfüllt. Die asketiſche 
Geringſchaͤtzung derſelben, welche ſich nicht über ihre phyſiſche und natür⸗ 
liche Baſis zur Anſchauung ihrer höheren ſittlich religiofen Bedeutung er⸗ 
heben kann, widerſpricht dem Geiſte des Evangellums und iſt im 
Grunde heidniſchen Urſprungs. “) In der That zählt es auch der Apoſtel 


) Aus der mangelhaften, bloß ſinnlichen Auffaſſung der Ehe im Heidenthum 
konnte beides, ſowohl die große Unkeuſchheit, Polygamie, Concubinat ꝛc., als 
die asketiſche Verachtung derſelben hervorgehen. Denn wo einmal der Lebens⸗ 
ernſt erwachte, da wandte er ſich mit Abſcheu von dieſem Verhältniß ab, ſtatt es 

zu heiligen. Gewöhnlich nimmt es daher in irgend einer Form den Begriff 

der Eheloſigkeit in ſein Prieſterideal auf. So ſchon die alten Inder in der 
merkwürdigen Mythe, welche Creuzer in der Symbolk und Mythologie der 
alten Völker I. S. 407. (der Iten Aufl.) mittheilt. Nachdem nämlich Birmah 
aus ſeinem Mund, Arm, Schenkel und Fuß die vier Patriarchen der vier 
Caſten geſchaffen und allen Weiber gegeben hatte außer dem älteſten, dem 
Brahman, dem Stammvater der Prieſter, ſo beklagte ſich dieſer über ſeine 
Einſamkeit, worauf er zur Antwort erhielt: „er ſolle ſich nicht zerſtreuen 
(die Ehe iſt alſo nothwendig Zerſtreuung), ſondern einzig der Lehre, dem 
Gebet und Gottesdienſt obliegen.“ Da er jedoch auf ſeiner Bitte beharrte, 

ſo gab ihm Birmah im Zorne eine Daintany, eine Tochter des dämoniſchen 
Rieſengeſchlechtes der Daints, zur Frau, und aus dieſer ungleichen Ehe 
ſtammt das ganze Prieſtergeſchlecht der Brahminen. Bei den Griechen durfte 

der oberſte Prieſter der Eleuſinien, der Prophet oder Myſtagoge, als ſolcher 
keine Ehe mehr eingehen, und wenn er bereits eine Gattin hatte, mußte er 
den ehelichen Umgang mit ihr meiden. Aus der römiſchen Religion ſind die 
. jungfräulichen Prieſterinnen der Veſta bekannt. Die gnoftifche Verachtung der 
Ehe ſtammt aus heidniſcher Anſchauung. — Bei den Juden (mit Ausnahme 
der Secte der Eſſäer, auf deren Askeſe jedoch fremdartige orientaliſche Ele— 
mente einwirkten) ſtand eine kinderreiche Ehe bekanntlich in hohem Anſehen 
und galt als ein beſonderer göttlicher Segen, das Gegentheil aber für Fluch. 
Die Prieſter waren daher ſämmtlich verheirathet, doch mußten ſie ſich wäh— 
rend des Tempeldienſtes des Beiſchlafs enthalten. — Die hohe Vorſtellung von 
der Virginität, welche fo frühzeitig in der chriſtlichen Kirche herrſchend wurde, 
kann man daher nicht aus dem jüdifchen Ideenkreiſe, aber gewiß auch ebenfo 
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zu den Lehren der das Bereich des Götzendienſtes beherrſchenden boͤſen Geis 
ſter (1 Tim. 4:1 ff. „ die Ehe zu verbieten, wie einige gnoſtiſche Secten 
und die Manichaͤer thaten, welche den von Gott geſchaffenen und zum Or⸗ 
gan des heil. Geiſtes beſtimmten Leib mit ſeinen ſinnlichen Bedürfniſſen für 
einen Theil der an ſich boͤſen Materie, mithin auch jede Berührung mit 
ihr für Sünde hielten. Chriſtus kann in dieſem Punkte ſtreng genommen 
nicht unſer Vorbild ſein, da Er nicht bloßes Individuum, ſondern zugleich 
der Univerſalmenſch war, für Den ſich ſchlechterdings keine paſſende, geiſtig 
ebenbürtige Gefährtin finden ließe. Die Kirche, die geſammte neue Menſch⸗ 
heit und ſie allein (nicht die einzelne Seele) iſt Seine Braut, und dieſes 
Verhaͤltniß iſt allerdings, wie ſchon gezeigt, das heilige Muſterbild jeder 
wahrhaften Ehe. Was die Apoſtel betrifft, ſo wiſſen wir von Petrus ſicher, 
daß er verheirathet war und ſeine Gattin auf Miſſionsreiſen mit ſich führte 
Matth. 8: 14. Luk. 4: 38. 1 Kor. 9: 5. Daſſelbe behauptet die Tradition 
von Philippus und ſpricht ihm, wie dem Petrus, Kinder zu.“) Aus 
1 Kor. 9: 5. hat man mit Recht geſchloſſen, daß jedenfalls die Mehrzahl 
ter Apoſtel und Brüder des Herrn im Stande der Ehe lebten.“) We⸗ 
nigſtens nimmt hier Paulus bloß ſich ſelbſt und Barnabas davon aus / 
indem er zugleich daſſelbe Recht für ſich beanſprucht, wenn er davon Ge⸗ 
brauch machen wollte.“) Doch ſchreibt das Alterthum außerdem noch 
dem heil. Johannes einſtimmig die Eheloſigkeit zu.“) Was die unterge⸗ 


wenig aus dem Heidenthum ableiten; ſie ging wohl hervor aus der feurigen 

Begeiſterung für das Reich Gottes, woran ſich dann aber allerdings leicht 
manche trübende Elemente und Nachwirkungen jener niedrigen heidniſchen Auf⸗ 
faſſung der Ehe anſchließen konnten, zumal, da der Begriff der chriſtlichen 
Ehe noch ſo ſelten rein verwirklicht war. Denn dazu bedurfte es eines lan⸗ 
gen Proceſſes der Civiliſation. f 

7 S. oben S. 301. Anm. ) und S. 320. Anm. ). 

„es) Der Diakonus Hilarius um 380, der wahrſcheinliche Verfaſſer des fälſch— 
lich dem h. Ambroſius zugeſchriebenen und daher Ambrosiaster ge nannten 
Commentars zu den pauliniſchen Briefen bemerkt ausdrücklich zu 1 Kor. 11, 2: 
Omnes apostoli, exceptis Joanne et Paulo, uxores habuerunt. a 

%) Deßhalb hielten Einige, aber gewiß mit Unrecht (vgl. 1 Kor. 7: 7. 8.) auch den 
Paulus für verheirathet oder für einen Wittwer. So ſchon Ignatius ad 
Philad. c. 4. nach der längeren (unächten) Recenſion: ds IIérxpov, xa IIab- 
Aov, vat Tüv dανννe drooröAw, Tüv yauoıs po, on. Ebenſo Cle⸗ 
mens Alex., strom. III, 7. (ed. Potter). . 

406) Daher trägt er das ſtehende Prädicat napꝰ og, napdtviog, virgo. A uguſtin 
erwähnt de bono conjugali 21. als Anſicht Vieler mit Achtung: a Christo 
Joannem apostolum propterea plus amatum, quod neque uxorem duxerit 
et ab ineunte pueritia castissimus vixerit. Daher heißt es auch in der An 
tiphone des St. Johannisfeſtes in der römiſchen Kirche: Diligebat eum Jesus 
— quia virgo electus ab ipso virgo in aevum permansit. In eruce deni- 
que moriturus huic matrem suam virginem virgini commendavit. 


A 
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ordneten Kirchenbeamten betrifft, fo erwähnt die Apoſtelgeſchichte vier wei⸗ 
fagende Töchter des Diakonus und Evangeliſten Philippus (21 8. 9.). 
Bei der Auslegung von 1 Tim. 3: 2. 12. Tit. 12 6. ſtreitet man zwar dar⸗ 
über, ob dort die ſucceſſive oder bloß die ſimultane und eigentliche Polyga⸗ 
mie verboten ſei. Jedenfalls wird aber durch das „Eines Weibes Mann,“ 
was von Presbytern und Diakonen verlangt wird, ſowie durch die Erwaͤh⸗ 
nung ihrer Kinder und ihres eigenen Hausweſens 1 Tim. 3: 4. 5.1112. Tt. 
1: 6. die einmalige Ehe der Geiſtlichen als zu Recht beſtehend voraus⸗ 
geſetzt und ſo wenig getadelt, daß ſie eher als der normale Zuſtand und 
als eine gute Schule der Erfahrung und Uebung des ehen in den un 

tigſten Lebenspflichten erſcheint. 

Wie aber das apoſtoliſche Chriſtenthum keinem Menſchen die Ehe ver: 
bietet, ebenſo wenig befiehlt es dieſelbe, vielmehr kennt es Ausnahmen von 
der allgemeinen Regel und ſtellt die Eheloſigkeit, wo fie ein freiwils 
liger Wet der Selbſtaufopferung für das Reich Gottes iſt, man kann zwar nicht 
ſagen, höher als die Ehe, aber doch ſehr hoch und erkennt ihr einen eigenthuͤmli⸗ 
chen Werth zu, Matth. 19: 1012. 1 Kor. 7 7 ff. 25 ff. Offenb. 14: 4.0 
Es gibt Menſchen, denen von Haus aus die zum Eingehen der Ehe noͤthi— 
gen Bedingungen, wie die Fähigkeit, die Gattin zu unterſtützen, die indie 
viduelle geſchlechtliche Liebe ꝛc. fehlen, andere, welche dieſelben durch eigene 
oder fremde Schuld nicht erfüllen koͤnnen, noch andere, welche ſich berufen 
und verpflichtet fühlen, alle irdiſche Liebe der himmliſchen aufzuopfern und 
dieſer allein zu dienen. Daher ſpricht der Herr in jener räthſelhaften Stelle, 
ohne übrigens Seinen Jüngern eine Vorſchrift zu geben, von einem dreifa— 
chen Eunuchenthum, einem angebornen, einem von außen her aufgedrunge— 
nen und einem aus freiem Entſchluſſe hervorgehenden. Sittlichen Werth 
hat natürlich bloß das letztere, die Selbſtverſchneidung um des Himmelreichs 
willen, die freiwillige Reſignation der ehelichen Liebe und Freuden, um dem 
allgemeinen ſittlichen Zweck deſto beſſer dienen zu koͤnnen. Dieſe müſſen 
wir bei Paulus und Barnabas annehmen. Denn der erſtere war gewiß 
von Natur mit einer kräftigen Sinnlichkeit, mit einem feurigen, leiden— 


DS In der letzteren Stelle iſt es freilich fireitig, ob unter den 144,000 „aps bvor, 
die ſich mit Weibern nicht befleckt haben und dem Lamme nachfolgen, wohin 
es irgend gehet,“ lauter eigentliche Eheloſe oder (wie Bleek, Beiträge zur 
Evangelienkritik S. 185. und de Wette ad loc. erklären) bloß ſolche zu verſte⸗ 
hen ſind, welche von aller Unkeuſchheit und Hurerei und von aller Berührung 
mit dem Götzendienſt ſich frei erhalten haben. Die erſtere Auslegung ent— 
ſpricht der Wortbedeutung beſſer, hat aber gegen ſtch die enorme Zahl und 
den Umſtand, daß viele der ausgezeichnetſten Knechte Gottes im alten und 
neuen Bunde von Abraham bis auf Petrus, die gewiß auch zu den Erftline 
gen Gottes und des Lammes gehören, keine Aaßs hot im engeren e wa⸗ 
ren. 
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ſchaftlichen Temperament ausgeruſtet, fo daß die Verzichtung auf die Ehe 
bei ihm ein Act der Selbſtverlaͤugnung und des ſittlichen Heroismus war, 
zu dem ihn der Höhere Beiſtand der Gnade befähigte. Er ſtellt fie ſelbſt 
als ein Charisma dar und macht auf die Verſchiedenheit der Gaben in dies 
fer Hinſicht aufmerkſam (1 Kor. 7: 7. Exasrog Lörov Ixeı zapıoua dx SEO % 
Denjenigen dagegen, welche die Gabe nicht haben, denen das ehelofe Leben 
einen fortwährenden, die ruhige Pflichterfüllung ſtoͤrenden Kampf mit ihren 
natürlichen Neigungen bereiten wuͤrde, räth er an, ſich zu verheirathen 
(V. 9.). Sicherlich ſteht eine ſolche Eheloſigkeit, die ſich nicht zur völligen 
Ueberwindung des Geſchlechtstriebes zu erheben vermag, tief unter einer 
tugendhaften Ehe, wo man ja auch Keuſchheit üben kann und ſoll. Fuͤr 
Paulus nun, der ſein Leben auf Miſſionsreiſen zubrachte und allen moͤg⸗ 
lichen Entbehrungen, Strapazen und Verfolgungen ausgeſtzt war, mußte 
der Eheſtand und die damit verbundene Verwicklung in zeitliche Sorgen und 
allerlei perſoͤnliche Rückſichtnahmen eher als ein Hinderniß in der Vollfüh⸗ 
rung ſeines apoſtoliſchen Berufes, der ledige Stand dagegen, das ⸗ ou 
zuvröv duh tiv Barıreav T obparcv, als ein Foͤrderungsmittel größerer Thä— 
tigkeit im Dienſte des Erloͤſers erſcheinen (V. 32—35.). Bei ihm war 
er wirklich ein Erhabenſein über alle irdiſchen Sorgen, eine totale Hinz 
gebung an die reinſte Liebe und die heiligſten Intereſſen, eine Anticipation 
der vita angelica (V. 7. 32. vgl. Matth. 22: 30. Luk. 20: 34—36. ). 
Und wer wollte laͤugnen, daß derſelbe Fall ſich je und je wiederholt? 
Wer weiß nicht, daß gerade der freiwillige Coͤlibat fo vieler ſelbſtverlaͤug— 
nender Miſſionare beſonders in Zeiten der wilden Barbarei und Zerſtoͤrung, 
wie an der Schwelle des Mittelalters, in der Hand Gottes zu einem 
großen Segen wurde, indem er die Ausbreitung des Evang'liums unter 
rohen Völkern und unter zahlloſen Entbehrungen mächtig befoͤrderte?“ “) Das 
Chriſtenthum weicht darin von der alt-jüdiſchen Anſicht ab, die in der 
Eheloſigkeit Schmach und Fluch ſah, und weiß auch dieſen Zuſtand zu 
einem Charisma umzuwandeln und fuͤr ſeine Zwecke zu gebrauchen. Ohne 
die Anerkennung des eigenthümlichen Werthes dieſer, in der unbedingten 


) Vgl. die Bemerkungen von N eander J. S. 404. Nicht ſelten iſt der eheloſe 
Stand auch großartigen wiſſenſchaftlichen Forſchungen auf theologiſchem ſowohl, 
als auf profanem Gebiete ſehr förderlich. Wir können hier die Bemerkung 
nicht unterdrücken, daß das ausländiſche und inländiſche Miſſionswerk vielfach 
erleichtert und große Geldopfer erſpart würden, wenn unter uns Proteſtanten 
jener fittfiche Heroismus der Entbehrung, jener freiwillige und wenn nicht 
lebenslängliche, fo doch temporäre v οð,νd sg ö nv Blu- 17 ob H⏑z 
(Matth. 19: 12.) häufiger vorkäme, als es leider der Fall iſt. Der große Ei⸗ 
fer, womit ſich manche junge Prediger, wenn ſie kaum die Weihe empfangen 
haben (oft ſchon als Studenten) nach einem Weibe umſehen, als gäbe es nichts 
Wichtigeres zu thun, iſt wenigſtens mit dem fiebten Kap. des erſten Korinther⸗ 
briefs und mit dem Beiſpiel des Paulus ſchlechterdings unvereinbar. 
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Begeiſterung für Chriſtum und Sein Evangelium wurzelnden Birginität 
und ihrer vielfach gefegneten e iſt kein volles enen der Kir 
chengeſchichte moͤglich. 59 
Allein Paulus geht in jenem Kapitel 1 weiter. Er gibt nändlich 
der Eheloſigkeit offenbar den Vorzug, weil er glaubt, daß man in ihr 
dem Herrn beſſer dienen koͤnne, und wünſcht, daß alle ihm darin glei⸗ 
chen und die Seligkeit einer ſo ungetheilten, durch keinerlei irdiſche Rück⸗ 
ſichten getrübten Hingabe an die hoͤchſte ſittliche Aufgabe mit ihm theilen 
möchten. Die Worte find zu klar, um eine andere Deutung zuzulaſſen. 
„Wer ſeine Tochter verheirathet, thut wohl, wer fie aber nicht verheiras 
thet, thut beſſer, “ 1 Kor. 7: 38. „Der Unverheirathete forget, was des 
Herrn iſt, wie er dem Herrn gefallen werde; der Verheirathete aber ſor⸗ 
get, was der Welt iſt, wie er dem Weibe gefallen werde,“ V. 32 ff. 
„Ich wuͤnſche, daß alle Menſchen ſeien, wie auch ich,“ V. 7. Hier 
hat unläugbar jene esketiſche Tendenz und relative Unterſchätzung der Ehe, 
wie wir ſie ſchon bei faſt allen Kirchenvätern, ſelbſt den verheiratheten (3. B. Ter⸗ 
tullian, Gregor von Nyſſa) finden, einen Anknüpfungspunkt. Dennoch kann 
Paulus, wenn wir ihn nicht der Unklarheit und Inconſequenz beſchuldigen 
wollen, unmoͤglich die e und Würde der Ehe antaſten, die er ja 
Eph. 5. (vgl. 1 Kor. 7: 28., 9: 5. 1 Tim. 5: 14. Tit. 1: 6 f.) fo entſchie⸗ 
den behauptet. Der e loͤst ſich durch folgende Bemer— 
kungen, welche der Zuſammenhang des betreffenden Abſchnittes ſelbſt an die 
Hand gibt: 
1) Man muß bedenken, daß damals die Bildung des weiblichen Ge— 
ſchlechtes und das ganze eheliche Leben noch auf einer ſehr niederen Stufe 
ſtand, daß das Chriſtenthum kaum erſt begonnen hatte, ſeinen reinigenden 
Einfluß darauf zu üben, und daß die Erhebung und Heiligung deſſelben 
der Natur der Sache nach nur allmaͤhlig geſchehen konnte. Paulus hat 
1 Kor. 7. die herrſchenden praktiſchen Verhältniſſe einer kaum erſt aus dem 
leichtſinnigen Heidenthum in dem lüuderlichen Korinth geſammelten Gemeinde, 
alſo eine ſolche Ehe im Auge, welche dem chriſtlichen Princip und dem von 
ihm ſelbſt Eph. 5: 32. entworfenen Ideal keineswegs entſpricht, eine Ver— 
bindung, welche vielmehr dem Gebete hinderlich im Wege ſteht V. 5., in 
weltliche Sorgen verſtrickt und mit dem ungetheilten Dienſte des Herrn in. 
Conflict tritt 32—35. und überhaupt mehr bloß einen wohlthaͤtigen Damm 
gegen geſchlechtliche Ausſchweifung bildet V. 2. 5. 9. (Ape caso, yap sri ya- 
luca, N rvpododar) Da war denn ein ſchroffer Gegenſatz gegen das 
verdorbene Heidenthum ein heilſamer und nothwendiger Durchgangspunkt zur 
endlichen Verwirklichung jener erhabenen Idee der Ehe. Aehnlich verhielt ſich 
die Kirche auch zur Kunſt anfangs feindſelig, weil ſie zum Dienſte des 
Goͤtzendienſtes und der Unſittlichkeit herabgewuͤrdigt war, und hat doch ſpä⸗ 
ter aus ihrem eigenen Geiſte eine heilige W hervorgerufen. 
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2) Der Apoſtel hat offenbar nahe bevorſtehende bedrängte Zuftände und 
Verfolgungen im Auge, welche allerdings den Verehelichten größere Beſchwer⸗ 
den auflegen, als den Ledigen, und ſtarke Verſuchungen zur Untreue gegen den 
Herrn in der Form perſoͤnlicher Rückſichten in den Weg ſtellen. Dieß zeigt 
beſonders V. 26., wo von „der bevorſtehenden Noth,“ V. 28., wo von 
der „Drangſal für's Fleiſch!““ und V. 29—32., wo von der „kurz zu⸗ 
ſammengeruͤckten (Welt-) Zeit“ die Rede iſt, die ernſtlich mahne, durch 
Erhebung über alles Irdiſche ſich auf das nahe Ende bereit zu halten.“) 
Ueberhaupt erwarteten die Chriſten damals die baldige Wiederkunft des 
Herrn (wie Er denn auch wirklich zwar nicht zum En d gerichte, aber doch 
zur Zerftörung Jeruſalems kam), und da ſchien es doppelt rathſam, die 
große Kataſtrophe in moͤglichſt unabhängiger Lage abzuwarten. Daß es 
aber auch heut zu Tage noch Verhältniſſe und Zeitumſtände gibt, wo das 
Eingehen der Ehe für gewiſſe Individuen ſchwer verantwortlicher Leichtſinn 
wäre, das kann gewiß nicht geläugnet werden. 5 
3) Endlich gibt Paulus dieſe ganze Anweiſung über die ihm von den Korin⸗ 
thern vorgelegte Streitfrage in Betreff der Ehe und Eheloſigkeit, wie er wie⸗ 
derholt verſichert, V. 6. 25. 40., als feine eigene ſubjective Meinung, als fein, 
unmaaßgebliches Gutachten ( ανν) und nicht als einen ausdrücklichen Bes 
fehl des Herrn (er) Der ihm darüber nichts ſpeciell und direct ges 
offenbaret hatte.») In dieſem Punkte Geſetze vorſchreiben, heißt alſo ſich 
mehr als apoſtoliſche Vollmacht anmaaßen. Das Verbot zu heirathen 
zählt derſelbe Apoſtel ausdrücklich zu den Merkmalen des antichriftlichen We⸗ 
ſens (1 Tim. 4: 3.) .“) 
So ergibt ſich alſo das Reſultat, daß nach apoſtoliſcher Lehre und Praxis 


— — 


4%) Möhler iſt entſchieden befangen, wenn er in feiner Abhandlung zur Ver—⸗ 
theidigung des Cölibats (Geſammelte Schriften und Auffäße I. S. 197.) eine 
ſolche Rückſicht auf bedenkliche Zeitumſtände läugnet. Er überſetzt nämlich das 
dc nv Eveorüoan ünayzınv V. 26. durch „wegen des ſich (leicht) empörenden 
Naturtriebs“ mit Berufung auf eine Stelle in Heroph. de venat, c. VII, 
wo Avaya den impetus ad Venerem bezeichnet. Allein auch wenn wir die 
philelogiſchen Bedenken fahren laſſen Ein der beigebrachten Stelle iſt übrigens 
nicht von Menſchen, ſendern von Hunden die Rede! ), fo gibt dieſe Erklärung 
gar keinen paſſenden Sinn, weil ja die G5 in dieſem Sinne auch im ehe— 
loſen Stande, ja dort meiſt nech ärger (vgl. V. 9.) Statt findet, folglich die 
Vermeidung derſelben kein Empfehlungsgrund für die Virginität ſein kann. 

780) Es iſt alſo in dieſem Falle wenigſtens die Möglichkeit des Irrthums zu— 
zugeſtehen, zumal da die perſönliche Erfahrung des Paulus in dieſem Punkte 
bloß einſeitig war, nämlich eine Erfahrung der Vorzüge des eheloſen, nicht 
aber auch des ehelichen Lebens. In dieſer eigenen Begrenzung feiner Rath— 

ſchläge müſſen wir übrigens feine große ſeelſorgeriſche Weisheit und Beſonnen— 
heit bewundern. N DR 


) Pgl. auch Harleß, Ethik. S. 219. 


\ " FO A. 
384 5.94. Das Chriſtenthum und die Sklaverei: (1. Per. 


im Allgemeinen die Ehe, unter gewiſſen Umſtänden und für gewiſſe Ins 
dividuen aber die Eheloſigkeit Pflicht iſt und der Kirche und der Menſch⸗ 
heit ebenſo, wie jene, zu großem Segen werden kann, daß aber die Ent⸗ 
ſcheidung im einzelnen Falle, ob Einer die Ehe eingehen ſoll oder nicht, 
weder von eigener noch fremder Willkühr, ſondern von der eigenthümlichen 
Gnadengabe eines jeden und von deutlichen Winken der Vorſehung aus— 
gehen muß. Die ſittliche Aufgabe des Menſchen bleibt in beiden Faͤllen 
im Weſentlichen dieſelbe, nämlich dem Herrn und Ihm allein zu dienen. 
Dieß zu thun, iſt nicht größeres oder geringeres Verdienſt, fondern uns 
ſere Pflicht und Schuldigkeit und ſoll zugleich unſere Ehre und Freude ſein. 
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Zur Familie im weiteren Sinne gehoͤren auch die Dienſtboten 
oder das Hausgeſinde, welches durch den Unterſchied von Reichen 
und Armen und durch die mit der Civilſſation ſich mehrenden Be dürf⸗ 
niſſe, welche die eigentlichen Glieder der Familie allein nicht mehr ſelbſt 
befriedigen koͤnnen oder wollen, nothwendig wird. Hier hatte das Chriſten— 
thum einem tiefgreifenden ſocialen Uebel zu begegnen, das in Folge des 
Sündenfalls ſich allmählig ſelbſt über die gebildetſten Nationen des Heidenthums 
verbreitet hatte und, man kann wohl fagen, den größeren Theil der 

damaligen Menſchheit in einem faſt thierartigen Zuſtande gefangen hielt.“) 

Die Sklaverei beſteht bekanntlich darin, daß ſie unſterbliche, nach 
Gottes Bild geſchaffene Menſchen ihrer freien Perſoͤnlichkeit beraubt, ſie 
zu einer käuflichen Sache, zu einer bloßen Maſchine ihres Eigenthümers 
herabſetzt und fie dadurch an der Entwicklung ihrer intellectuellen und 
ſittlichen Faͤhigkeiten, an der Erreichung des hoͤheren Zwecks ihrer Exiſtenz 
verhindert. Das Heidenthum hatte dagegen kein Heilmittel, vielmehr recht— 
fertigten ſelbſt feine ausgezeichnetſten Repraͤſentanten dieſen widerſittlichen 
und widernatürlichen Zuſtand durch die Annahme einer urſprünglichen und 
weſentlichen Verſchiedenheit der herrſchenden und dienenden Klaſſe. Die Hin— 
dus glaubten, daß die dienende Caſte der Sudra's, auf welche die drei 
anderen Caſten mit Verachtung herabblickten, ſich ſchon vor dem irdi— 
ſchen Leben beſonders ſchwer verſuͤndigt habe und daher dieſe niedrige Stufe 
zur gerechten Strafe einnehmen müſſe, oder nach einer etwas hoͤheren Vor— 
ſtellung, daß ſie den Fuͤßen des Brahma, die Brahminen aber dem Haupte, 


v1) Attica allein zählte zur Zeit des Demetrius Phalereus nach der Angabe des 
Kteſikles nicht weniger als 400,000 Sklaven, was wohl mehr als die Hälfte 
der geſammten Einwohnerſchaft ſein moch Für Sparta nimmt Reite⸗ 
neier (über den Zuſtand der Sklaverei in Griechenland S. 116.) ſogar 
600,000 bis 800,000 Sklaven an. In Rom war es noch ärger, weil dort ein 
förmlicher Luxus damit getrieben wurde. 
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die Krieger den Schultern, die Gewerbtreibenden den Lenden deſſelben ent— 
ſproſſen ſeien. Bei den Griechen galt die Anſicht Homer's, daß Zeus 
diejenigen, welche er „zur Knechtſchaft beſtimme,“ „der Hälfte des Geiſtes / 
beraube, und auf dieſe Stelle beruft ſich auch Plato im ſechsten Buche 
der Geſetze und ſcheint überhaupt die Sklaverei als eine natürliche und 
nothwendige Einrichtung anzufehen. 7°) Viel deutlicher ſpricht fi A ri ſt o- 
teles aus. Er definirt im Staate *s) den Sklaven als ein dpyavo» H, 
als einen ſolchen Menſchen, der nicht ſich ſelbſt angehoͤre, ſondern das Ei— 
genthum eines anderen ſei, und erklärt alle Barbaren für geborne Sklaven, 
die keine oder bloß inſtinctartige Vernunft haben und zu nichts, als zum Ge⸗ 
horſam, taugen. Einzelne Beiſpiele von einſichtsvollen und tugendhaften 
Sklaven würde er ſich als Ausnahmen erklärt haben, welche zur Beſtati— 
gung der Regel dienen. Auch den heidniſchen Germanen war die Gleiche 
ſtellung der Unfreien mit dem Vieh, des servus mit dem jumentum, ge⸗ 
laͤufig. Nach ſolchen Grundſätzen war es ganz conſequent, wenn die Skla⸗ 
ven auch wi ie Thiere und nicht ſelten noch aͤrger behandelt und mißhandelt 
wurden. Die Spartaner pflegten die Heloten zu beraufihen, um die Jugend 
durch ſolch widrigen Anblick von der Tunkenheit abzuſchrecken, und wenn ſie durch 
ihre Ueberzahl gefährlich wurden, ſo ſtellte man eine Jagd, die ſdgenannte 
Kryptie, gegen ſie an. Der geprieſene Cato Cenſorius, zu deſſen Zeit die 
beiden Stände in Rom ſich noch nicht ſo ſchroff geſchieden hatten, arbeitete zwar 
mit ſeinen Sklaven und aß mit ihnen an Einem Tiſche, jagte ſie aber un⸗ 
barmherzig fort, wenn ſie durch Alter geſchwaͤcht waren, und er ſie nicht mehr 
verkaufen konnte.“) Später wurden ſie ein Gegenſtand des Luxus, wie 
Pferde und Edelſteine. Vornehme Roͤmer beſaßen ſie zu hunderten und 
tauſenden, und ihre Gemahlinnen hielten ſich ebenfalls eine große Anzahl 
(bisweilen uͤber zwei hundert) und zwar für die geringſten Geſchäͤfte ihres 
unendlichen Putzes; halb entbloͤßt mußten die Unglücklichen vor ihrer Ge— 
bieterin ſtehen, die mit einer eiſernen Ruthe bewaffnet war, um ſie bei 


— 


4%) So behauptet mit vielen Andern Ritter, Geſch. der Philoſ. II. 450. Doch 
läßt ſich darüber ſtreiten. Dean die Stelle aus dem Politicus (p. 309. a.), 
worauf ſich Ritter beruft, kann auch günſtiger gedeutet werden, wie von 
Möh ler geſchieht, Geſammelte Schriften und Aufſätze II. S. 62 und 76. 

4%) de republica I. e. 1—7. N 

Ay Plutarch macht dabei in feiner Biographie e. 21. die tadelnde Bemerkung: 
„Gleich als wäre, wenn kein Vortheil mehr zu erzielen iſt, nicht noch Raum 
für die Menſchlichkeit, gleich als wäre Billigkeit nicht umfaſſender, als Ger 
rechtigkeit! Selbſt Hunde und andere Thiere füttert man noch, wenn ſie 
keinen Nutzen mehr bringen. Die Athener ernährten noch die Mauleſel bis 
zu ihrem Tode, welche fie zur Erbauung des Parthenon gebraucht hatten, 
obgleich ſie von aller ferneren Arbeit befreit waren.“ . N 

Kirchengeſchichte I. 2. 25 
* 
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jedem Verſehen züchtigen zu koͤnnen. Selbſt unſchuldige Laute, wie Heißen 
und Huſten, wurden oft unbarmherzig beſtraft.“ «) 

Freilich gab es auch Ausnahmen. Das Heidenthum behielt die dunkle 
Erinnerung an ein goldenes Zeitalter, in welchem es keine Sünde und auch 
keine Sklaverei gegeben habe, und feierte zum Andenken daran Feſte,z. B die 
Saturnalien, wo die Freien mit den Sklaven zuſammenſpeisten und fie ſo⸗ 
gar bedienten. Der zu den Goͤttern erhobene Herkules, der einſt ſelbſt 
Sklave geweſen, und Theſeus waren Patrone, die Veſtalinnen, Tempel, 
Statuen und Altäre der Götter und Kirchen von Rom Zufluchtsoͤrter der 
Sklaven. Auch finden ſich bei den alten Philoſophen, freilich bloß vom 
humaniſtiſchen, nicht vom hoͤheren religiofen Standpunkte aus, manche ſchoͤne 
Vorſchriften über eine humanere Behandlung dieſer elenden Geſchoͤpfe, vor 
allem bei Seneca in ſeinen Briefen und in der Schrift über die Sanft— 
muth und Milde (de clementia). Er ſtellt z. B., nachdem er ſelbſt aus 
einer achtjährigen Verbannung in Corſica zurückgekehrt war, beinahe in 
Uebereinſtimmung mit dem Worte des Herrn Matth. 7: 12. die Regel auf: 
„Lebe ſo mit dem Untergeordneten, wie du ſelbſt wünſcheſt, daß ein Ueber— 
geordneter mit dir lebe.“ ) Allein was halfen die ſchoͤnſten humanitari⸗ 
ſchen Vorſchriften, wenn ſie nicht, oder doch aͤußerſt ſelten und auch dann 
bloß aus natuͤrlicher Gutmüthigkeit befolgt wurden. Im beſten Falle konn— 
ten fie das Uebel in einzelnen Fällen mildern, aber nicht mit der Wur— 
zel ausrotten. Dazu war eine ganz andere Anſchauung von dem Urſprung 
und der Beſtimmung des Menſchen erforderlich, wie ſie erſt das Chriſten— 
thum eingeführt hat. 

Die Juden ſtanden natuͤrlich auch in dieſer Hinſicht auf einem hoͤheren 
Standpunkt. Doch waren auch bei ihnen die Dienſtboten ſammt ihren Nach— 
kommen leibeigen und konnten wie eine Waare verkauft werden. Das moſai— 
ſche Geſetz hat die Sklaverei nicht aufgehoben, ſondern bloß regulirt und 
vielfach gemildert durch Verpoͤnung harter Mißhandlung und durch die 
Verordnung, daß den Sklaven an jedem Sabbath Ruhe von aller Arbeit 
und, im Falle ſie ſelbſt Juden waren, nach ſechsjähriger Dienſtzeit (frei⸗ 
lich ohne Frau und Kinder) die Freiheit und eine kleine Ausſtattung an 
Vieh und Früchten gewährt werden ſolle. Das Jubeljahr machte alle 


15) S. darüber Böttiger's Sabina oder herzen tale in dem Putzzimmer 
einer reichen Römerin (1806) Th. IS. 40 ff., wo die Belege angeführt ſind. 
4) Epp. 47. ad Lucil: Sie cum inferiore vivas, quemadmodum tecum superio- 
rem velles vivere .... Vive cum servo elementer, comiter quoque et in 
sermonem admitte, et in cunsilium, et in convictum etc. S. dieſe und an: 
dere Stellen aus Seneca, Plato, Ariſtoteles, Plutarch und den Saturnalien 


des Macrobius (der übrigens bloß 70 Seneca, oft wörtlich, ausſchreibt) 
bei Möhler a. a. O. S. 75 ff. 


* 
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Sklaven israelitiſcher Herkunft. frei. ) Bloß die Eſſaer und Therapeuten 
verwarfen nach Philo alles Sklaventhum, als der anerſchaffenen Gleichheit 
der Menſchen zuwiderlaufend. Natürlich kamen die Juden in den Kriegen 
mit den Heiden vielfach in den Zuſtand der Sklaverei; die Judengemeinde 
zu Nom beſtand meiſtens aus Freigelaſſenen, und bei der Zerſtoͤrung Jeru⸗ 
ſalems wurden nach der Angabe des Joſephus nicht weniger als 97,000 
von den Roͤmern gefangen genommen und theils an die Meiſtbietenden vers 
kauft, theils in die aͤgyptiſchen Bergwerke geſchickt.. 

Wie ſtellte ſich nun das Chriſtenthum zu dieſer entſetzlichen Degradation 
eines großen, ja des größten Theils der damaligen Menſchheit? Wir 
müſſen hier ebenſo ſehr ſein reformatoriſches Princip, als ſeine Weisheit und 
Beſonnenheit in der Durchführung deſſelben bewundern. Die Apoſtel hoben 
die Sklaverei nicht ſtuͤrmiſch und tumultuariſch im bürgerlichen und politi- 
ſchen Sinne auf. Denn einmal hätte dieß gar nicht geſchehen koͤnnen ohne 
die durchgreifendſte, Alles in Confuſion ſtürzende Revolution des ganzen 
häuslichen u eſellſchaftlichen Zuſtandes, mit. welchem dieſelbe auf's engſte 
verbunden u Sodann wäre durch eine ploͤtzliche Emaneipation die Lage 
der Sklaven ſelbſt nicht verbeſſert, ſondern verſchlimmert worden, indem die 
äußere Befreiung, um ſegensvoll zu wirken, zuvor durch eine moraliſche Er— 
ziehung zur geiſtigen Muͤndigkeit und zum vernünftigen Gebrauche der Frei— 
heit vorbereitet ſein muß, alſo nur ſtufenweiſe erfolgen kann. Vielmehr 
ſtellt Paulus 1 Kor. 7: 17. im Allgemeinen den Grundſatz auf, daß das 
Chriſtenthum an den äußeren Verhältniſſen des Menſchen, welche ihm Gott 
durch Geburt, Erziehung und Schickſal angewieſen hat, zunächſt nichts aͤn⸗ 
dere, wohl aber ihn lehre, dieſelben aus einem hoͤheren Geſichtspunkte und 
mit neuem Geiſte zu behandeln und zu durchdringen, bis allmählig von 
ſelbſt pon innen heraus eine angemeſſene Umgeſtaltung erfolge. Dieſen Grund— 
ſatz wendet er ſpeciell auch auf unſeren Fall an. Er verlangt demnach 
einerſeits von den glaͤubigen Herren nicht die Freilaſſung, ſondern nur die 


chriſtlich liebevolle Behandlung der Sklaven (Cpheſ. 6: 9.) und ſchickte ſelbſt 


467) Vgl. Stellen, wie 1 Moſ. 12: 16., 14:14., 24585. 30:43, 2 Moſ. 20: 10., 
21:2 ff. 5 Moſ. 15: 12 ff. 3 Moſ. 25: 41. Jerem. 34: 8 f., ferner M ihaeclis, 
meſaiſches Recht II. S. 358 ff. und den Artikel „Sklaven“ in Winer 's Re⸗ 
alwörterbuch I. S. 475 ff. 5157 

os) Denn die Sklaven wurden nicht nur zur häuslichen Bedienung, ſondern zu 
allen möglichen Geſchäften, als Mahlen, Backen, Kochen, Kleidermachen, 
zur Begleitung der Herren und Frauen, zum Brieftragen, zur Beſorgung 
des Ackerbaus und der Viehzucht, zur Bearbeitung der Bergwerke ic. ge— 
braucht. S. Böckh, die Staatshaushaltung der Athener J. S. 40. (Derſelbe 
Alterthumsforſcher nimmt für ganz Attika eine Bevölkerung von etwa 500,000 
Seelen an und beſtimmt das Verhältniß der Sklaven zu den Freien wie 4 zu 1, 


wonach die Anmerkung auf S. 384 zu berichtigen iſt) 


m 
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von Nom aus den entlaufenen Knecht Onefimus innerlich neugeboren, alfo 
zugleich als einen „lieben Bruder in Chriſto“ feinem rechtmäßigen Herrn Pli⸗ 
lemon nach Koloſſa zurück (Philem. V. 16.); andererſeits fordert er die 
Sklaven nicht zum Zerreißen ihrer Bande auf, ſondern er zähmt alle unge⸗ 
duldigen Freiheitsgelüſte und ermahnt ſie zum ehrfurchtsvollen und einfälti⸗ 
gen Gehorſam gegen ihre Vorgeſetzten, die harten wie die milden * Kor. 
7: 21. 22. Epheſ. 625—7. 1 Petr. 2: 18.). 

Auf der anderen Seite hat aber das nere das alleinige Heil⸗ 
mittel gebracht, welches den Menſchen zunaͤchſt von der inneren und aͤrgſten 
Knechtſchaft, d. h. von der Sünde, dieſer bitteren Quelle aller Mißverhält⸗ 
niſſe in der Geſellſchaft, alſo auch der Sklaverei und des Deſpotismus, 
befreite und damit die Krankheit in der Wurzel ausrottete. Es beſtätigte 
nämlich einmal die A. Tliche Lehre von der urſprünglichen Einheit des Menſchen⸗ 
geſchlechts und feiner Abſtammung von Einem Paare (Apg. 172 26. vgl. 
Nom. 5: 12. 1 Kor. 15: 22. 47.); ſodann behauptet es die völlige Gleich⸗ 
heit der Menſchen in ihrer hoͤchſten, religioͤſen Beziehung, im Verhaͤltniß 
zu Chriſto, Der Alle, auch die Aermſten und Geringſten, mit Seinem 
Blute erlöst und zu derſelben Herrlichkeit und Seligkeit berufen hat. In 
Chriſto ſind alle irdiſchen Unterſchiede innerlich aufgehoben, da gilt weder 
Jude noch Grieche, weder Knecht noch Freier, weder Mann noch 
Weib, fie find alle Eine ideale Perſon in Ihm dem gemeinſamen Haupte 
(Gal. 3: 28. Kol. 3: 11.). Der glaͤubige Herr iſt alſo einerſeits ein Knecht 
Chriſti, vor Dem kein Anfehen der Perſon gilt, und fell ſich dieſer feiz 
ner Abhängigkeit und der darin liegenden Verantwertlichkeit ſtets bewußt 
fein (Eph. 6: 9.); andererſeits iſt der Sklave durch den Glauben ein 
Freigelaſſener Chriſti, im beglückenden Beſitze der allein wahren Freiheit 
der Kinder Gottes und dadurch ſelbſt mitten in den leiblichen Banden 
über fie erhaben (1 Kor. 72 22. „ während auch der reichſte Herrſcher ohne 
Glauben doch nur ein elender Sklave der Sünde und des Todes bleibt. 
Daher ſoll denn jener in dieſem zugleich ſeinen Bruder in Chriſto ſehen und 
ihn dem gemäß behandeln, dieſer jenem nicht als Menſchenknecht, ſondern um 
des Herrn willen gehorchen. „Ihr Herren, erweiſet den Knechten, was recht 
und billig iſt, im Bewußtſein, daß auch ihr einen Herrn im Himmel habet.“ 
„Ihr Knechte, ſeid gehorſam in allen Dingen (natürlich nicht gegen Got— 
tes Gebot, denn dann hört die Vollmacht des Gebietens auf) euren Her 
ren nach dem Fleiſche, nicht mit Augendienerei als Menſchengefaͤllige, ſon— 
dern in Herzenseinfalt als Gottesfürchtige, und Alles, was ihr thuet, 
das thuet von Herzen, als (thaͤtet ihr es) dem Herrn und nicht den Menz 
ſchen, eingedenk, daß ihr vom Herrn empfangen werdet die Vergeltung 
des (himmliſchen) Erbtheils; denn dem Herrn Chriſto dienet ihr“ (Kol. 
21 22 — 4: 1. vol. Eph. 6: 5—9.). 5 

Durch dieſe Auffaſſung iſt das Mißverhaͤltuiß bereits innerlich aukge⸗ 
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glichen und ihm der giftige Stachel genommen, ſelbſt wo es aͤußerlich noch 
fortdauert. Das Chriſtenthum iſt fo geiſtig und univerſal, daß es in 
allen Lagen und Verhältniſſen ſeine Lebenskraft zu zeigen und ſelbſt in die 
Hütten des tiefſten Elends einen Himmel hineinzuzaubern vermag. So 
gibt es noch heut zu Tage Sklaven, welche durch Tugend und Froͤmmig— 
keit unendlich freier ſind, als ihre Herren, und ſie tief beſchaͤmen. An— 
dererſeits wird ein wahrer Chriſt, der durch Erbtheil in den Beſitz von 
Sklaven gekommen iſt, dieſelben nie als Sklaven im eigentlichen Sinne, 
ſondern wie freie Dienſtboten, alfo mit aller Liebe und Freundlichkeit be— 
handeln und auf jegliche Weiſe für ihre ſittliche und religidſe Bildung ſor— 
gen, auch wenn ihm die Umſtände, an denen er keine perſoͤnliche Schuld 
hat, die foͤrmliche Emancipation einſtweilen unthunlich machen. Aber na— 
tuͤrlich iſt dieß allein nicht genug, alles Innerliche muß zuletzt auch aͤußer— 
lich werden und ſich in der objectiven Wirklichkeit vollſtaͤndig geltend machen, 
wie denn Paulus ausdrücklich zu dem glaͤubigen Knechte ſagt: „Wenn 
du aber doch frei werden kannſt, fo ziehe es allerdings vor“ (1 Kor. 
77 21. IT Daher hat der Geiſt des Chriſtenthums zu allen Zeiten, ohne polis 
tiſch radicale Stürmerei und ohne Verachtung geſchichtlich entſtandener Rechts— 
anſpruͤche und Billigkeitsruͤckſichten, auf geſetzmaͤßige Abſchaffung der Skla⸗ 
verei gedrungen, und wenn ihm dieß gleich heute noch nicht uͤberall ge⸗ 
lungen iſt — gibt es ja ſelbſt im freiſten Lande der Welt, im ſchreiend— 
ſten Widerſpruch mit ſeinem oberſten politiſchen Grundſatz noch uͤber zwei 
Millionen Negerſklaven! — fo ruht er doch nicht, bis durch die Kraft 
der Erloͤſung alle Ketten, welche die Suͤnde geſchmiedet, zerbrochen, bis 
die perſoͤnliche und ewige Wuͤrde des Menſchen allgemein anerkannt, und 
die Idee der evangeliſchen Freiheit und bruͤderlichen Gemeinſchaft vollſtaͤn⸗ 
dig verwirklicht ſein wird. 


400) Ich ſtimme in der Auslegung dieſer Stelle mit Calvin, Grotius und 
Neander überein (I. S. 427.), welche zu warrov zproms das Wort 2 
enevdeple, ergänzen, was ſich aus dem unmittelbar Vorhergehenden als das 
Natürlichſte ergibt. Die ſchon von Chryſoſtomus vorgezogene Ergänzung 
m dovreig, wonach der Apoſtel gerade umgekehrt dem Sklavenſtand den Vor⸗ 
zug gäbe, paßt gar nicht recht zum Verbum und wird durch das er zus kei⸗ 
neswegs gefordert, wie Meyer und de Wette meinen. Der Sinn iſt alſo 
Die bürgerliche Knechtſchaft kann wohl mit der chriſtlichen Freiheit beſtehen, 
und deßhalb darf dich deine Lage nicht bekümmern; wenn du aber außer der 
inneren Freiheit des Glaubens auch die äußerliche als ein hinzukommendes 
(zu) Gut erhalten kannſt, ſo weiſe die Gelegenheit nicht ab, ſondern mache 
vielmehr dankbar davon Gebrauch. 


e 
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Der herrſchende Zug des chriſtlichen Ge mei n delebe ns war die brüder⸗ 
liche Liebe, die im Glauben und in der evangeliſchen Wahrheit wurzelte, eine 
Gemeinſchaft der Heiligen, welche ihre Lebensgemeinſchaft mit dem Heiland, 
die unio mystica vorausſetzte und aus ihr taͤglich und ſtuͤndlich Nahrung 
zog. Sie wußten ſich verſoͤhnt durch daſſelbe Blut, wiedergeboren aus dem— 
ſelben Saamen, geheiligt durch denſelben Geiſt, beſtimmt für daſſelbe Ziel; 
ſie fühlten ſich als Glieder an Einem Leibe, als Kinder deſſelben Vaters im 
Himmel, als Theilnehmer an denſelben Heilsgütern, als Erben derſelben 
Seligkeit, kurz als Eine heilige Gottesfamilie. Sie nannten ſich daher auch 
am liebſten „Brüder „%) und bethaͤtigten den Namen durch gegenſeitige 
Dienſtleiſtung und tägliche Feier der Agapen oder Liebesmahle in Verbin— 
dung mit dem heiligen Mahle des Herrn. „Sie blieben beſtaͤndig!“ — fo 
ſchildert Lukas Apg. 2: 42. kurz und treffend dieſes urchriſtliche Gemeindele— 
ben — „in der Apoſtel Lehre und in der Gemeinſchaft und im Brotbre— 
chen und im Gebet.“ „Die Menge der Gläubigen war Ein Herz und 
Eine Seele,“ Apg. 4: 32. Natuͤrlich ſchloß dieſe innere Einheit und gleiche 
Wuͤrde der Chriſten die groͤßte Mannigfaltigkeit der Gaben und Kraͤfte 
nicht aus, fondern ein. Sie waren zwar „Einer in Chriſto“ (Gal. 3: 28.), 
aber ſo, daß keiner in der Abſonderung und Vereinzelung ſeine Beſtimmung 
erfüllen konnte, daß ſie ſich gegenſeitig bedurften und ergaͤnzten, daß ein 
lebendiger Verkehr zwiſchen Geben und Nehmen Statt fand (Eph. 4 16.). 

Als die Kirche noch auf Eine Gemeinde in Jeruſalem beſchränkt war, 
ſchritt die Begeiſterung der erſten Liebe ſogar bis zur äußerlichen Aufhebung 
des Unterſchiedes zwiſchen Reichthum und Armuth, bis zur Güter ge— 
meinſchaft fort, die in der gemeinſamen Kaſſe Jeſu und Seiner Jün— 
ger ein Vorbild hatte. Die Guts- und Hausbeſitzer verkauften, in woͤrtli- 
cher Erfüllung des Befehles Chriſti Luk. 12: 33., ihr Eigenthum und legten 
den Erloͤs zu den Füßen der Apoſtel, als der Schatzmeiſter der Gemeinde⸗ 
kaſſe, Apg. 2: 45., 4: 34—37. Lukas rühmt dabei beſonders der Selbſt— 
verläugnung des nachherigen Begleiters Pauli, des kypriſchen Leviten Joſes, 
der ſich durch die Gabe prophetiſcher Ermahnung und Troͤſtung auszeichnete 
(vgl. 13: 1.) und daher den ehrenden Zunamen Barnabas trug. 1) Ueb— 


) S. Matth. 23: 8. Luk. 22: 32. Joh. 21: 23. Apg. 1: 16., 9: 17., 16: 40. Röm, 
8: 12. 14: 10. 13. 15. 21. 1 Kor. 6: 5. 7 12., 8 11. 15: 6.16: 11. Kol. 1: 1., 4: 7. 
Eph. 6: 10. 21. Phil. 1: 14, 2: 25. 1 Petr. 2:17. 1 Joh. 2:9 —11., 3: 10. 14. 
16., 4: 20. 21. Jak. 1: 16., 2: 15., 4: 11. und viele andere Stellen beſonders 
in der Apoſtelgeſchichte und in den pauliniſchen Briefen. Sonſt nannten ſich 
die Chriſten auch „Jünger“ (Jeſu), „Gläubige“, eilige, But en 


ſpäter „Chriſten.“ Vgl. oben S. 160. 
50) pon zg Y eigentlich mios npopnreias, die aber die rapaxımoıs in ſic 
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rigens war dieſe Gütergemeinſchaft kein geſetzlicher Zwang, ſondern dem 
freien Willen der Einzelnen, dem inneren Drang der Liebe und des Wohl⸗ 
thaͤtigkeitsſinnes überlaſſen. Denn Petrus ſagt zu Ananias Apg. 5: 4., daß 
er ſeinen Acker hätte behalten und auch nach dem Verkaufe über den Er⸗ 
trag deſſelben nach freier Wahl verfügen koͤnnen, und nach Apg. 12: 12. 
beſaß Maria, die Mutter des Evangeliſten Johannes Marcus, ein eigenes 
Haus zu Jeruſalem. Hoͤchſt wahrſcheinlich aber verzichteten in dieſer Zeit 
der erſten Liebe die Meiſten auf Beſitz. Es ſpiegelt ſich gewiſſermaaßen in 
dieſer kindlichen Haushaltung der älteſten Chriſtengemeinde prophetiſch der 
Zuſtand des vollendeten Reiches Gottes ab, wo der Unterſchied von bürgerlicher 
Armuth und Reichthum vollig verſchwinden, und Alle Koͤnige und Prieſter 
ſein werden. 

Wie lange die Gütergemeinſchaft in Jeruſalem gedauert habe, wiſſen 
wir nicht. In groͤßeren Kreiſen ließ ſie ſich ohne voͤlligen Umſturz aller 
Berhältniſſe, wovon die Apoſtel himmelweit entfernt waren, nicht durchfuͤh⸗ 
ren. Daher finden wir auch in anderen Gemeinden keine Spur davon; 
wohl aber herrſchte in ihnen allen die ihr zu Grunde liegende Geſinnung, 
nämlich der Geiſt der chriſtlichen Liebe und Wohlthätigkeit, der wahre Com⸗ 
nunismus, welcher die Unterſchiede des Reichthums und der Armuth, ohne 
ſie im bürgerlichen Sinne aufzuheben und die Mannigfaltigkeit des Lebens 
nach abſtracten Theorien zu nivellireny innerlich ausgleicht und auch allen 
anderen Formen des Ariſtokratismus, der unvermeidlichen Herrſchaft des 
Talents uber die Beſchränktheit, der Bildung uber die Ignoranz u. ſ. w., 
den Druck und Stachel nimmt. ) Denn das Chriſtenthum erinnert fort⸗ 
während die Reichen und Mächtigen an ihre Armuth und Ohnmacht vor Gott 
und ſpornt ſie zur Mildthätigkeit und Demuth an, während es die Armen 
und Schwachen zum Bewußtſein ihres Reichthums und ihrer Staͤrke im 
Herrn bringt und dadurch ſelbſt über das größte äußere Elend erhebt. 


— 


ſchloß, Apg. 4: 37. Ob er derſelbe ſei mit Joſeph Barſabas, dem Einen der bei⸗ 
den Candidaten der varanten Apoſtelſtelle, 1: 23., darüber ſind die Ausleger 
verſchiedener Meinung. — Den Prieſtern und Leviten geſtattete zwar das mo⸗ 
ſaiſche Geſetz den Zehnten, aber keinen Grundbeſitz, außer den Num. 35: 2 ff. 
ihnen angewieſenen 48 Städten mit Weideplätzen. Allein dieſe Einrichtung 
hörte nach dem Exil wahrſcheinlich auf, ja ſchon zu Jeremias Zeiten konnten 
die Prieſter Grundſtücke kaufen, Jerem. 32: 7. . 

02) Der moderne Communismus iſt meiſt eine fleiſchliche, wo nicht gar eine dä⸗ 
moniſche Carricatur der ſelbſtverläugnenden chriſtlichen Bruderliebe und geht, 
ſtatt von aufrichtiger Theilnahme an dem Looſe der Armen, vielmehr von ges 

meinem Neide gegen die Reichen, von Egoismus und ungläubigem Radicalis⸗ 
mus aus, womit wir übrigens keineswegs läugnen wollen, daß er im Gegen- 
ſatz gegen den ſchroffen Unterſchied der Stände und den herzloſen Geldariſto⸗ 
kratismus in der modernen Geſellſchaft eine gewiſſe Berechtigung habe. 
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„Ein Bruder aber, der niedrig iſt, rühme ſich ſeiner Hoͤhe, und der da 
reich iſt, ruͤhme ſich feiner Niedrigkeit; denn wie eine Blume des Feldes 
wird er vergehen.“ (Jak. 1: 9. ). 
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Ehriſtus iſt zwar nicht als politiſcher Reformator, ſondern als Koͤnig 


der Wahrheit und Stifter des Himmelreichs erſchienen; Er hat die irdi— 
ſchen Meſſiashoffnungen Seiner Zeitgenoſſen mehrmals entſchieden abgewie— 
fen und Sich weder durch Lehre noch durch die That direct in die Politik 


eingelaſſen. vs) Daſſelbe gilt von den Apoſteln; fie ließen die roͤmiſchen 


Staatseinrichtungen, an denen es gewiß viel zu tadeln und zu verbeſſern gab, 
unangetaſtet und haben ſich nie im geringſten um die Gunſt der Gewalthaber 
bemüht. Aber das Chriſtenthum iſt darum keineswegs un-oder antipolitiſch, 
vielmehr hat es, wie die Geſchichte beweist, mittelbar einen ſehr bedeuten— 
den und aͤußerſt wohlthätigen Einfluß auf die Reinigung und Entwicklung 
der Staaten geübt und iſt zur Vollendung derſelben unentbehrlich. Es ſieht 
im Staate keine willkührliche menſchliche Erfindung, in der Obrigkeit keine 
ſklaviſche Creatur des ſouveraͤnen Volkswillens, ſondern eine goͤttliche Ord— 


nung zur Handhabung der ewigen Idee der Gerechtigkeit, die das Boͤſe 


beſtraft und das Gute belohnt, zur Aufrechthaltung der Majeſtät des Ge— 
ſetzes, der Ordnung und Sicherheit ſowohl der Perſon als des Eigenthums 
und zur Befoͤrderung des öffentlichen Wohls, Roͤm. 13: 1-5. Der Staat 
iſt die auf dem Geſetze, die Kirche die auf dem Evangelium ruhende ſitt— 
liche Gemeinſchaft, jener nothwendig beſchränkt und national, dieſe katho— 
liſch und univerſal, jener auf das zeitliche, dieſe auf das ewige Wohl ge— 
richtet, beide aber einander foͤrdernd und ſchützend. Der Staat erzieht gewiſ— 


ſermaaßen zur Kirche, wie das Geſetz ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum iſt, 


und bleibt als Geſetzesanſtalt ſo lange abſolut nothwendig, bis das Geſetz in 
allen Menſchen eine innere Lebensmacht der Liebe, und äußerer Zwang un— 
nütz geworden fein wird. — Ueber die Verfaſſungsform des Staates geben die 


Apostel keine Vorſchrift; wie alle Macht und Autorität von Gott kommt, 
fo auch die Macht der Obrigkeit, »“) mag dieſe nun abſolutiſtiſch oder con- 


7 


s ogl. Matth. 22: 15—22. Luk. 12: 13. 14., 22: 25. 26. Joh. 6 15., A, 
18: 36. 37. i * 

30% Röm. 1331: ob yap Eorw Sole xt um dm Scob, ai ö odoar ( 2Eovorau ) 
bn Ieov Terayukvar ν,E;e Auf die Streitfrage, ob auch eine auf Uſurpation 
beruhende, revolutionäre Obrigkeit göttlichen Urſprungs und Rechtes ſei, läßt 
ſich hier Paulus nicht ein, doch iſt fie gewiß nicht ausgeſchloſſen (vgl. 1 Petr. 
2:13.) und kann ebenfalls Gehorſam beanſpruchen, ſofern fie durch Sturz 
der früheren Regierung und durch den Unterthaneneid factiſch begründet iſt 
ur die Idee der Obrigkeit realiſirt, d. h. Gerechtigkeit und Geſetz handhabt, 

. 3. 4. u. 6. Su 
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ſtitutionell⸗monarchiſch oder republicaniſch, mag fie ariſtokratiſch oder demo⸗ 
kratiſch ſein. Das Chriſtenthum kann vermoͤge feiner Erhabenheit über das 
Zeitliche und Irdiſche unter allen Staatsverfaſſungen exiſtiren und es wird 
jedesmal diejenige begünſtigen, welche den geſchichtlichen Verhältniſſen und 
Bedürfniſſen einer Nation am meiſten entſpricht, alſo die relativ beſte iſt. 
Natürlich dringt es aber auch in dieſer Hinſicht auf ſtete Verbeſſerung und 
moͤglichſte Vollkommenheit, auf Abſchaffung ſchädlicher und Einführung 
guter Geſetze und Einrichtungen, auf eine Organiſation, wo die Gewalten 
zweckmaͤßig vertheilt, die Rechte des Einzelnen, wie des Allgemeinen, am 
beſten gewahrt ſind, und die ſittlichen Zwecke der Menſchheit am kräftigſten 
befoͤrdert und am ſicherſten erreicht werden koͤnnen. Mit dem Geiſte des 
Evangeliums verträgt ſich daher auf die Dauer weder der abſolute Deſpotis— 
mus, welcher die freie Entwicklung der intellectuellen und ſittlichen Kräfte 
des Volkes hindert und dem Willen eines Sterblichen dienſtbar macht, noch 
die rohe Herrſchaft des gemeinen Haufens, welche das Fundament der 
öffentlichen Ordnung und Sicherheit erſchuͤttert und in foͤrmlicher Anarchie 
und Barbarei endet. Innerhalb dieſer beiden Extreme find verſchiedene Ver— 
faſſungsformen denkbar, in denen die Kirche gedeihen kann und auch in der 
That gediehen iſt. Ja ſogar der Druck und die Verfolgung von Seiten der 
herrſchenden Staatsmacht kann ihr foͤrderlich ſein, wie die Geſchichte der 
drei erſten Jahrhunderte zur Genüge zeigt. Aber freilich iſt das nicht der 
normale Zuſtand. Das Geringſte, was die Kirche vom Staate verlangen 
kann und muß, iſt, daß er ſie wenigſtens tolerire und ihr den Schutz ſei— 
ner Geſetze gewähre. f 

Aus jener Auffaſſung der Obrigkeit ergibt ſich für dieſe ſelbſt die Pflicht, 
nicht willkührlich und deſpotiſch, ſondern im Namen Gottes und zum Be— 
ſten der Unterthanen zu regieren, Recht und Geſetz aufrecht zu halten, 
demüthig eingedenk ihrer ſchweren Verantwortung gegen die hoͤchſte Obrigkeit 
im Himmel. Denn die Gewalthaber ſtehen nicht über, ſondern unter dem 
Geſetz, und nur wenn ſie als Diener Gottes ihr Amt verwalten (Roͤm. 
13: 4.), koͤnnen fie zugleich im edelſten Sinne Diener des Volkes fein und 
deſſen wahres Wohl befoͤrdern, während Tyrannen und ſelbſtſüchtige Dema— 
gogen zuletzt ſich ſelbſt ſammt dem Volke zu Grunde richten. Die Pflicht 
der Unterthanen iſt der Gehorſam, den Paulus und Petrus (Roͤm. 13: 1. 
Tit. 3: 1. 1 Petr. 2: 13—17.) beſonders nachdruͤcklich einſchärfen wegen 
des aufrühreriſchen Geiſtes unter den Juden, s) der ſich leicht auch den 
Judenchriſten mittheilen mochte, zumal unter einem fo tyranniſchen Regi— 
mente, wie das des Kaiſers Nero war. In ſolchen Faͤllen iſt der Menſch 
gar leicht geneigt, die Perfon mit dem Amte zu verwechſeln und dieſes mit 


05) die deßhalb unter Claudius von Rom verbannt wurden, dgl. S, 231., 
Neander A. G. I. S. 461. und Tholuck zu Röm. 13: J. (S. 647.) 
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jener ohne Weiteres zu verwerfen. Das Amt bleibt aber goͤttlich und hei— 
lig, ſelbſt wenn der zeitweilige Träger deſſelben gerade das Gegentheil von 
dem thut, was ihm daſſelbe gebietet. 5 

Die Apoſtel verlang gen indeß natürlich keine blinde und ſelaviſche Unter⸗ 
würſigkeit gegen irgend einen Menſchen, wie hoch er auch geſtellt fein 
moͤge, ſondern eine Unterwuͤrſigkeit „um des Herrn“ und „um des Ge— 
wiſſens willen, (1 Petr. 2: 13. Nom. 13: 5.). Gunftjägerei und Schmei— 
chelei iſt unchriſtlich und eines freien Mannes unwürdig. Mit welch' edlem 
Selbſtgefühl ſtand Chriſtus als der Koͤnig der Wahrheit vor Caiphas und 
Pilatus, und Paulus als der Apoſtel des Auferſtandenen vor dem Syne— 
drium, vor Felix, Feſtus und Agrippa und zuletzt vor dem roͤmiſchen Kai- 
ſer! Sodann iſt die hier geforderte Unterwürfigkeit keine abſolute und un— 
beſchränkte. Indem man der Obrigkeit gehorcht — das iſt der Sinn der 
Ermahnung Nom. 13. — ſoll man eigentlich nur Gott gehorchen, Deſſen 
Dienerin ſie iſt und Deſſen Schwert ſie traͤgt. Eben daher hat der Ge— 
horſam gegen den irdiſchen Herrn ſeinen Maaßſtab und ſeine Grenze am 
Gehorfam gegen den himmliſchen Herrn, wie ſchon die ſinnreiche Zuſam— 
menſtellung andeutet: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und 
Gott, was Gottes iſt“ (Matth. 22: 21.). Wo alſo die Obrig⸗ 
keit etwas verlangt, was gottwidrig, irreligioͤs und unſittlich ift oder auch 
nur das allgemeine Rechts- und Ehrgefühl verletzt, da tritt fie in Wider— 
ſpruch mit ſich ſelbſt und mit dem Geſetze, welchem ſie, ſo gut wie der 
geringſte Bürger, unterthan fein ſoll, da hoͤrt fie auf, Gottes Dienerin zu 
ſein, und hat eben damit allen Anſpruch auf Gehorſam verwirkt. Viel— 
mehr iſt es da die Pflicht des Chriſten, nicht zu gehorchen, und zwar 
gerade aus Gehorſam gegen Gott und „um des Gewiſſens willen,“ nach 
dem von Petrus aufgeſtellten Grundſatz: „Man muß Gott mehr gehor— 
chen, als den Menſchen“ (Apg. 5: 29. vgl. 4: 19.). Die Apoſtel haben 
ſich das Bekenntniß des Glaubens und die Predigt des Evangeliums weder 
von der jüdiſchen, noch von der roͤmiſchen Obrigkeit verbieten laſſen und lie— 
ber Gefängniß, Verbannung und Tod erduldet, als gegen ihr Gewiſſen ge— 
handelt (Apg. 4: 20., 5: 18. 20 ff. 28 ff. 7: 2 ff. 16: 22., 17: 6 ff. 
0. 22— 26. 2 Tim. 4: 17.). Doch greift der Chriſt in ſolchen Fällen nicht zu 
den gewaltſamen Mitteln des Aufſtandes und der Empoͤrung, welche unter 
allen Umſtänden ſittlich verwerflich ſind, ſondern zu den geiſtigen Waffen des 
Wortes, des Glaubens, des Gebets (vgl. 1 Tim. 2: 2.) und der Geduld. 
„Ob wir wohl im Fleiſche wandeln,“ ſagt Paulus 2 Kor. 10: 3 f., „fo 
ſtreiten wir doch nicht fleiſchlicher Weiſe. Denn die Waffen unſerer Ritter— 
ſchaft ſind nicht fleiſchlich, ſondern maͤchtig vor Gott.“ Das Maͤrtyrer— 
thum iſt ein viel groͤßerer und edlerer Heroismus, als der Widerſtand mit 
Feuer und Schwert, und führt zuletzt auch zu einem reineren und dauern— 
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deren Siege. Es gibt allerdings bisweilen Revolutionen, “) an denen ſich 
auch wahrhaft fromme Menſchen als Glieder des politiſchen Ganzen aus 
patriotiſchen und religioͤſen Motiven betheiligt haben, er) und die ſich we⸗ 
nigſtens theilweiſe vom chriſtlichen Standpunkte aus rechtfertigen laſſen, in 
demſelben Maaße namlich, in welchem die Obrigkeit ſich ſelbſt vorher gegen 
alles Geſetz und Recht empoͤrt, gegen das allgemeine Wohl verſchworen und 
alle geſetzlichen Mittel des Volkes zur Abſchaffung feiner wohlgegruͤndeten 
Beſchwerden mit Hohn abgewieſen hat. Solche Fälle find aber zu den ſel— 
tenen Anomalieen und nothwendigen Uebeln zu rechnen, es find die letzten 
verzweifelten Mittel einer Nation zur Selbſthülfe in unheilbaren Krankhei⸗ 
ten, Gewitterſtürme in einer verpeſteten Atmoſphäre der Geſellſchaft, vul— 
kaniſche Ausbrüche der Naturgewalt der Geſchichte, welche in demſelben 
Maaße unmoͤglich werden, in welchem der Geiſt des Chriſtenthums ſich in 
dem ſtaatlichen und nationalen Leben eingewurzelt hat. Pflicht der Chri⸗ 
ſten bleibt es auch unter den ſchwierigſten politiſchen Verhaͤltniſſen, ſich ſo 
lange als nur immer moͤglich zu gedulden, Krieg und Blutvergießen zu vers 
hüten, lie ber Unrecht zu leiden, als Unrecht zu thun und ſich an die geiſt⸗ 
lichen und ſittlichen Widerſtandsmittel zu halten, die in der Regel ihren 
Zweck zwar langſamer, aber am Ende doch ſicherer erreichen, — eingedenk, daß 
der Herr und die Apoſtel in den Tagen eines Tiberius, Ca ligular 
Claudius, Nero und Domitian die Unterwürfigkeit fo nachdrück⸗ 
lich eingeſchaͤrft haben, und daß ein ſchlechtes Regiment auch eine von Gott 


40e) Unter dieſem Namen begreift man indeß viele Vorgänge, welche mit Rebel⸗ 
lion im Grunde nichts gemein haben, z. B. der durch die allgemeine Indig⸗ 
nation des Volkes bewirkte, unfreiwillige Rücktritt einer nichtswürdigen, durch 
ihre eigenen Thaten illegitim gewordenen Regierung, oder die freiwillige, 
aber geordnete Emancipation einer zur Selbſtregierung reif gewordenen Er: 
lonie von der ungebührlich ausgedehnten Bevormundung des Mutterlandes, 
das die erwachſene Tochter noch wie ein Kind behandeln will. Gegen ſolche 
Revolutionen, die man beſſer gar nicht mit dieſem Namen bezeichnen würde, 
läßt ſich natürlich an und für ſich gar nichts Gegründetes einwenden. 

zor) Man denke z. B. an die Reformation in Schottland, die zugleich politiſche 
Revolution war, an den Befreiungskrieg der Niederlande, an die puritanis 
ſche Revolution unter Cromwell's und die nordamerikaniſche unter Wa— 
ſhington's Leitung. Die reformirten, beſonders die engliſchen und ame 
rikaniſchen Theologen ſind in der Beurtheilung der Revolutionen und in 
ihrer ganzen politiſchen Anſchauung viel freiſinniger, als die lutheriſchen: 
Der wahrhaft fromme Dr. Tho mas Arnold vertheidigt ſogar auch die fran⸗ 
zöſiſche Julirevolution als eine „geſegnete Revolution, fleckenlos ohne Gleichen 
in der Geſchichte,“ und preist ſie als „das herrlichſte Beiſpiel ſchneller und 
kräftiger Unterdrückung einer königlichen Empörung wider die Geſellſchaft, 
das die Welt bisher geſehen hat“ (Brief an Corniſh vom Auguſt 1830. ). 
Doch würde ihn die Februarrevolution von 1848 and die Entthronung Louis 
Philippe's wahrſcheinlich zu einer Modification ſeines urtheils veranlaßt haben. 
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verhaͤngte Zuchtruthe zur Demüthigung eines Volkes ſein kann. Uebrigens 
hängt hier freilich ſehr viel dovon ab, ob Einer durch inneren Beruf und 
äußere Stellung zu politiſcher Thaͤtigkeit angewieſen iſt oder nicht, und man 
kann hier unmoͤglich an Alle denſelben Maaßſtab der Beurtheilung anlegen. 
Was in dieſer Hinſicht bei einem Prediger des Evangeliums verwerflich 
oder wenigſtens a wäre, Tone für einen mer und Feld⸗ 
herrn Pflicht ſein. 

Was endlich das Verhältniß der Nationen zu einander ber 
trifft, ſo hat auch darin das Chriſtenthum eine äußerſt wohlthätige Wirkung 
geuͤbt. Es iſt bekannt, mit welchem „odium generis humani,“ mit welchem 
geiſtlichen Selbſtgefühl die Juden auf alle Heiden, mit welchem Bildungs— 
ſtolze und mit welcher Verachtung die Griechen und Römer auf die Barba— 
ren herabblickten. Dieſe himmelhohen Scheidewande wurden plotzlich durch 
den felſenzerſchmetternden Blitz des heil. Geiſtes niedergeworfen, und was 
früher in keines Menſchen Sinn gekommen war, daß Juden und Heiden 
ſollten Brüder werden, ohne daß die letzteren durch die Thür der Beſchnei— 
dung und des ganzen Ceremonialgeſetzes hindurchgingen, das iſt geſchehen 
durch den Glauben in den pauliniſchen Gemeinden, zu einer Zeit, als der 
roͤmiſche Adler das verſtockte Judenthum unbarmherzig zertrat und ſeine 
Heiligthuͤmer in Staub und Aſche legte! Das Alterthum hatte keine Ah— 
nung von einer Weltreligion, welche die groͤßten Entfernungen der Zeit und 
des Raumes aufhebt durch die Gemeinſchaft des Glaubens und der Liebe 
und alle Nationen des Erdkreiſes zu Einer Gottesfamilie zuſammenfaßt. 
Dieſe coloſſale Idee hat das Chriſtenthum geoffenbart und bereits in der 
apoſtoliſchen Periode kräftig zu verwirklichen angefangen, ohne dadurch die 
nationalen Unterſchiede vollig zu verwiſchen, vielmehr fie in ihren Rechten 
anerkennend, leiſe ſchonend, aber ſie zugleich wahrhaft verſoͤhnend in einem 
hoͤheren Dritten. Dieſelbe Bruderliebe, welche die Glieder einer einzelnen 
Gemeinde verband, ſchloß auch die verſchiedenen Gemeinden zu Einem Or— 
ganismus zuſammen, ſo daß Sie den myſtiſchen Leib des Erloͤſers bildeten, 
einen wunderſamen Geiſtesbau voll Symmetrie und Schoͤnheit darſtellten. 
Und zwar beſchraͤnkt ſich dieſe Einheit nicht bloß auf das innere unſichtbare 
Glaubensleben, vielmehr verlangt Paulus außer der Einheit des Geiſtes 
noch ausdrücklich die Einheit des Leibes als nothwendige Folge und Bethaͤ— 
tigung der erſteren (vgl. Epheſ. 4: 4: L oöua x &v kvebua, 2: 19—22. 
und beſonders auch 1 Kor. 12: 13.). Es iſt allerdings zuzugeben, daß diefe 
Einheit nicht zur vollſtändigen Erſcheinung kam und durch die Nachwirkungen 
der jüdiſchen und griechiſch-roͤmiſchen Nationalität, noch mehr durch die 
phariſaͤiſchen Irrlehrer vielfach geſtoͤrt wurde. Aber ſie ſtrebte doch nach 
lebendiger Verwirklichung und war trotz aller Hinderniſſe in raſchem Wachs— 
thum zu dem vollen Mannesalter in Chriſto begriffen (Eph. 2: 21., 4: 13.). 
Was auch neuere Kritiker von der Spannung zwiſchen Petrus und Pau— 
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lus, zwiſchen Judenchriſten und Heidenchriſten ſagen mögen, in der Haupt⸗ 
ſache, in den Grundſaͤtzen ſtimmten alle Apoſtel voͤllig überein, ſie waren 
die perſoͤnlichen Repräſentanten der Einheit der ganzen Kirche und wirkten 
alle, jeder mit ſeiner beſonderen Gabe und in ſeiner eigenthümlichen Weiſe, 
zu demſelben Ziele hin. Davon zeugen ihre Schriften, davon ihre Ueber— 
einkunft auf dem Coneil zu Jeruſalem und ihre Schlichtung der großen 
Streitfrage über das Verhaͤltniß der Heiden zum Evangelium, dafür die 
fortwährenden Collecten des Heidenapoſtels in feinen griechiſchen Gemeine 
den zu Gunſten der armen Judenchriſten in Palaͤſtina. Denn der Zweck 
dieſer Sammlungen war keineswegs bloß die aͤußere Hülfeleiſtung, ſondern 
die praktiſche Bethätigung und Forderung der brüderlichen Gemeinſchaft 
zwiſchen den beiden großen Sectionen der Kirche (Gal. 2: 10. 1 Kor. 
16: 3. 4. 2 Kor. 9: 12—15. Roͤm. 15: 25—27.).®) So konnte alſo 
Paulus in Wahrheit an die Epheſer ſchreiben, daß Chriſtus, unſer Friede, 
durch Sein Verſoͤhnungswerk den Zaun zwiſchen Juden und Heiden ab— 
gebrochen, die Feindſchaft weggenommen, aus beiden Einen neuen Men⸗ 
ſchen in Ihm Selber geſchaffen und beide mit Gott in Einem Leibe vers 
ſoͤhnt habe (Eph. 2: 14—22.). — Rom vermochte mit all feinem Erobe⸗ 
rungsgeiſte und feinem enormen Herrſchertalente bloß einen Rieſenleib ohne 
belebenden Geiſt, ein mechaniſches Conglomerat von Nationen zuſammen— 
zubringen, das längſt in Trummer zerfallen iſt, waͤhrend der Geiſtesbau 
des chriſtlichen Gottesreiches noch unerſchüttert daſteht und ſich immer weis 
ter ausdehnt, bis es alle Völker als lebendige Steine ſich einverleibt haben 
wird. ö 


Zweites Kapitel: 
# 


Die Geiſtes gaben. 


— 
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Dieſer umbildende und heiligende Einfluß der apoſtoliſchen Kirche auf alle 
fittlichen Verhältniſſe des Lebens war bedingt durch eine beſondere Aus⸗ 
ruͤſtung mit göttlichen Gnadengaben, welche organiſch zuſammenwirkten zum 
inneren Aufbau des Leibes Chriſti und zur Bekehrung der noch ungläns 


7%) Vgl. oben S. 236. 
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bigen Welt und welche gleichſam den ſchimmernden Brautſchmuck dieſer 
erſten ſchoͤpferiſchen Epoche des Chriſtenthums bildeten. Paulus handelt da— 
von beſonders im zwoͤlften und en Kubi des 9 3 
briefs. 

Unter dem Ausdruck Geiſtesgabe oder Gnddengebe, zapıo- 
ua, èvépynda, verſteht der Apoſtel „eine Offenbarung des Geiſtes zum ges 
meinen Beſten % ) d. h. nicht den Glauben im Allgemeinen, der das 
Weſen der ganzen chriſtlichen Geſinnung ausmacht, fondern eine beſtimmte 
Kraft und Aeußerung des vom heil. Geiſte entzündeten und geleiteten Glau— 
benslebens, welche zur Erbauung der Kirche dient, die vorherrſchende reli— 
gioͤſe Tuͤchtigkeit, das göttliche Pfund des Einzelnen, womit er in die 
Lebensthaͤtigkeit des Ganzen organiſch eingreifen und deſſen Wachsthum ber 
foͤrdern ſoll. Sie iſt alſo, wie ſchon der Name anzeigt, etwas uͤberna— 
türlich Gewirktes und aus freier Gnade Geſchenktes (vgl. 1 Kor. 12:11.) 
ſchließt ſich aber dennoch, wie das Chriſtenthum uͤberhaupt, an eine na— 
tuͤrliche Baſis, an die angebornen intellectuellen und ſittlichen Faͤhigkeiten 
des Menſchen an, die ja auch Gaben Gottes ſind, ertheilt ihnen die Gei— 
ſtes- und Feuertaufe und entfaltet fie zu höherer und freierer Wirkſam— 
keit. Es gibt viele Charismen, entſprechend den verſchiedenen Kraͤften des 
geiſtigen Lebens und Beduͤrfniſſen des Leibes Chriſti, und gerade in ihrer 
Fülle und Mannigfaltigkeit offenbart ſich der wunderbare Reichthum der 
göttlichen Gnade (die roxirm zäpıs Seov 1 Petr. 4: 10.). Wie fie aber 
alle aus derſelben Quelle fließen, von Gott durch denſelben heil. Geiſt 
gewirkt und aus Gnaden verliehen ſind, ſo dienen ſie alle demſelben Ziele, 
naͤmlich der Erbauung des Leibes Chriſti, und daher findet auch auf ſie 
das ſchoͤne Gleichniß vom leiblichen Organismus, von dem einheitlichen 
Zuſammenwirken verſchiedener Glieder feine Anwendung (Nom. 12: 4—6. 
1 Kor. 12: 12 ff.). Auf dieſe praktiſche Abzweckung bezieht ſich wohl der 
Ausdruck Dienſt- oder Amts gaben (Sarorlat, 1 Kor. 12: 5. vgl. Eph. 
4: 12. 1 Petr. 4: 10.). Jeder hat „ſeine eigene Gabe,“ die gerade ſei⸗ 
ner natürlichen Eigenthuͤmlichkeit am meiſten entſpricht und für feinen Wir— 
kungskreis unentbehrlich iſt (1 Kor. 7: 7. 12: 11. Roͤm. 12: 6. 1 Petr. 
4: 10.). Aber es koͤnnen auch mehrere Charismen in Einem Individu— 
um vereinigt ſein. Dieß war beſonders bei den Apoſteln der Fall, deren 
Amt ja urſpruͤnglich alle anderen geiſtlichen Aemter und ihre Functionen, 
ſelbſt den Diakonat (vgl. Apg. J: 35. 37., 6: 2.), in ſich ſchloß. Frei⸗ 
lich hatten nicht alle dieſelben Gaben in gleichem Maaße. Johannes 
ſcheint beſonders die Charismen der Liebe, des Tiefblicks und der Prophe⸗ 
tie, Petrus die des Kirchenregiments, der Wunderwirkung und Geiſter— 
o yavkpwoıg Tov venuaros pos To ouudepo» 1 Kor. 12: 7., Abos 2 oizodounv 

ans ixxrnoiag 14: 12. vgl. Eph. 4: 12. 
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prüfung (dgl. Apg. 5: 1 ff.), Jakobus die der treuen bischöflichen Leitung 


der Gemeinde und des ſtillen geduldigen Dienſtes am Altar gehabt zu 
haben. Am vielſeitigſten war in dieſer Hinſicht der Apoſtel Paulus, gleich 
ausgezeichnet in der Erkenntniß wie in der Darſtellung goͤttlicher Geheim⸗ 
niſſe, in ſchoͤpferiſch bahnbrechender wie in erhaltender Wirkſamkeit, in Ge— 
ſichten und Offenbarungen einheimiſch, im Zungenreden alle Korinther uͤber— 
treffend (1 Kor. 14: 18.) und auch durch Zeichen und Wunder ſich un— 
ter ihnen legitimirend (2 Kor. 12: 12.). Die groͤßten Wirkungen in der 
Weltgeſchichte ſind immer von ungewoͤhnlich begabten Individuen ausge— 
gangen, in welchen ſich die zerſtreuten geiſtigen Kräfte ihrer Zeit zu har. 
moniſcher Fuͤlle concentrirten. Natürlich begruͤndet aber die Anzahl und 
die Staͤrke der Charismen kein Verdienſt und keinen Vorzug hinſichtlich 
der Erlangung der Seligkeit, zu welcher der lebendige Glaube an Chriſtun 
binreicht. Denn ſie ſind freie Geſchenke der Gnade, und nicht fuͤr ihrer 
Beſitz, ſondern für ihre Anwendung iſt der Menſch verantwortlich. Jed 
Geiſtesgabe iſt namlich der Gefahr des Mißbrauchs, die geiſtliche Erkennt, 
niß dem Dünkel (1 Kor. 8: 1.), das Zungenreden der Eitelkeit und ſel oft. 
feligen Gefühlsſchwelgerei (14: 2 ff.) ꝛc., ausgeſetzt und mit einer ſchwe— 
ren Verantwortlichkeit verbunden. Daher empfiehlt der Apoſtel fo ernſt— 
lich die Liebe, welche vor dieſem Mißbrauch bewahrt und die Gaben erfi ' 
zu gottgefälligem Dienſte weiht. Der Werth derſelben war verſchieden, 
hing aber nicht, wie viele Korinther meinten, von ihrem Glanz und 
äußeren Effect, ſondern von ihrem praftifchen Nutzen für den Aufbau des 
Reiches Gottes ab (1 Kor. 12: 31., 14: 3 ff.). 

Zuerſt zeigte ſich dieſes außerordentliche Walten des Geiſtes in den 
Apoſteln am Pfingſtfeſt, dem Geburtstage der Kirche;“ e) von da folgte 
es den Herolden des Evangeliums, wie eine heilige Flamme, auf dem Fuße 
nach und zuͤndete in allen empfänglichen Gemuͤthern „eine Tiefe der Ein— 
ſicht, eine Kraft des Willens und einen Jubel himmliſcher Freude, “ die. 
um ſo heller ſtrahlten, je dichter die ſie umgebende Finſterniß des Heiden⸗ 
thums war. Denn nach der Verheißung des Herrn (Mare. 16: 17. 18.) 
ſollten die Gaben des Zungenredens, der Austreibung boͤſer Geiſter, der 
Heilkraft nicht auf wenige beſchraͤnkt, ſondern dem groͤßeren Kreiſe der Glaͤu— 
bigen verliehen werden. Am ſchoͤnſten und reichſten entfaltete ſich dieſer 
Blüthenſchmuck der jungen Kirche unter den geiſtig erregbaren, hochbegab— 


510) Einzelne dieſer Gaben, wie die Prophezeiung und die Wunderkräfte, finden 
ſich zwar ſchon im A. T., und bereits vor der Auferſtehung haben die Jün— 
ger Kranke geheilt und Dämonen ausgetrieben (Matth. 10:8. Mare. 6: 13.) ; 
aber der permanente Beſitz des heiligen Geiſtes als des Sl Chriſti 
war an Seine Verklärung und Erhöhung zur Rechten des Vaters 9 geknüpft 
(Joh 7239.0. 
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ten Griechen, vor allem in der korinthiſchen Gemeinde, wo ſich aber auch 
die damit verbundenen Gefahren und Mißbrauche am haͤufigſten ein⸗ 
ſtellten. Das gewoͤhnliche Medium zur Mittheilung der Geiſtesgaben war 
die apoſtoliſche Handauflegung, Apg. 8: 17., 19: 1 Tim. 4: 14. Doch 
fiel auf Cornelius und die Seinigen der heil. Sit ſchon in Folge der 
bloßen Predigt, und ſie hoben an in Zungen zu reden und zu weiſſagen 
zum großen Staunen der judenchriſtlichen Bruͤder, bevor ve fie ge⸗ 
tauft hatte, Apg. 10: 44. 46. 

Nach der herrſchenden Anſicht gehoͤren die Charismen oder wenigſtens 
ein Theil derſelben, wie die Wundergabe und das Zungenreden, nicht zum 
Weſen und bleibenden Beſtande der Kirche, ſondern bilden bloß einen ac— 
ceſſoriſchen Schmuck, eine zufaͤllige Efflorescenz der apoſtoliſchen Periode, 
gleichſam das Hochzeitkleid der jugendlichen Braut, und verſchwanden nach— 
her aus der Geſchichte, um der ordnungsmaͤßigen und natürlichen Art 
ſittlich- religuͤſer Wirkſamkeit Platz zu machen. *) Die Irvingianer dage— 
gen ſehen, ähnlich den Montaniſten im zweiten Jahrhundert, in dieſen 
apoſtoliſchen Geiſtesgaben und Aemtern die nothwendigen Bedingungen eines 
geſunden Zuſtandes der Kirche überhaupt, leiten ihr Verſchwinden aus der 
Schuld der Chriſtenheit ab und halten eine Heilung der kirchlichen Gebre— 
chen ohne Wiederbelebung der Charismen und des Apoſtolats für unmoͤg— 


n) So unter den Alten ſchon Chryſoſtomus, der feine 29ſte Homilie über 
den erſten Korintherbrief mit den Worten beginnt: Lotro inav To xapiov 
opodpa isriv Avapis, 2 os Anapsıar 7 Tuv npaynarov ayvora 
TE Kal N es mo, Tv Tors un ouußorväne ae, vov d SD o 
5 % % ο Unter den Neueren vgl. z. B. O Olshauſen (Comment. 
III. S. 683.), der die charismatiſche Wirkungsform des heiligen Geiſtes mit 
dem dritten Jahrhundert aufhören läßt. Beſonders klar ſpricht dieſe Anſicht 
Trautmann aus, der ſich darüber alſo äußert (die apoſtol. Kirche. 1848. 
S. 309.): „Wie beim Eintritt in die Ehe die Feſtlichkeit des Hochzeittags 
ſo wenig bleiben kann, als die Begeiſterung der erſten Liebe, indem der Ernſt 
und die anhaltende Wirkſamkeit der eröffneten allgemeinen Wallfahrt darauf 

felgt; wie nach der allgemeinen Ordnung des Naturproceſſes überall die 
Blüthe abfallen muß, wenn die Frucht gedeihen ſoll — obwohl wiederum die 
Frucht nicht ohne vorhergehende Blüthe aufkommt —: fo konnte und 
durfte jener Pfingſterguß der himmliſchen Kräfte in der Kirche nicht dau— 
ernd bleiben. Er konnte nicht — denn die irdiſch menſchliche Natur iſt nicht 
fähig, die Seligkeit der Entzückung und ſolch mächtiges Strömen der oberen 
Lebenskräfte auf die Dauer zu ertragen (wie auch das Beiſpiel der drei aus— 
erwählten Jünger auf dem Berge der Verklärung beweist); er durfte nicht 
— weil das Verbleiben der Blüthe die Entwicklung der Frucht gehindert hätte. 
Der blendende Glanz dieſer höheren Kräfte hätte die Augen und Herzen un— 
vermeidlich zu ſehr auf das Aeußere gerichtet, und was eigentlich Zweck und 
Werk des Glaubens iſt, die Ueberwindung der Welt nach innen hinein wäre 
dabei zurückgeblieben.“ 1 
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lich, mit Berufung auf Stellen, wie 1 Kor. 12: 27—31. Eph. 4: 11—13., 
wo auf das bis «u ein ungebuͤhrlicher Nachdruck gelegt wird, und auf 
1 Theſſ. 5: 19. 20. 1 Kor. 12: 31., 14: 1., wo der. Apoſtel nicht nur dar 
vor warnt, das heilige Feuer des Geiſtes zu dämpfen, ſondern auch poſi⸗ 
tiv zum eifrigen Streben nach Deſſen wunderbaren Gaben auffordert.“) — 
Es ſcheint uns hier Wahrheit und Irrthum auf beiden Seiten ge— 
mi ht zu fein. Man muß in dieſen Charismen zwiſchen Weſen und zeit⸗ 
licher Form unterſcheiden. Das erſtere iſt geblieben, die zweite verſchwun⸗ 
den, bricht aber doch zuweilen ſporadiſch wieder hervor, obwohl nicht mit 
demſelben Grade der Stärke und Reinheit, wie in der apoſtoliſchen Per 
riode. Es lag in der Natur der Sache, daß das Wirken des heil. Geiz 
ſtes bei Seinem erſten Eintritt in die Menſchheit mit beſonderer ſchoͤpferi⸗ 
ſcher Kraft, Fuͤlle und Friſche ſich geltend machte, zu der Maſſe der 
unchriſtlichen Welt einen auffallenden Contraſt bildete und eben durch das 
Außerordentliche und Wunderbare eine gewaltige Anziehungskraft auf dieſe 
ausübte, ohne welche fie gar nicht hätte überwunden werden koͤnnen. 

Das Chriſtenthum ſtrebt aber darnach, ſich in die Menſchheit hineinzule⸗ 
ben und ſich in allen ihren Zuſtänden und Thätigkeiten als das herrſchen de 
Princip, als die zweite höhere Natur einheimiſch zu machen. Indem es 
das Natürliche immer mehr in die Ephäre des Geiſtes erhebt, ſo wird 
eben damit auch das Uebernatürliche immer mehr natürlich. Es ſind dieß 
nur die beiden Seiten Eines und deſſelben Proceſſes. Wir finden daher, 
daß in demſelben Maaße, in welchem die herrſchende Macht des Heiden— 
thums gebrochen wurde, gerade diejenigen Charismen, welche am meiſten 
einen wunderbaren Charakter an ſich tragen, abnahmen und vom vierten 

Jahrhundert an faſt ganz zurucktraten. Es iſt dieß nicht eine Folge der 
Schuld der Chriſtenheit, die ja gerade d damals mehrere ihrer groͤßten Lehrer, 
einen Athanaſius und Ambroſius, einen Chryſoſtomus und Auguſtinus aufzue 
weiſen hatte, ſondern vielmehr ih Sieges 15 die Welt. Jedech verſchwanden 


1) So Thierſch, der (einzige) wiſſenſchaftlich theologiſche Vertreter der irvin— 
giſchen Gemeinſchaft, in ſeinen e über Katholieismus und Prote⸗ 

\ ſtantismus I, 80 (2te Aufl.), vgl. meine Aufſätze Über den „Irvingismus 
und die Kirchenfrage“ im 8 Kirchenfreund, Jahrgang III, Heft 2. 3. 5. 
und 6., beſonders S. 223 ff. — Auch die Mormonen oder die „Church 

of Jesus Christ of Latter-Day Saints,“ deren Entſtehung (am sten April 

. 1830) faſt gleichzeitig iſt mit dem Auftritt des Irvingismus in England, machen 
trotz ihrer ſonſtigen radicalen Verſchiedenheit ebenfalls Anſpruch auf den Ber 
ſitz aller Aemter und Geiſtesgaben der apoſtoliſchen Kirche. Ihr Stifter, Jo- 
deph Smith, führt unter ihren Glaubensartikeln auf: „We believe in the 
same organizat en that existed in the primitive Church, viz., apostles, pre- 
phets, pastors, teachers, evangelisıs, &c. We believe in the gift of tongues, 
prophecy, revelation, visions, healing, interpretation of tongues, &.“ (Hist, 
of all the Relig. Denominations in the U. St. p. 348. nd ed.). 

Kirchen geſchichte I. 2. 28 
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fie damit nicht völlig und für immer. Denn in Zeiten großer Erweckung und 
mächtiger Geiſtesausgießung, in ſchoͤpferiſchen Epochen der Kirche zeigen 
ſich je und je ganz aͤhnliche Erſcheinungen, wie im erſten Jahrhundert, 
ſammt den entſprechenden Gefahren und Mißbräuchen ja ſogar auch daͤmo⸗ 
niſchen Nachäffungen und Verzerrungen, und nehmen dann allmählig wies 
der ab nach dem eben angefuͤhrten Geſetze, welchem die Entwicklung eines 
neuen Princips unterworfen iſt. Solche Erfahrungen konnen zur Beftätie 
gung und Erläuterung apoſtoliſcher Zuſtände dienen. Uebrigens muß bei 
Beurtheilung derſelben, beſonders des Legendenkreiſes der roͤmiſchen Kirche, 
welche noch fortwährend auf den Beſitz der Wundergabe Anſpruch macht, 
mit der größten Vorſicht und fihärfiten Kritik verfahren werden, und ges 
genuͤber der montaniſtiſchen und irvingiſchen Ueberſchaͤtzung der Charismen 
darf man nie vergeſſen, daß Paulus gerade diejenigen, welche ſich unſerer 
klaren Anſchauung am meiſten entziehen und am ſeltenſten vorkommen, wie 
das Zungenreden, weit unter die anderen ſtellt, welche zu der regelmäßi⸗ 
gen Lebensthäatigkeit der Kirche gehoͤren und zu allen Zeiten in groͤßerem 
oder geringerem Maaße vorhanden find, wie die Gaben der Weis!eit, der 
Erkenntniß, der Lehre, der Geiſterpruͤfung, des Regiments und vor allem 
die Liebe, dieſe größte, koͤſtlichſte, nuͤtzlichſte und dauerndſte aller Früchte 
des Geiſtes (1 Kor. 13.). 

Was endlich die Eintheilung der Charismen betrifft, ſo hat man 
fie vielfach in uͤbernatürliche im ſtrengen Sinn und in natürliche unterſchie— 
den, was aber unpaſſend iſt, da einerſeits alle auf einer Naturbaſis ruhen, 
ſelbſt die Wundergabe (naͤmlich auf der Herrſchaft des Geiſtes über den Leib, 
des Willens über die Materie), andererſeits alle übernatürlich find und ges 
rade durch das ſupranaturale, goͤttliche Element erſt zu Charismen werden. 
Auch die Spaltung in permanente, der Kirche zu allen Zeiten angehoͤrige, 
und in tranſitoriſche, bloß auf die apoſtoliſche Periode beſchränkte, laͤßt ſich 
nach dem bereits Bemerkten nicht ſtreng durchführen. Wir ſchlagen daher 
eine pſychologiſche Eintheilung nach den verſchiedenen Grundkräften 
der Seele vor, indem dieſe alle einer Heiligung fähig und beduͤrftig find, 
und der heil. Geiſt auch in der That keine von ihnen unberührt gelaſſen, 
fondern fie alle zum Aufbau der Kirche verwendet hat. Damit correſpon⸗ 
dirt dann zugleich die Eintheilung nach den verſchiedenen Zweigen des 
kirchlichen Lebens, worin die Eine oder die andere Kraft in dieſer 
übernatürlichen Steigerung überwiegend thaͤtig iſt. ‘Danach würden wir 
drei Claſſen von Charismen erhalten: 1) ſolche, welche ſich vorzugsweiſe 
auf das Gefühl und den Cultus, 2) ſolche, welche ſich auf die Er: 
kenntniß und die Theologie, 3) ſolche, welche ſich auf den Wil— 
len und die Kirchenverfaſſung beziehen. Zu den Gefühlsgaben 
rechnen wir das Zungenreden, deſſen Auslegung und die prophetiſch begei⸗ 
ſterte Anſprache, zu den theoretifchen oder Erkenntniß-Gaben die Charismen 


Leben N 5. 98. Die Gefühlsgaben. 5 


der Weisheit und Erkenntniß, der Lehre und der Geifterprüfung, zu den prak⸗ 


tiſchen oder Willens⸗Gaben die Charismen der Dienſtleiſtung, des Regi⸗ 


ments und die wunderbaren Heilkräfte. Der Glaube liegt allen gemeinfam 
zu Grunde als die . da er den Menſchen in ſeiner Totalität 
erfaßt und alle Facultäten des Geiſtes mit dem göttlichen Geiſte in Bes 
rührung » unter Deſſen Einfluß und Leitung bringt. 


d. 98. Die Gefühlsgaben. 


Zu den Gaben des geſteigerten religioͤſen Gefühls, welche ſich im Got⸗ 
tesdienſte geltend machen, gehoͤrt: 


1) Das Zungenreden. Es iſt dieß ein abgekuͤrzter Ausdruck für 
die urſprüngliche, vollſtändige Fermel „mit neuen (vom heil. Geiſt einge⸗ 
gebenen), oder mit a nderen (als den gewöhnlichen) Zungen (d. h. Spra⸗ 
chen) reden,“ vgl. Mare. 16: 17. Apg. 2: 4. Mit Zuruͤckweiſung auf 
das, was wir bereits oben *) über dieſe merkwürdige Erſcheinung geſagt 
haben, machen wir hier noch folgende Bemerkungen. Nach der altern und 
noch immer ſehr verbreiteten Anſicht wäre darunter ein Reden in fremden, 
von den Apoſteln nicht auf natürlichem Wege erlernten Sprachen zu verſte⸗ 
hen, mit welchen ſie der heilige Geiſt am Pfingſttage zur ſchnelleren Aus⸗ 
breitung des Evangeliums plotzlich Ausgerüftet habe. Allein dagegen erheben 
ſich unüberwindliche Schwierigkeiten: a) Das Griechiſche, welches nicht 
ohne providentielle Fügung ſeit dem Eroberungszuge Alexanders des Gr. 
auch in den vorderaſiatiſchen Ländern die herrſchende Schrift- und Umgangs⸗ 
ſprache geworden war, reichte innerhalb des roͤmiſchen Reiches faſt überall, 
wenigſtens in den Städten zur Verkündigung des Evangeliums hin, und 
in dieſem, die ganze gebildete Welt in ſich faſſenden Reiche mußte das Chri⸗ 
ſtenthum vor Allem feſten Fuß faſſen, wenn es überhaupt eine Macht in 
der Geſchichte werden wollte. Darauf beſchränkten daher die Hauptapoſtel 
ihre Wirkſamkeit und verfaßten alle ihre Schriften in jener ſchoͤnſten Sprache 
der Welt, und zwar ſelbſt dann, wann ſie, wie Jakobus, in Palaͤſtina 
und fuͤr Judenchriſten, oder, wie Paulus, an die Roͤmer oder zu Rom 
ſchrieben. b) Es iſt gegen die Weiſe des heil. Geiſtes, Seine Zeugen der 
Schwierigkeiten zu entheben, die mit ihrem Werke verbunden ſind, vielmehr 
find dieſe fortwährende ſittliche Bildungs- und Uebungsmittel der Selbſt⸗ 
verläugnung, der Geduld und Ausdauer. So wird Er denn auch den Miſ— 
ſionären, welche ſich zu den barbariſchen Voͤlkern wandten, bei denen übri— 
gens das Evangelium im erſten Jahrhundert gar keinen feſten Fuß faßte, 
das mühſame Erlernen der barbariſchen Sprachen wenn auch erleichtert, 


18) §. 42. S. 134 ff. 
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ſo doch fehwertich völlig erſpart haben. 1 0) Wir finden Spuren davon, daß 
die Apoſtel in der That nicht alle Sprachen verſtanden. So ſcheinen 3. B. 
Paulus und Barnabas des Lykadniſchen unkundig geweſen zu fein, da fie 
das abgöͤttiſche Vorhaben der Bewohner von Lyſtra nicht aus ihrem Geſprä⸗ 
che, ſondern erſt aus ihren Zurüſtungen zum Opfer merkten (Apg. 14: 
11—14.), und was den Petrus betrifft, ſo bezeichnet eine uralte Tradition den 
Evangeliſten Marcus als ſeinen Dolmetſcher, was ſich vielleicht auch auf 
das Lateiniſche bezog.“) d) Aeberhaupt läßt ſich gar nicht nachweiſen, daß 
das Zungenreden mit dem Miſſionswerk im engeren Sinne zuſammenhing. 
Denn wozu ſollte ſonſt Cornelius gerade vor Petrus (Apg. 10: 46.), 
die Johannisjünger vor Paulus (19: 6.), und die Korinther in 
ihren G emein de verſammlungen in Zungen geredet haben, und nicht viel- 
mehr vor Unbekehrten? e) Paulus ſetzt die Gloſſolalie 1 Kor. 14: 14— 19. 
nicht der Mutterſprache, ſondern, als die Sprache des Geiſtes (rdf), 
der Sprache des Verſtandes (vods) und des gewoͤhnlichen Lebens gegenüber, 
mochte dieſe nun die hebraͤiſche oder griechiſche oder roͤmiſche ſein. Waͤre ſie 
ein Reden in ausländiſchen Sprachen geweſen, fo hätte er fie auch wohl nicht 
mit den unklaren Toͤnen einer Harfe und Trompete verglichen und für etwas 
erklart, das ehne die Gabe der Auslegung allen Zuhoͤrern unverſtaͤndlich 
fei, da ſich in einer zahlreichen Verſammlung wenigſtens Einige finden muß— 
ten, welche die betreffenden Sprachen kannten. Die Unverſtändl ichkeit bezog 
ſich alſo nicht auf die Abweichung der Gloſſolalie von der Mutterſprache, 
ſondern von allen Sprachen, auch den barbariſchen, und zwar ſchon deß— 
halb, weil er ſie mit den letzteren vergleicht, alſo zugleich von ihnen 
unterſcheidet 14: 11. f) Endlich ſcheint ſchon die aͤlteſte und urſprünglichſte, 
vom Herrn Selbſt (Marc. 16: 17.) gebrauchte Bezeichnung: „in neuen 
Zungen reden“ darauf hinzudeuten, daß damit nicht ausländiſche Idiome 
— denn dieſe waren ja nicht neu —, ſondern eine von allen damals ge⸗ 
braͤuchlichen Dialekten abweichende Sprache des neuen, über die Juͤnger aus— 
gegoſſenen Geiſtes gemeint ſei. 5 
Wenn nun deſſen ungeachtet die orthodoxe Anſicht an dem natuͤrlichſten 
Sinn des zweiten Kapitels der Ap. Geſch. V. 6—1 1. einen ſtarken, freilich 
auch ihren einzigen Halt beſitzt, ſo muß man die eigenthümliche Form in 
dem erſten ſchoͤpferiſchen Hecvortreten dieſer Gabe am Geburtstage der Kirche 
ſich nicht als die Regel, ſondern als eine Ausnahme denken und das my⸗ 
ſteriöſe (gewiß bloß temporäre‘) Uebergreifen der Apoſtel in die Sprachen 
der verſammelten Menge (die übrigens doch faſt lauter Dialekte des Hebrä⸗ 


„ U 
61e) Papias bei Euſeb. H. E. III, 39: Napa ker s punrevxug Ir po 7 - 
uevog ic. Tertullian adv. Mare. IV, 5: cajus (Petri) interpres Marcus. 
Irenäus adv. haer. III, I. (bei Euſeb. V. 8 Mapxos Ö kadnıns & U 
bu %, Ilerpov u. Ebenſo Origenes, Hieronymus u. A. 
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iſchen und Griechiſchen waren) irgendwie aus einem pſychologiſchen Rap⸗ 
port erklaren, fo daß fie einmal nicht auch in Sprachen redeten, die dort 
gar nicht repräſentirt waren (wie die chineſiſche, tamuliſche, keltiſche, deutſche), 
und ſodann bloß von den Empfaͤnglichen verſtanden, von den Gottloſen aber 
für betrunken gehalten wurden.“) In allen anderen Stellen dagegen, wo 
von dieſer Geiſtesgabe die Rede iſt (Apg. 10: 46., 19: 6. und im 12ten 
und 1aten Kap. des erſten Korintherbriefs) noͤthigt uns nichts, an eine 
miraeulöfe Mittheilung und Handhabung von Sprachen fremder Voͤlker zu 
denken. 5 | 

Vielmehr ift das Zungenreden, wie es Paulus, der ſelbſt ein Meiſter 
darin war, aus dem Leben heraus zeichnet, ein unwillkührliches, 
pfalmenartiges Beten oder Singen in dem Zuſtande der 
pneumatiſchen Entzückung und tiefſten Verſenkung in die 
Geheimniſſe des goͤttlichen Lebens, wo der menſchliche Geiſt 
ſeiner ſelbſt nicht mehr maͤchtig, ein mehr oder weniger paſſives Organ des 
heil. Geiſtes, gleichſam das Inſtrument iſt, auf welchem Dieſer Seine über: 
irdiſchen Melodieen ſpielt. Es hat alſo mit der äußeren Mifften zunächſt nichts 
zu thun, ſondern iſt ein innerer Cultusact, ein ekſtatiſcher Dialog der Seele mit 
Gott in einer beſonderen, unmittelbar vom Geiſt inſpirirten, erhabenen, aber 
dunklen, deſultoriſchen, Sprache, die indeß eine gewiſſe Mannigfaltigkeit der 
Form zuließ, je nach dem Inhalt (nposevxeodas oder dE), vielleicht auch 
je nach der Mutterſprache des Redners und den verſchiedenen Graden ſeiner 
Erregtheit (daher der Plural yassoas und der Ausdruck „en Yοννανεε Kor. 
12310. 28.). Der Apoſtel gebraucht in ganz gleichem Sinne die Phraſe: 
„im Geiſte oder durch den Geiſt reden,“ ) und unterſcheidet dieſes von 
dem gewoͤhnlichen Reden, welches vom Verſtande, von dem feiner ſelbſt mäch⸗ 
tigen, denkenden und reflectirenden Bewußtſein (vous) ausgeht und durch 
dieſes vermittelt iſt. Vom Geiſte gewaltig fortgeriſſen, die Welt und ſich 
ſelbſt vergeſſend und im unmittelbaren Genuſſe der Gottheit ſchwelgend, brach 
der Zungenredner in die Mittheilung goͤttlicher Geheimniſſe, in das Lob der 
Großthaten der ewigen Liebe aus (1 Kor. 14: 1416. vgl. Apg. 2: 11., 
10: 46.). Statt aber die Gemeinde zu erbauen, erbaute er nur ſich ſelbſt, 


sis) Bei der gedrungenen Kürze des Merichtes Lueä ließe ſich möglicher Weiſe 
auch denken, daß er das an und für ſich höchſt wahrſcheinliche Hervortreten 
anderer verwandter Geiſtesgaben am Pfingſtfeſte überging, und daß zwar 
nicht das Zungenreden ſelbſt, wohl aber die Auslegung deſſelben und die 
prophetiſchen Anſprachen der Apoſtel in den verſchiedenen (hebräiſchen 
und griechiſchen) Dialekten der Anweſenden geſchahen. Denn nach der Dar— 
ſtellung des Paulus war ja das Zungenreden den Uneingeweihten und ſelbſt 
der Gemeinde gar nicht verſtändlich ohne einen Dolmetſcher. 

41) Eff. Aa MÖOTnpL 1 Kor. 14: 2., mposeugeodos, Eh]PZ To N ονν:0o« 

V. 15. u. 16. Der Dativ bezeichnet hier das Mittel. 
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es ſei denn, daß entweder er oder ein anderer den Inhalt aus dieſer Sonn⸗ 
tags- in die Werktagsſprache überſetzte a Kor. 14: 2 ff.). Nur dem, der 
ſelbſt in der Ekſtaſe ſich befand, waren jene hochbegeiſterten, geheimnißvollen, 
feſtlichen, wie aus der Engelwelt herüberklingenden Toͤne verſtaͤndlich. Den 
Uneingeweihten aber kamen ſie vor wie die undeutlichen Toͤne eines muſika⸗ 
liſchen Inſtrumentes, oder einer barbariſchen Sprache, oder gar eines Wahn⸗ 
ſinnigen, *) zumal wenn Viele zu gleicher Zeit auf ſolche Weiſe ſich mit 
Gott unterhielten (V. 23.). Dem Ungläubigen war dieſe Geiſtesſprache im 
beſten Falle ein ſtummes Zeichen (V. 22. Zus omueiov), das ihn auf das 
Vorhandenſein einer übernatürlichen Kraft in der chriſtlichen Gemeinde auf— 
merkſam machen und zu ernſtlichem Nachdenken anleiten konnte. Der Haupt: 
zweck derſeben aber war die Selb ſt erbauung des Zungenredners (ou Spe 
roıs NN, * 7% Sec V. 2., Eavrov oixodone V. 4.). Daher gibt Pau- 
[us der prophetiſchen Gabe, die ſich direet und verſtändlich an die Ger 
meinde richtete, den Vorzug, während die Korinther die Sprachengabe zu 
überſchätzen geneigt waren, weil fie groͤßeres Aufſehen machte und dem Ned: 
ner ſelbſt ohne Zweifel einen eigenthümlichen Genuß bereitete. Daran knuͤpfte 
ſich aber dann auch leicht die Gefahr eines feineren Egoismus und einer 
geiſtlichen Gefühlsſchwelgerei. Um den Mißbrauch moͤglichſt zu verhindern, 
verordnet der Apoſtel, daß nicht alle durcheinander in Zungen reden, ſon— 
dern hoͤchſtens drei, und zwar nacheinander in gehoͤriger Ordnung, und daß 
immer Einer die ekſtatiſchen Gebete und Lobgeſänge zum Beſten der verſam— 
melten Gemeinde dolmetſchen ſoll. Iſt aber keiner da, der die Gabe der 
Auslegung hat, ſo ſoll ſich der Zungenredner gar nicht oͤffentlich vernehmen 
laſſen, ſondern ſich im Stillen mit Gott unterhalten (V. 27. 28.). Es 
geht daraus hervor, daß doch auch die Unfreiheit des Zungenredners keine 
abſolute war, ſondern daß er den Drang des Geiſtes hemmen oder wenig— 
ſten das Lautwerden deſſelben unterdruͤcken konnte.“) 

2. Unmittelbar an das Zungenreden ſchließt ſich das Charisma der 
Auslegung an (Epunveia yAoociv 1 Kor. 12: 10. 36., 14: 5. 13. 26— 
28.), die man ſonſt auch zu der zweiten Klaſſe zählen koͤnnte, ſofern dabei 


) etwa erinnernd an die göttliche ava, den &Novgaguôs der Pythia auf dem 
Orakelſtaͤhl, was allerdings eine heidniſche Parallele zur chriſtlichen Gloſſola⸗ 
lie bildet. In den ekſtatiſchen Erſcheinungen des Montanismus liefen natür- 
liche und übernatürliche, heidniſche und chriſtliche Elemente unklar durchein— 
ander. f 

1) Als einen Erſatz für das Zungenreden könnte man gewiſſermaaßen die litur— 
giſchen Gebete, geiſtlichen Lieder und Choräle der Kirche anſehen. Ueber die 
ekſtatiſchen Reden und Ermahnungen in den irvingifchen Gemeinden ſiehe 
den Bericht von Hohl & 42. S. 134 f. Anm. und die Brochüre vom 
„Evangeliſten“ Böhm: Reden mit Zungen und Weiſſagen ꝛc. Berlin 
1848. ö \ 
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mehr die Denkthaͤtigkeit in Anſpruch genommen wird. Ihr Weſen beſteht 
darin, daß ſie die Sprache der Ekſtaſe oder des Geiſtes (nveöpa) in die 
Sprache des gewoͤhnlichen Bewußtſeins oder des reflectirenden Verſtandes 
(vobg) umſetzt und der Faſſungskraft der ganzen Gemeinde anpaßt. 60 
Paulus fordert deßhalb dieſe Gabe als Ergänzung der Gloſſolalie, wo— 
durch dieſe erſt für die Zuhoͤrer erbaulich und dem allgemeinen Beſten dienſt⸗ 
bar wird. Wieſeler meint, ) daß dieft beiden Charismen immer mit 
einander verbunden, und der Zungenredner immer fein eigener Ausleger ges 
weſen ſei. Dafür ſind aber die Stellen 14: 2. 4. 16. nicht zwingend, 
während 12: 10. ( 6% de v ννονννναν, d . N de Epumvein yAuocwr ) 
eher dagegen ſpricht. Die Regel mag dieß allerdings geweſen ſein, und 
aus 14: 5. 13. geht hervor, daß der Zungenredner, wenn er aus dem Zu⸗ 
ſtand der Verzückung in den der Beſonnenheit zurückgekehrt war, das, was 
er geſchaut und genoſſen hatte, zur Erbauung der Gemeinde ſelbſt dolmetſchte. 
Es gab aber nach 14: 28. auch Zungenredner, welche ſich nicht auf die 
Auslegung verſtanden, und dieſe ſollten daher in der Verſammlung lieber 
ſtillſchweigen. a N 


3. Nahe verwandt mit dem Zungenreden iſt die prophetiſche Gabe 
( zapıona npopnreias 1 Kor. 12: 10. 29., 14: 1 ff. 1 Theſſ. 5: 20. 1 Tim. 1: 
18., 4: 14.), welche gewoͤhnlich mit jenem zugleich hervortrat und unmittel⸗ 
bar verbunden wird (Apg. 19: 6.). Auch ſie iſt ein hochbegeiſtertes Reden 
aus einem Zuſtand goͤttlicher Erleuchtung und Offenbarung, aber nicht in 
der eigentlichen Ekſtaſe, ſondern im wachen Selbſtbewußtſein und mit direce 
ter Rückſicht auf die Gemeinde, ſie erweckend, ermahnend und troͤſtend, ohne 
erſt der Interpretation zu bedürfen. Eben deßhalb gibt der Apoſtel der Weiſ— 
ſagung den Vorzug vor der Sprachengabe (1 Kor. 14: 1—5.). Auf der 
anderen Seite ſteht fie der Lehrgabe (dem zapıoua dıdaszaras) ſehr nahe, 
unterſcheidet ſich aber von ihr dadurch, daß ſie nicht ſowohl von dem ruhig 
entwickelnden Denken, als von der Intuition und dem tief ergriffenen Ge⸗ 
fühle ausgeht, ſich an die Affecte wendet und fortreißender und erſchüttern— 
der auf die Zuhoͤrer wirkt. Paulus ſetzt daher die Propheten auch den Leh— 
rern voran (Eph. 4: 11. 1 Kor. 12: 28.). Was den Inhalt betrifft, ſo 
verſteht man zwar unter der Prophetie im engeren Sinne die Vorherſagung 


) Nach der populären Auffaſſung der Gloſſolalie würde die Gabe der Aus⸗ 
legung vielmehr in der Fähigkeit beſtehen, aus fremden Sprachen in die 
Miutterſprache zu überſetzen. Allein dieſe Fähigkeit läßt ſich ja ſo gut, als 
die Kenntniß fremder Sprachen, auf ganz natürlichem Wege erlernen (und 
mancher ungläubige hat es darin viel weiter gebracht, als irgend ein Apo— 
ſtel), während der Begriff eines Charisma den übernatürlichen Beiſtand 
des heil. Geiſtes als unentbehrlich verlangt. 
220) Theol. Studien und Kritiken 1838. S. 719 ff. 
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zukünftiger Dinge, welche mit dem Reiche Gottes direct oder indirect zu⸗ 
ſammenhängen, z. B. die Hungersnoth in Paläſtina vom Jahre 44, welche 
der „Prophet“ Agabus in der antiocheniſchen Gemeinde verkündigte, damit 
dieſe bei Zeiten Fürforge für die leidenden Brüder traͤfe (Apg. 11: 28.) 

die Gefangennehmung Pauli, welche ihm auf feiner letzten Reiſe nach Je— 
ruſalem wiederholt, zuletzt noch in Caͤſarea durch die weiſſagenden Toͤchter 
des Philippus und durch denſelben Agabus vermittelſt einer ſymboliſchen 
Handlung geoffenbart wurde (20: 23., 21: 4. 11.), ferner das Auftreten 
von gefaͤhrlichen Irrlehrern, die Erſcheinung des Antichriſt und ſeines Trei— 
bens, die Wiederkunft des Herrn und das Schickſal derer, die Er lebend 

antreffen wird (2 Theſſ. 2: 1—12. 1 Tim. 4: 1 ff. 1 Joh. 2: 18 ff. 2 Petr. 
3: 3. und die ganze Apokalypſe). Hieher gehoͤrt auch die Bezeichnung 
eines Individuums zu einem beſtimmten Amte oder Geſchäft im Reiche 

Gottes, wie denn der Geiſt durch prophetiſche Stimmen der Gemeinde den 
Barnabas und Paulus zum Werke der Heidenmiſſion (Apg. 13: 1. 2.) und 

den Timotheus zum Evangeliſten (Apg. 16: 2. vgl. mit 1 Tim. 1: 18., 4: 
14.) berief. Allein darauf darf man den Beruf des Propheten ſchon im 
alten und noch mehr im neuen Bunde keineswegs beſchraͤnken. Cr hatte. 
nicht nur die Zukunft, ſondern auch die Gegenwart, die Rathſchlüſſe 
Gottes- die Tiefen der heil. Schrift, die verborgenen Zuſtände des menſch— 
lichen Herzens, die Abgründe der Sünde und die Herrlichkeit der erloͤſenden 
Gnade zu enthüllen. Nach der Schilderung des Paulus im 14ten Kap. 

des erſten Korintherbriefs zeigte ſich die prophetiſche Gabe uberhaupt in E r— 
we ck ungs- und Troſtreden, wodurch empfängliche Juden und Hei— 
den, die gerade dem Gottesdienſte beiwohnten, gewaltig erſchuͤttert, beſtraft 
und zur Buße gerufen, die Gläubigen geſtärkt, neu belebt und erquickt wur— 
den (V. 3. 4. 22— 25. 31. Apg. 4: 36.). Für die Ausbreitung des Evangeli— 
ums, für die Evangeliſten oder reiſenden Miſſionaͤre war daher ac Gabe 
beſonders wichtig.“) 

Neben den wahren Propheten gab es nun aber auch falſche, neben der 
ächten, goͤttlichen Begeiſterung eine nachgeaͤffte, bloß natürliche oder gar daͤ— 
moniſche, und daher war die Gabe der Geiſterprüfu nig nothwendig, 
wovon wir ſogleich reden werden. Um Unordnung und Mißbrauch zu ver— 
meiden, verordnet der Apoſtel, ähnlich wie in Bezug auf das Zungenreden, 
daß die Propheten nicht mit und durch einander, ſondern Einer nach dem 
anderen weiſſagen ſollen, damit Alle lernen und Alle ermahnet werden 
(1 Kor. 14: 31.). Auch verlangt er eine Unterwerfung der Geiſter der 


21) Gewaltige Evangeliſten und Erweckungsprediger, z. B. den heil. Bernhard 
und Whitefield, deren Worte wie Blitze einſchlugen und überall Leben 
zündeten, möchten wir Propheten in dem obigen allgemeineren Sinne nennen. 
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Propheten unter die Propheten (V. 32.) , d. h. eine Beherrſchung und Re⸗ 
gulſrung der prophetiſchen Erregung und Begeiſterung durch die Vernunft 
und die Rückſicht auf die Bedürfniſſe der Gemeinde. Sie waren alſo 
noch weniger „als die Zungenredner, ſchlechthin paſſive Organe, ſondern 
hatten eine gewiſſe Freiheit und daran geknüpfte Verantwortlichkeit in der 
Ausuͤbung und Anwendung ihrer Gabe. Um ſo weniger darf ein gewoͤhn⸗ 
licher Prediger etwaige Uebertreibungen und Unordnungen in ſeinen Vortraͤ⸗ 
gen und unter feinen Zuhoͤrern mit dem unwiderſtehlichen Drange des Gei—⸗ 
ſtes entſchuldigen. 


§. 99. Die Erkenntnißgaben. 


Zu den theoretiſchen Charismen, die ſich vorzugsweiſe auf die Lehre und 
Theologie der Kirche beziehen, ſind zu rechnen: 
1. Die Gabe der Weisheit und der Erkenntniß (aoyos sopas 
und Aöyos Nude, 1 Kor. 12: 8. vgl. verua vopas Eph. IN 122). Beide 
find offenbar eng mit einander verwandt und bezeichnen im Allgemeinen eine 
tiefere Einſicht in das Weſen und den Zuſammenhang des goͤttlichen Erloͤ⸗ 
ſungsrathſchluſſes und der ganzen Heilslehre. Aber ſchwer iſt es, den Unter⸗ 
ſchied zu beſtimmen, da der Apaſtel ſich nicht näher darauf einläßt. Nach 
der gewoͤhnlichen Anſicht (z B. von Neander und Olshauſen) iſt 
die Gnoſis theoretiſch, die Sophia praktiſch, während andere Ausleger (3. B. 
Bengel) das Verhaͤltniß gerade umkehren, und für Beides laſſen ſich 
Stellen anführen. *) Vielleicht iſt die erſtere mehr intuitiv und unmittel⸗ 
bar, ohne Rückſicht auf die Form, während die letztere den Nebenbegriff der 
dialektiſchen Begriffsentwicklung und des kunſtgemaͤßen, glänzenden Vortrags 
in ſich ſchließt, wie ihn z. Der Apollos beſaß. Dann erklärt ſich auch am 
leichteſten der tadelnde Sinn, in welchem gopla gerade im erſten Korinther⸗ 
brief mit Rückſicht auf die Weisheitsſucht der Hellenen und ihre Ueber- 
ſchätzung der Beredtſamkeit und des eleganten Styls gebraucht wird (1: 
18 ff. 2: 1 ff.)) ) 


2. Die Gabe der Lehre (Sıdasxania Roͤm. 12: 7., ö cd, Eph. 4: 11. 
1 Kor. 12: 28 f.). Nach der herrſchenden Anſicht fällt die Lehrgabe mit dem 
eben genannten Charisma zuſammen, fo daß der s golas und der Aoyos 
„uöocas bloß zwei beſondere Zweige derſelben wären. *) Allerdings wird 1 Kor. 


625) 1 Kor. 1: 17 ff. 2: 1 ff. u. 8: 1. ſind beide offenbar theoretiſch, während um— 
gekehrt Kol. 1: 9. sopiw (im unterſchied von uses) und Röm. 2 20. 15: 
14. ebenſo ywöcıs im praktiſchen Sinne gebraucht wird. 

zes) Doch wird 8:1. auch von der Erkenntniß geſagt, daß ſie aufblähe, wenn ſie 
nämlich von der Liebe getrennt iſt. 

6 So ſagt z. B. Ne ander A. G. I, 245: „In dem Charisma der deoͤgo r 
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12:7—10., wo die einzelnen Charismen aufgezaͤhlt werden, die deo aj, 
nicht beſonders genannt. Allein es fehlt hier auch die Gabe der Hülfelei⸗ 
ſtung und des Kirchenregiments (die avrumgeıs und zußepvgass V. 28.) 
fo daß der Katalog nicht ganz vollftändig iſt, und es läßt ſich der Fall 
denken, daß Einer einen ſehr hohen Grad geiſtlicher Erkenntniß und doch 
ſehr wenig Mittheilungs- und Darſtellungstalent beſitzt. Die Lehrgabe 
ſchließt zwar immer die Erkenntnißgabe in ſich, aber nicht umgekehrt. Das 
Eigenthümliche der Didaskalie beſteht alſo in der Fähigkeit, die Schaͤtze des 
goͤttlichen Wortes und der chriſtlichen Erfahrung in klarem, zuſammenhaͤn⸗ 
gendem Vortrag zur Belehrung und Erbauung der Gemeinde auszulegen 
und zu entfalten. Während die prophetiſche Anſprache in der Gluth der 
Begeiſterung vom Gefühl zum Gefühl ſpricht und hauptſächlich auf Erwe— 
ckung und Neubelebung ausgeht, ſo wendet ſich der didactiſche Vortrag mehr 
in der Form begriffsmaͤßiger Expoſition an den Verſtand und dient zur Fürs 
derung und zum Ausbau der bereits gegründeten Gemeinde. Daher tritt die 
Weiſſagung im Anfang und in ſchoͤpferiſchen Epochen der Kirche, beim Miſ— 
ſionsdienſt und in Zeiten mächtiger Erweckung der erſtorbenen Chriſtenheit in 
den Vordergrund; in Zeiten des ruhigen Beſtandes und des naturgemäßen 
Wachsthums der Kirche dagegen überwiegt die Lehrgabe. Doch kann ſie 
niemals entbehrt werden und gehoͤrt zu den weſentlichen Erforderniſſen jedes 
Geiſtlichen. 


3. Die Gabe der Geifterprüfung ( Staxpiosıs rverucrov 1 Kor. 
12: 10. vgl. 14: 29. 1 Theſſ. 5: 19—21. 1 Joh. 4: 1.) iſt kritiſcher Natur 
und bezieht ſich zunächſt auf die Unterſcheidung der wahren von den falſchen 
Propheten, der goͤttlichen von der menſchlichen oder gar ſataniſchen Begeiſte— 
rung. Denn wo die Kräfte des Lichtes beſonders thaͤtig find, da regen ſich 

auch nach dem Geſetze des Gegenſatzes die Kräfte der Finſterniß, und wo 
„Gott eine Kirche baut, da baut der Teufel eine Kapelle daneben.“ In— 
ſofern ſteht dieſes Charisma in einem ähnlichen Verhaͤltniß zur Weiſſagung, 
wie die Gabe der Auslegung zum Zungenreden, und dient als ein heilſa— 
mes Correctiv gegen Auswüchſe und Mißbraͤuche. Sodann aber bezeichnet 
die Geiſterprüfung im weiteren Sinne überhaupt jenen tieferen Kennerblick 
in der Unterſcheidung der Wahrheit vom Irrthum, die auch im Vortrag 
eines ächten Propheten gemiſcht ſein konnten, — denn nur die Apoſtel 
haben Anſpruch auf Infallibilität —, fo wie in der Beurtheilung der Cha— 
raftere und der dem gewoͤhnlichen Auge verborgenen Triebfedern ihrer Hand— 
lungen. So durchſchaute z. B. Paulus vermoͤge dieſer Gabe den Zauberer 
Elymas (Apg. 13: 8—11.), Petrus den Magier Simon (8: 20—23, ) 


finden wir wieder einen Unterſchied in Beziehung auf das, was Royog Yνοον,e 
und 0g goplas genannt wird.“ ö 


5. 
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und vor allem den Heuchler Ananias und fein Weib, welche wähnten, den 
in den Apoſteln wohnenden heil. Geiſt betrügen zu konnen (5: 1 ff.). Dieſe 
heilige Kritik iſt daher nicht bloß für die Reinerhaltung der Lehre, ſondern 
auch für die rechte Verwaltung des Kirchenregiments und der Diſciplin uns 
entbehrlich; ja jeder Chriſt ſoll ſie bis auf einen gewiſſen Grad üben, denn 
Paulus fordert die Gemeinde ohne Unterſchied auf: „Pruͤfet Alles und 
das Gute behaltet“ (1 Theſſ. 5: 21.). a 8 


N 8,100. Die Willensgaben. 


Die praktiſchen Charismen, welche ſich vorzugsweiſe auf das Gemein⸗ 
deleben und Kirchenregiment beziehen, ſind: N ü 

1. Die Gabe der aͤußeren Pflege und Hülfeleiſtung 
(runs 1 Kor. 12: 28., Fiaxevla Röm. 12: 7. vgl. 1 Petr, 4: 11.). 
Dieſe begreift wohl die verſchiedenen Geſchäfte des Diakonenamtes in ſich , 
alſo vor allem die Armen: und Krankenpflege, das fülle und anſpruch⸗ 
loſe, aber darum nicht minder nothwendige und ehrwuͤrdige Wirken der 
ſelbſtverläugnenden Liebe, welche entweder Habe und Gut, oder, was 
mehr iſt, alle Zeit und Kraft dem Dienſte der Beduͤrftigen in der Ge⸗ 
meinde widmet. 89 Be 


2. Die Gabe des Kirchenregiments und der Seelſorge 
( zußepvnasıs, gubernationes 1 Kor. 12: 28.). Dieſes Charisma beduͤrfen 
alle Vorſteher ( rpoioragevos Roͤm. 12: 8.) und Hirten ( moreves Eph. 4: 
11.) der Gemeinde, oder, um fie mit ihrem gewoͤhnlichen Amtstitel zu 
bezeichnen, die (Presbyter-⸗) Biſchoͤfe, deren Geſchäft es iſt, die ihnen 
vom heil. Geiſt anvertraute Heerde zu weiden (vgl. Apg. 20: 28. 1 Petr. 
5: 2.) im hoͤchſten Maaße aber die Apoſtel, welche nicht bloß eine eins 
zelne Gemeinde, ſondern die ganze Kirche zu leiten hatten. Denn je aus⸗ 
gedehnter und perwickelter der Wirkungskreis, deſto mehr Organaſations— 
talent und Regentengenie wird auch erfordert. Bei der Anwendung dies 
ſer Gabe liegt die große Gefahr der Herrſchſucht, der hierarchiſchen An— 
maaßung und Gewiſſenstyrannei nahe, welcher ſich ſo viele Biſchoͤfe, Par 
triarchen und Päpite ſchuldig gemacht haben. Daher warnt Petrus die 
Aelteſten ſo ernſtlich vor dem ſelbſtſuͤchtigen Mißbrauch der Gewalt (dem 
KoTaxupıeveıv Tv 2p; und hält ihnen das Muſter des großen Erzhir⸗ 
ten vor, Der in der aufopferndſten Liebe Sein Leben gelaſſen hat für die 
Schaafe (1 Petr. 5: 1—4.). 
3. Die Wunder gabe (zapısnara daud ro 1 Kor. 12: 9. 28., d vyd- 
eis V. 28. 29. auch Zvepynuara dvvauıov V. 10. oder dvvapıs onueiov x 
repdron Roͤm. 15: 19. vgl. 2 Kor. 12: 12.). Sie umfaßt alle jene über⸗ 
natürlichen Heilungen von Krankheiten und von dämoniſchen Zuſtaͤnden, 
alle jene wunderbaren Zeichen, welche die Apoſtel und apoſtoliſche Maͤn⸗ 
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ner, wie Stephanus (Apg. 6: 8.) vermoͤge einer außerordentlich geſtei⸗ 
gerten Willenskraft ») im Namen Jeſu und zu Seiner Ehre durch Wort, 
Gebet oder Handauflegung verrichteten. An's Magiſche ſtreift, was von 
der Heilkraft des Schattens Petri (Apg. 5: 15.) und der Schweißtuͤcher und 
Schürzen Pauli (19: 12.) erzählt wird. Lukas berichtet ubrigens in der 
erſteren Stelle bloß die Volksanſicht und läßt es unentſchieden, ob dieſelbe 
begründet oder bloßer Aberglaube war. Jedenfalls kann die Heilkraft nicht 
in dieſen zufälligen Außendingen, ſondern nur in der herablaſſenden Gnade 
Gottes gelegen haben und muß irgendwie durch den Willen der Wun⸗ 
derthäter und den Glauben der Kranken vermittelt geweſen fein. Daſſelbe 
muß man bei dem analogen Fall von der Heilung des blutflüſſigen > 
bes durch Berührung des Kleidesſaums Jeſu (M tatth. 9: 20—22, Marc. 5 
25—34.) annehmen. Zwiſchen den Wundern, welche Lukas den ieh 
Hauptapoſteln, als von ihnen verrichtet, oder an ihnen geſchehen, zuſchreibt, 
findet ein gewiſſer Parellelismus Statt; man vergleiche die Heilung des 
Lahmen zu Jeruſalem durch Petrus Apg. 3: 1 ff. und des Lahmen zu 
Lyſtra durch Paulus 14: 8 ff., die Beſtrafung des Zauberers Simon 8; 20 ff. 
und des Elymas 13:8 145 die Todtenerweckung der Tabitha zu Joppe 
9: 40. und des Eutyches zu Troas 20:9 ff., endlich die wunderbare Erz 
rettung des Petrus 5: 19., 12: 7 ff. und des Paulus 16: 23 ff. Die 
Wunder waren äußere Legitimationen der goͤttlichen Sendung der Apoſtel 
und ihrer Lehre in einer Zeit und unter einem Volke, welches nur durch ſolche 
ſinnliche Huͤlfsmittel zum Glauben erweckt werden konnte. Sie traten da— 
her nicht überall gleichmäßig hervor, ſondern je nach den jedesmaligen Um— 
ftänden und Bedürfniſſen. In Athen z. B., wo das Heidenthum mehr in 
philoſophiſcher Form auftrat, verrichtete Paulus gar keine Wunder, wohl 
aber zu Epheſus, dieſem Hauptſitz eee und juͤdiſcher Magie und Zau— 
berei. 


§. 101. Die Liebe. 


So koͤſtlich und glaͤnzend alle dieſe Gaben ſind, ſo werden ſie doch 
übertroffen durch die Lie be, die ihnen erſt die Krone der Vollendung auf— 
fest (1 Kor. 12: 31 — 13: 13.). Natürlich iſt darunter nicht eine bloße, 
wenn auch noch ſo reine Neigung oder Empfindung, ſondern eine vom heil. 
Geiſte gewirkte, aus dem Bewußtſein der Verſoͤhnung quillende Geſin⸗ 


525) Dieß iſt wohl unter ziorıs 1 Kor. 12: 9., wo fie als beſonderes Charisma 
aufgeführt wird, zu verſtehen. Es iſt nicht der Glaube im Allgemeinen, 
denn dieſer liegt, wie ſchon geſagt, allen Charismen als das in ihnen wirkende 
Princip zu Grunde, ſondern ein ungewöhnliches vom heil. Geiſt mitgetheiltes 
Maaß von praktiſch ſittlicher Kraft, worin ſich die Superiorität des geheilig⸗ 
ten Willens über die Natur kund gibt, alſo die fides miraculosa, der Glaube, 
der Berge verſetzt und das Unmögliche möglich macht, vgl. 1 Kor. 13: 2. und 
Matth. 17: 20. 
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nung, eine Lebensmacht zu verſtehen, weiche alle Kräfte der Seele mit Gott, 
Deſſen Weſen lauter Liebe iſt, verbindet und dem Dienſte Seines Reiches 
weiht. Ohne ſie iſt ſelbſt das Reden mit Engelzungen nur „ein fünens 
des Erz und eine klingende Schelle;“ ohne ſie hat die kuͤhnſte Weiſſagung, 
die umfaſſendſte Erkenntniß und eine Glaubenskraft, welche das Unmoͤg⸗ 
liche in's Daſein zu rufen im Stande iſt, keinen bleibenden Werth und 
keine praktiſche Bedeutung. Ohne fie wurden die anderen Gaben ſich von 
einander abſondern, in den Dienſt der Selbſtſucht treten und dadurch ſich 
und das Ganze zu Grunde richten. Ohne ſie gibt die Sprachengabe der Eitel— 
keit und Schwaͤrmerei Nahrung, ohne fie blähet die Erkenntniß auf (1 Kor. 
8: 1—3.), ohne fie artet die Gabe der Kirchenleitung in Herrſchſucht aus 
u. ſ. f. Wie der Glaube allen Charismen zu Grunde liegt, als die ge— 
meinſame Wurzel, ſo iſt auch die Liebe eigentlich nicht Eine vereinzelte Gabe 
neben den anderen, ſondern die Seele aller Gaben, die ſie, wie die 
Glieder eines Leibes, zuſammenhält, fie in und fuͤr andere wirken macht, 
ihnen Ziel und Richtung auf das allgemeine Beſte gibt. Sie erhält in 
der Mannigfaltigkeit der goͤttlichen Kräfte die Einheit und ordnet alles Ein— 
zelne und Perſoͤnliche dem Allgemeinen, der Forderung des Leibes Chriſti 
unter und macht es dieſem dienſtbar. 

Auch darum ſteht die Liebe über allen Gaben, weil fie nimmer auf⸗ 
hoͤrt, während dieſe im Jenſeits verſchwinden oder wenigſtens eine weſent⸗ 
liche Veränderung erleiden werden. Die geheimnißvollen Sprachen werden 
in dem Lande verſchallen, wo ſich Alle verſtehen, die Weiſſagungen in der 
Erfuͤllung untergehen, wie die Morgenroͤthe in der Sonne, die auf Erden 
immer nur ſtückweiſe und mangelhafte Erkenntniß in eine unmittelbare, voll 
kommene Intuition fi) auflofen, ja der Glaube ſelbſt wird ſich in Schauen, 
die Hoffnung in Genuß verwandeln; aber die Liebe, durch welche wir ſchon hier 
mit Gott durch Chriſtum in Lebensgemeinſchaft ſtehen, bleibt Liebe, ſie 
veraͤndert ſich nicht, ſo daß ſie aus ihrem Elemente heraus- und in ein 
anderes Gebiet uͤberträte, ſondern fie vermehrt ſich bloß; ſie kann nie einem 
hoͤheren Standpunkt, einer anderen beſſeren Form der Verbindung mit Gott 
weichen, ſondern wird nur als ſolche immer ſtarker, voller, lebendiger und 
ſeliger in ſich ſelber (1 Kor. 13: 8—13.). 

Daher ermahnt Paulus die Korinther, welche die mehr auffallenden 
und glaͤnzenden Charismen ungebührlich zu überſchätzen geneigt waren, vor 
allem nach der Liebe, als der groͤßten und koͤſtlichſten Gabe, als der chriſt⸗ 
lichen Cardinal und Univerſaltugend, von der das Heidenthum kaum eine 
dunkle Ahnung hatte,“) zu trachten, und entwirft dabei von ihr die 


2°) „Das Heidenthum,“ bemerkt Olshauſen (Comment. III. S. 698.), „iſt 
nicht über den Zpag hinausgekommen und kennt die chriſtliche ayarın nicht. 
Im A. T. herrſcht nur die ſtrenge Ju. Eros, auch in der reinſten, edelſten 
Form, iſt nur das Reſultat des Mangels, die Sehnſucht der Liebe, geboren 
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herrlichſte und anziehendſte Schilderung, die je von Menſchen⸗ oder En⸗ 
gelzungen ausgeſprochen worden, die immer friſch und neu, wie Muſik 
aus den Hütten der Ewigkeit, zum Herzen toͤnt und allein ſchon die Goͤtt⸗ 
lichkeit des Chriſtenthums und ſeine unendliche Erhabenheit uͤber alle ande⸗ 
ren Religionen außer Zweifel ſetzt. — „Nun aber (d. h. jetzt im irdiſck en 
Chriſtenleben) bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe, dieſe drei; aber die Liebe 
iſt die groͤßte unter ihnen.“ 


Drittes Kapitel: 


Die Kirchen zucht. 


9. 102. Die Gebrechen der apoſtoliſchen Kirche. 


So kraͤftig und rein der heilige Geiſt Sich in den erſten Chriſtengemein⸗ 
den erwies, ſo fielen doch Ideal und Wirklichkeit keineswegs vollig zuſam⸗ 
men. Der Kirche und ihren einzelnen Gliedern wird zwar ausdrücklich Hei— 
ligkeit als ein weſentliches Merkmal zugeſchrieben; denn ſie iſt ja der Leib 
und die Braut des Erloͤſers, Der fie mit Seinem Blute gereinigt hat; 
der Wohnplatz und das Organ des heil. Geiſtes, Der Sich nie in ihr 
unbezeugt laͤßt. Aber dieſe Heiligkeit iſt nicht mit Einem Male fertig, 
fondern eine wachſende und fortſchreitende — wie auch die anderen Eigens 
ſchaften der Einheit und Allgemeinheit — und wird ſich erſt mit der Wie— 
derkunft Chriſti vollenden. Dieß liegt unzweideutig in Stellen, wie Eph. 
4:12—16. und 5: 26. 27. Und dieſer ſtetige Heiligungsproceß it nicht 
immer ein ruhiger, gegenſatzloſer Fortſchritt vom Niederen zum Höheren, 
ſondern ein faſt ununterbrochener Kampf mit der noch nachwirkenden Suͤnde, 
eine Ueberwindung von Krankheiten, von gewaltſamen Stoͤrungen und Hin— 
derniſſen. Man muß alſo hier das Princip und deſſen vollſtaͤndige Ver⸗ 
wirklichung, die ideale Seite der Kirche in Chriſto und ihre reale Erſchei— 
nung unter den Menſchen gehoͤrig auseinanderhalten, ohne ſie deßhalb ab⸗ 
ſtract von einander zu trennen (ogl. F. 4 u. 5.). 

aus dem Bewußtſein, daß man das Liebenswürdige nicht hat. Die chriſt⸗ ! 

liche ayarn iſt aber die poſitiv ausſtrömende Liebe, Gott Selbſt, Der in dem 


Gläubigen wohnt, ſo daß Ströme des lebendigen Waſſers von ihm fließen 
(Joh. 4 14.).“ 
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Demgemaͤß machen nicht einmal die Apoſtel, ſo hoch fie uͤber die ge⸗ 
woͤhnlichen Chriſten hervorragen, Anſpruch auf ſündloſe Vollkommenheit. 
Bloß Einer konnte ohne empoͤrende Anmaaßung, im wohlbegründeten Bes 
wußtfein abſoluter Fehlloſigkeit fragen: „Wer unter Euch kann Mich einer 
Sünde zeihen?“ (Joh. 8: 46.) n) Jakobus lehrt, ſich ſelber mit ein— 
ſchließend: „Wir fehlen alle mannigfaltig,“ und erklart bloß denjenigen fuͤr 
vollkommen, der auch in keinem Worte fehlet (3: 2.), was gewiß von 
keinem Sterblichen dieſſeits des Grabes geſagt werden kann. Paulus bekennt, 
daß er noch nicht vollkommen ſei und das Ziel noch nicht erreicht habe 
ihm aber nachjage, vergeſſend, was hinter ihm liegt und ſich ſtreckend nach 
dem, was vor ihm liegt (Phil. 3: 12—14.), daß er den himmliſchen 
Schatz in irdiſchen Gefäßen trage, damit Gottes Kraft in den Schwa⸗ 
chen ſich mächtig erweiſe (2 Kor. 4: 7 ff.), daß er ſeinen Leib be⸗ 
täube und zähme, um nicht Anderen zu predigen und ſelbſt verwerflich zu 
werden (1 Kor. 9: 27.); er ſtellt die allgemeine Regel auf, daß wir durch 
viele Trübſale, die immer direct oder indirect mit der Suͤnde zuſammen⸗ 
hängen, in's Reich Gottes eingehen muͤſſen (Apg. 14: 22.), und daß wir 
zwar felig ſeien, aber in Hoffnung (Rom. 8: 24.). Zu ſeiner perſoͤnlichen 
Demüthigung und zum Beiſtand in ſeinem Kampf gegen die Verſuchung 
zur geiſtlichen Selbſtuͤberhebung ward ihm ein uns nicht naͤher bekanntes, 
ſchmerzliches Uebel, ein „Pfahl in's Fleiſch“ gegeben (2 Kor. 12: 7.). 
Johannes ſtraft allen Anſpruch auf irdiſch- menfchliche Suͤndloſigkeit als 
Taͤuſchung und Lüge: „So wir fagen: Wir haben keine Suͤnde; ſo ver⸗ 
führen wir uns ſelbſt, und die Wahrheit iſt nicht in uns. So wir aber 
unſere Sünden bekennen, ſo iſt Er treu und gerecht, daß Er uns die 
Sünden vergibt und reinigt uns von aller Untugend“ (1 Joh. 1: 8. 9.).— 
Nach ſolchen Geſtändniſſen duͤrfen wir uns nicht wundern, wenn die Ge—⸗ 
ſchichte, den Gläubigen zur Demuͤthigung und zum Troſte zugleich, wirklich 
einige, wenn gleich wenige Fehltritte aus dem Leben dieſer heiligen Män⸗ 
ner berichtet, welche uns zeigen, daß ſie Menſchen waren, wie wir, was 
Jakobus (5: 17.) in Bezug auf Einen der groͤßten Propheten des alten 
Bundes in Erinnerung bringt. Wir kennen bereits den heftigen Streit 
(den rupo&vonös) zwiſchen Paulus und Barnabas, der eine temporaͤre 
Trennung derſelben herbeiführte (Apg. 15 36—39. vgl. S. 193.), die 
leidenſchaftliche, aber ſchnell wieder unterdruͤckte Zornesaufwahung des Paur 
lus gegen den Hoheprieſter Ananias (23: 3 ff. vgl. S. 246.), die Reis 
bung zwiſchen ihm und Petrus, der ſich in Antiochia von feiner natuͤrli-⸗ 
chen Menſchenfurcht und Inconſequenz für einen Augenblick uͤberwaͤltigen 


3) Daß der Heiland in dieſer Stelle Sich wirkliche Sündloſigkeit und nicht bloß 
Irrthumsloſigkeit zuſchreibe, zeigt ullmann, die Sündloſigkeit Jeſu, S. 64 ff. 
(Ste Aufl.). N 
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und dafür ſich in aͤcht chriſtlicher Demuth von dem jüngeren, jedenfalls 
viel ſpäter berufenen Apoſtel den harten Vorwurf der Heuchelei gefallen 
ließ (Gal. 2: 11 ff. vgl. S. 191 ff.) 8) Natürlich waren aber dieß 
alles nur voruͤbergehende Schwachheitsſuͤnden, welche fie zu 9 größerer Treue 
und Wachſamkeit aufforderten. Denn dadurch unterſcheiden ſich ja überhaupt 
die Wiedergebornen von den Weltmenſchen, nicht daß ſie ganz von der 
Suͤnde frei ſind, ſondern daß ſie, wenn ſie in unbewachten Momenten 
ſtraucheln oder fallen, ſich vor Gott und noͤthigenfalls auch vor Menſchen 
demuͤthigen, wie Petrus hinausgehen und bitterlich weinen und keine Ruhe, 
keinen Frieden finden, bis ſie Vergebung vom Herrn erlangen. 

Hatten mithin ſelbſt die Apoſtel noch nicht das Ideal ſittlicher Voll⸗ 
argen fo läßt ſich das noch viel weniger von ihren Gemein— 
den erwarten. Die entgegengeſetzte Vorſtellung wird durch jede Schrift 
des N. T.'s widerlegt, das ja zum großen Theil aus Ermahnungen, War— 
nungen und Beſtrafungen nicht nur der Ungläubigen, ſondern auch der 
Glaͤubigen beſteht. Fuͤr Chriſten jüdiſcher Abkunft, zumal fuͤr ehemalige 
Phariſaͤer, hielt es ſehr ſchwer, fi) von einem gewiſſen religioͤſen Mecha— 
nismus, von der Knechtſchaft des Geſetzes und der Ceremonieen und von 
engherzigem Particularismus in die Sphäre evangeliſcher Freiheit zu erhe— 
ben, wovon das fuͤnfzehnte Kapitel der Apoſtelgeſchichte und faſt alle Briefe 
Pauli hinlaͤngliches Zeugniß liefern, während andererſeits die Heidenchri⸗ 
ſten leicht der Verſuchung zum entgegengeſetzten Extrem einer falſchen, zügel— 
loſen Freiheit des Geiſtes unterlagen. In den palaͤſtinenſiſchen Gemein— 
den finden wir vielfach eine ängſtliche, ſklaviſche Froͤmmigkeit, liebloſe Vor— 
urtheile gegen den freien Heidenapoſtel und fpäter, zur Zeit der Abfaſſung 
des an ſie gerichteten Hebräerbriefs beim Anzug des ſchweren Gerichtes Got— 
tes über Jeruſalem, eine ſtarke Neigung zum foͤrmlichen Abfall vom Chris 
ſtenglauben. Ein großer Theil der Galater war, durch pharifäifch geſinnte 
Irrlehrer bethoͤrt, ihrem Lehrer und Wohlthater untreu geworden, „aus 
der Gnade gefallen “ und zum „Dienſte der Elemente der Welt“ zurückge— 
kehrt. An der korinthiſchen Gemeinde hatte Paulus den fleiſchlichen Zee 
tengeiſt, die Weisheitsſucht, die Theilnahme an heidniſchen Opfermahlzeiten, 


— 


6) Darüber macht der große Auguſtinus in feinem Commentar zum Galater⸗ 
brief die treffende Bemerkung: „Der, welcher ſich zurechtweiſen ließ, er— 
ſcheint hier noch bewundernswerther und ſchwerer nachzuahmen, als der, 
welcher ihn zurechtwies. Denn es iſt leichter zu ſehen, was man an An— 
deren zu verbeſſern habe, als zu ſehen, was jeder an ſich ſelbſt verbeſſern 
fell, und ſich darin gern zurechrweiſen zu laſſen, ſei es durch ſich ſelbſt, ſei 
es, was noch mehr iſt, durch einen Anderen. Es dient dieß zu einem großen 
Beiſpiel der Demuth, und die Lehre der Demuth iſt das Wichtigſte der chriſt— 
lichen Sittenlehre; denn durch Demuth wird die Liebe bewahrt.“ Vgl. 
Neander's Kleine Gelegenheltsſchriften S. 18. 
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die Neigung zur Unkeuſchheit und eine ſkandaloͤſe Profanation des heil. 
Abendmahls zu tadeln. In Epheſus, Koloſſa und anderen kleinaſiatiſchen 
Kirchen drohten judaiſtiſche und gnoſtiſche Haͤreſieen, welche immer zugleich 
mehr oder weniger von praktiſchen Verirrungen begleitet ſind. Johannes 
ſah ſich genoͤthigt, in dieſen Gegenden nicht nur vor den theoretiſchen 8 
Antichriſten, die aus der chriſtlichen Gemeinſchaft ausgegangen waren, ſon⸗ 
dern auch vor praktiſch-ſittlicher Schlaffheit, vor gefährlicher Vermiſchung 
der Gottes- und Nächſtenliebe mit Welt- und Eigenliebe zu warnen. 
Und als er ſeine apokalyptiſchen Sendſchreiben an die ſieben Gemeinden ver— 
faßte, befand ſich ein betraͤchtlicher Theil derſelben keineswegs in einem 
blühenden Zuſtande: Epheſus war von der erſten Liebe abgefallen und ber 
durfte einer ernſten Erneuerung zur Buße, wenn es nicht feinen Leuch- 
ter verlieren wollte; in Pergamus hatten ſich Viele durch die Irrlehren 
der Nikolaiten verführen laſſen; in Thyatira gingen heidniſche Laſter im 
Schwange; Sardes hatte den Namen zu leben und war doch todt; in 
Laodikea endlich herrſchte jene geiſtliche Sattheit und lauwarme Indifferenz, 
welche ſchlimmer iſt, als ſelbſt der offene Haß gegen das Evangelium, 
ſo daß der Geiſt dieſer Gemeinde drohte, ſie auszuſpeien aus ſeinem Munde, 
wenn fie nicht Buße thue. ö 

Ein Zuſtand abſoluter Reinheit iſt alſo in der Geſchichte noch gar nie 
vorhanden geweſen und kann auch bis zur Wiederkunft Chriſti nicht eintre⸗ 
ten. Ja nicht nur unvollkommene, ſondern auch eigentlich heuchleriſche Ele— 
mente gibt es in dem irdiſchen Stadium der Kirche, fo lange fie eine were 
dende iſt. Johannes unterſcheidet (1 Joh. 22 19.) ausdrücklich eine innere 
und eine bloß äußerliche Gemeinſchaft mit der Kirche. „In einem großen 
Hauſe,“ ſagt Paulus mit Bezug auf zwei verderbliche Irrlehrer, Hy— 
menäus und Philetus, find nicht allein goldene und ſilberne Gefaͤße, 
ſondern auch. hölzerne und irdene, und etliche zu Ehren, etliche aber zu 
Unehren“ (2 Tim. 2: 20.) . Auch weiß nur der Herr auf ſchlechthin 
untrügliche Weiſe die wahren und falſchen, die lebendigen und todten Glie— 
der im äußeren Organismus Seines Reiches von einander zu unterſcheiden; 
„Er kennet die Seinen“ (V. 19.) und eine vollſtaͤndige Trennung des 
Unkrauts von dem Weizen hat Er Sich vorbehalten auf den Tag der Ernte 
(Matth. 13: 30.). 
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Iſt nun auf der Einen Seite eine Miſchung von Irrthum und Wahr— 
heit, von Suͤnde und Heiligkeit in der empiriſchen Kirche unvermeidlich, 
und gehoͤrt doch auf der anderen Seite die Heiligkeit weſentlich zu ihrer 
Idee und ihrer Aufgabe: ſo folgt daraus die Nothwendigkeit der Diſei⸗ 
plin, ohne welche überhaupt kein geordnetes Gemeinweſen beſtehen kann. 
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Durch Handhabung der Ermahnung und Zucht gibt die Kirche ihren Abs 
ſcheu gegen alles Boͤſe kund und reinigt ſich fortwaͤhrend von allen ihrer 
Natur widerſtrebenden ungottlichen Elementen, von aller Befleckung des 
Fleiſches und des Geiſtes (Eph. 5: 25—27. 2 Kor. 7: 1.), ſtoͤßt aber auch 
gefährliche Irrlehrer und grobe Sünder, ſobald fie als ſolche erkannt wer— 
den, und eine wiederholte, zuerſt private, dann oͤffentliche Ermahnung (vgl. 
Matth. 18: 15—18. Luk. 17: 3.) nichts gefruchtet hat, foͤrmlich von ihrer 
Gemeinſchaft aus und ſtellt dadurch ihre verletzte Wurde, ihre Congruenz 
mit dem Leibe des Herrn wieder her (Rom. 16: 17. 2 Theſſ. 3: 6—15. 
1 Kor. 5: 2. 6—13. 2 Kor. 6: 14 — 7: 1. Eph. 5: 11. 2 Tim. 2: 21. 
2 Joh. 10. 11.). Durch Vernachlaͤſſigung der Difeiplin würde fie noth— 
wendig in's Stocken gerathen, ſich der Suͤnden ihrer unwuͤrdigen Glieder 
theilhaftig machen, dem Gift in ihrem eigenen Organismus freien Spielraum 
verſchaffen und ſich dadurch ſelbſt den Untergang bereiten. Der Zerfall der— 
ſelben iſt immer zugleich ein bedenkliches Krankheitsſymptom, während die 
energiſche Strenge ihrer Ausuͤbung den ſittlichen Ernſt, den Eifer der 
Heiligung beurkundet. Man darf ſich daher nicht ſtoßen an den ſchar— 
fen Vorſchriften der Apoſtel uͤber dieſen Punkt. Johannes verbietet ſogar 
das bloße Gruͤßen eines gnoſtiſchen Haͤretikers (2 Joh. 10. 11.), Paulus 
das Zuſammenſpeiſen mit einem Hurer oder Schlemmer oder Goͤtzendiener 
oder Laͤſterer oder Trunkenbold oder Raͤuber, der ſich dennoch einen Bru— 
der nennt und auf die Privilegien der Kirche Anſpruch macht (1 Kor. 
5: 9—12.), und fordert ganz apodiktiſch die Vertilgung eines ſolchen Boͤ— 
ſewichts aus der Mitte der chriſtlichen Gemeinſchaft (V. 13.) mit An⸗ 
ſpielung 91 den Befehl des moſaiſchen Geſetzes (5 Moſ. 17: 7. 12., 19: 
19.7 21 27.) 

Die 1 iſt alſo zunaͤchſt ein Selbſtreinigungsproceß der Kirche, 
und bezweckt die Wiederherſtellung und Geltendmachung des dieſer weſent— 
lich zukommenden Charakters der Heiligkeit. Allein ſie iſt auch nothwen— 
dig um des Suͤnders willen, an dem fie geübt wird, und hier zeigt ſich 
das evangeliſche Element derſelben, indem ſie ſich nicht ſeine Beſtrafung, 
ſondern ſeine Beſſerung, die Rettung feiner Seele zum Ziel ſetzt, 
wozu die zeitliche Strafe bloß als Mittel dienen ſoll. Das iſt es, was 
der Apoſtel meint mit der Uebergabe des Verbrechers „an den Satan 
zum Verderben des Fleiſches, auf daß der Geiſt gerettet werde am Tage 
des Herrn Jeſu u (1 Kor. 5:5.) Der Satan wird in dieſer vielfach 
mißverſtandenen Stelle, wie im Buche Hiob und 2 Kor. 12: 7., als ein 
Diener Gottes im weiteren Sinne, als ein Weſen aufgefaßt, dem die 
Macht verliehen iſt, gewiſſe leibliche Zuͤchtigungen und Trübſale uͤber Men— 
ſchen zu verhängen, aber unter providentieller Aufſicht und fuͤr einen pro⸗ 
videntiellen Zweck. So erwartete Paulus in dem betreffenden Falle, daß 
Gott durch den Fuͤrſten der Finſterniß uͤber den excommunieirten Blut— 
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ſchänder zu Korinth irgend eine ſchwere Pruͤfung, vielleicht ſelbſt einen 
plöglichen Tod herbeifuͤhren, daß aber dann dieſe Strafe ein Laͤuterungs⸗ 
feuer fur den Unglücklichen ſein, ihn zur Buße treiben und zu deſſen Ret⸗ 
tung am Tage der Wiederkunft Chriſti ausſchlagen werde. Denn nicht 
nur im A., auch im N. T. erſcheinen Krankheiten und ein frühzeitiger 
Tod bisweilen als eine directe goͤttliche Heimſuchung für gewiſſe Suͤnden 
(1 Kor. 11: 30. Jak. 5: 14—16.). Ganz ähnlich iſt das Verfahren des 
Apoſtels mit Hymenaͤus und Philetus, welche durch Irrlehren Unheil und 
Verwirrung in die Gemeinde gebracht hatten; auch ſie uͤbergab er durch 
Ausſchließung aus derſelben dem Satan, „ damit ſie gezuͤchtigt wuͤrden, 
nicht mehr zu läſtern“ (1 Tim. 1: 20.). Demgemäß wird man wohl 
auch das Anathema, welches er Gal. 1: 8. über alle Verfälſcher des Einen, 
unveränderlichen Evangeliums Jeſu Chriſti ausſpricht, weder bloß von 
äußerer Excommunication, noch von einem unwiderruflichen Endverdam— 
mungsurtheil, ſondern von der Anwünſchung eines ſolchen goͤttlichen Straf— 
gerichts zu verſtehen haben, welches, als das letzte verzweifelte Mittel, 
wo moͤglich die Bekehrung der Irrlehrer herbeiführen mochte.) Der Zweck 
der Diſciplin iſt alſo fuͤr den Gegenſtand derſelben immer die Rettung 
ſeiner Seele durch das Mittel der ſchweren Strafe einer temporären Aus⸗ 
ſchließung von allen Gütern. des Heils, — wie es denn ja überhaupt das 
Amt der Kirche iſt, nicht zu verderben, ſondern zu erbauen und zu be⸗ 
ſeligen (2 Kor. 10: 8. 13: 10.). Wird dieſer Zweck erreicht, wie 
das beim korinthiſchen Blutſchaͤnder der Fall war, ſo ſoll der Sünder 
wieder in die chriſtliche Gemeinſchaft aufgenommen und zur Theilnahme 
am Genuſſe ihrer Privilegien zugelaſſen werden. 

Was die Ausübung der Zucht betrifft, ſo ſoll dieſelbe durch die ganze 
Gemeinde im Namen Jeſu Chriſti gefihehen, und ſelbſt die Apoſtel 
erſcheinen hier nur als Organe und Repräſentanten der Geſammtheit. Pau⸗ 
lus ercommunicirte zwar in feiner Abweſenheit vermoͤge der ihm von Chriſto 
verliehenen Vollmacht jenen Frevler, aber indem er ſich im Geiſte mit 


den Gläubigen von Korinth vereinigt und, ihrer Zuſtimmung gewiß, im 


) Von dieſer Auffaſſung fällt auch ein Licht auf die dunkle Stelle 1 Petr. 3: 
19. 20. u. 4: 6., wo ſelbſt das Gericht über die ungläubige Generation zur Zeit 
Neah's, ja, wie man aus 4: 6. faſt ſchließen muß, über alle vorchriſtlichen 
Bewohner des Todtenreichs als ein bloßer Durchgangspunkt erſcheint, auf wel— 
chen entweder die Rettung der Seele durch die gläubige Annahme der heil⸗ 
verkündenden Predigt des Erlöſers, oder im Falle der Verwerfung derſelben 
die eigentliche finale Verdammniß erfolgt. „Denn dazu iſt auch den (leiblich) 
Todten das Evangelium verkündigt worden, iva p ubs Kara d. Spa- 
rovg capxi, C ÖE xara J80V vevuarı, was ganz übereinſtimmt mit dem 
sis po Ts 0apxOs, ya ro nveuu@ us! Ker. 5: 5. Vol. auch Thier Ib, 
Verleſungen über Kathol. u. Proteſt. I. S. 89 f. 
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Namen Aller das Urtheil über ihn ſpricht (1 Kor. 5: 3—5.). Er ſetzte 
voraus, daß die ganze Gemeinde dieſe ſchwere Sünde in ihrer Mitte als 
ein gemeinſames Ungluͤck anſehen und in feierlicher Verſammlung fein vors 
fäufiged Urtheil foͤrmlich beftätigen werde. Denn bei der organiſchen Ein— 
heit der Glaͤubigen faͤllt die Ehre oder Schmach eines Gliedes auf den 
Leib ſelbſt, und eine Wiederherſtellung der ſittlichen Würde des Ganzen 
erfordert daher auch einen ſolchen Act des Geſammthelit. 


5, 104. Beiſpiele. Der Heuchler Ananias. Der korinthiſche 
eo techer⸗ 


Bei der verhaͤltnißmaßig fo großen Reinheit der apoſtoliſchen Kirche 
dürfen wir nicht viele Acte von Diſciplin erwarten. Diejenigen aber, welche 
uns berichtet werden, legen das ſtarkſte Zeugniß ab von der heiligen Eifer— 
ſucht, womit die Apoſtel über die Fleckenloſigkeit der Braut Chriſti wachten. 

Der erſte Fall begegnet uns in der Gemeinde von Jeruſalem kurz nach 
ihrer Gründung, Apg. 5: 1-10. Es iſt dieß der erſte dunkle Schatten, 
der in das Lichtgemaͤlde der Geſchichte des Reiches Chriſti fällt. Die Suͤnde 
des Ananias und ſeines Weißes Sapphira beſtand in einem ſchänd⸗ 
lichen Mißbrauch des Inſtituts der Guͤtergemeinſchaft zu ſelbſtſüchtigen Zweck⸗ 
en, in einem ſcheinheiligen Betrug, den ſie an der chriſtlichen Gemeinde 
und dem in ihr wohnenden heil. Geiſt üben wollten. Ananias verkaufte 
ſein Grundſtück, behielt aber mit der Zuſtimmung ſeines Weibes einen Theil 
der Kaufſumme heimlich zuruͤck und legte den Reſt zu den Füßen der Apo— 
ſtel in die gemeinſame Kaſſe. Das war ſchlimmer, als wenn er Alles für 
ſich behalten haͤtte. Denn ſo wollte er ſich den Schein einer Alles auf— 
opfernden Liebe geben, waͤhrend er doch mit ſeinem Herzen dem Mammon 
diente; er wollte zweien Herren dienen, aber doch nur Einem zu dienen 
ſcheinen. Petrus durchſchaute vermittelſt der Gabe der Geiſterprüfung (vgl. 
S. 410.) dieſe Heuchelei und nannte fie eine Lüge gegen Gott. Von dem 
ſtrafenden Worte des Apoſtels wie vom Blitze getroffen, ſiel der Suͤnder 
plotzlich todt zur Erde nieder. Man hat bisweilen dieſes tragiſche Ende aus 
natürlichen Urſachen, etwa aus einem durch den Schrecken und die Gewife 
ſensangſt herbeigeführten Schlagfluß abgeleitet, allein ſchon V. 9., wo Pe⸗ 
trus der Sapphira daſſelbe Schickſal vorher verkündigt, zeigt deutlich, daß 
mau hier ein wunderbares Eingreifen Gottes anzunehmen hat, Der das 
apoſtoliſche Wort zum Medium eines Strafgerichtes machte, das indeß aus 
dem im letzten Paragraphen auseinandergeſetzten Geſichtspunkt zu erklären it, 
alſo wohl ebenfalls die Rettung des Ungluͤcklichen am Tage Jeſu Chriſti 
(1 Kor. 5: 5.) beabſichtigte. Das gleiche Gottesgericht traf die mitſchul⸗ 
dige Sapphira, aber erſt nach einem Gewiſſensverhoͤr und nachdem ſie, 
unbekannt mit dem Schickſale ihres Mannes, ihre Scheinheiligkeit durch eine 
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vorſätzliche Lüge verſtärkt hatte. Hätte fie die That reumüthig eingeſtanden, 
ſo waͤre ſie ohne Zweifel verſchont geblieben. So fielen alſo zwei Opfer 
zum allgemeinen Beſten. ») Die auffallende Strenge der Kirchenzucht er⸗ 
Flärt ſich hier aus den Verhältniſſen. Denn einmal hätte das Beiſpiel dieſer 
Heuchelei, wenn es nicht eremplarifih geahndet wurde, das chriſtliche Ge⸗ 
meindeleben in feinem Beginne vergiftet und die fo nothwendige Autorität 
der Apoſtel untergrabenz ſodann mochte wohl Ananias in dieſer ſchoͤnen 
Zeit der erſten Liebe tiefere Erfahrungen von der Kraft des heil. Geiſtes 
gemacht haben, er war mithin weit ſchuldiger, als der Magier Simon 
(c. 8.) und Elymas (e. 13.), welche bloß in äußerliche Berührung mit 
dem Evangelium traten und deßhalb milder beſtraft wurden. 

Das zweite Beiſpiel kam zu Korinth vor und iſt bereits mehrfach be⸗ 
rührt worden (1 Kor. 5: I ff.). Dort hatte ein Gemeindeglied ſich einer 
ſelbſt bei Heiden faſt unerhoͤrten Schande ſchuldig gemacht, indem er mit 
feiner Stiefmutter zu Lebzeiten des Vaters (vgl. 2 Kor. 7: 12.) in blut⸗ 
ſchänderiſcher Verbindung lebte.“) Als Paulus davon in Epheſus zu 
feiner tiefſten Betrübniß hörte, ſchloß er ihr ım Namen Jeſu Chriſti und 
im Geiſte mit der Gemeinde vereinigt, obwohl leiblich von ihr abweſend, 
von der Kirche aus, damit ſolche entſetzliche Schmach von ihr gewalzt und 
der Frevler zugleich durch die Gewiſſensangſt und das Gefühl der Gottent⸗ 
fremdung zur Buße erweckt und ſo, wenn auch vielleicht dem Leibe nach 
zu Grunde gehend, doch wenigſtens noch am großen Tage der Entſcheidung 
ſelig würde. In der That war auch hier die Diſciplin nicht fruchtlos. 
Denn aus 2 Kor. 2: 5—10. erfahren wir, daß der Unglückliche in ſich ging 
und durch den Verluſt der Gnadengüter ſogar an den Rand der Verzweif⸗ 
lung gerieth. Daher ermahnt der Apoſtel die Gemeinde, ihm zu vergeben 
und brüderliche Liebe zu erweiſen. 

Endlich gehoͤrt hieher die Excommunication der wahrſcheinlich gnoſtiſchen 
Irrlehrer Hymenäus und Alexander, welche die Auferſtehung des Fleiſches 
läugneten, durch denſelben Apoſtel (1 Tim. 1: 20. vgl. 2 Tim. 2: 17. wo 
neben dem erſten Philetus erwaͤhnt wird), und der Befehl des greiſen Jo⸗ 
hannes, mit den Läugnern der Fleiſchwerdung des Sohnes Gottes gar keine 
Gemeinſchaft zu haben, ſie nicht in's Haus aufzunehmen, ja nicht einmal 
zu grüßen (2 Joh. 10. 11.). Der Gruß poird hier nicht als eine leere For⸗ 
mel, ſondern (wie das dsnasmose Matth. 5: 47.) als wirkliche Freund⸗ 
ſchaftsbezeugung aufgefaßt, wodurch man ſeine Geiſtesgemeinſchaft mit dem 
Gegrüßten beurkundet und fit, feiner Werke theilhaftig macht (V. 11. vgl. 
1 Tim. 5: 22.). Dieſe Schärfe widerſpricht dem milden Charakter des Jo⸗ 


220 ut poens duo um hominum, ſagt Hie ro nymus, sit doctrina multorum. 
en) Das moſcaſche Geſetz ſetzt auf dieſes gräuliche Verbrechen die Todesstrafe, 
2 Meſ. 20: 11. vgl. 18: 8. 5 Mol. 22: 30. 
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hannes keineswegs, ſondern ſtimmt mit ſeinem heiligen Ernſte, der nur eine 
in der goͤttlichen Wahrheit wurzelnde Liebe anerkennt, und mit der Erzählung 
des Irenaͤus über ſein Zuſammentreffen mit dem Gnoſtiker Cerinth voͤllig uͤber— 
ein (vgl. S. 342.). Man muß bedenken, daß er hier nicht von Juden und 
Heiden, ſondern von abgefallenen Chriſten redet, welche die Centrallehre des 
Evangeliums unter dem Vorgeben, dieſelbe deutlicher und geiſtiger zu faſſen, 
ganzlich verwarfen, alſo das eigentliche Fundament der Kirche umzuſtürzen 
drohten (vgl. 1 Joh. 2: 18 ff. 4: 3.). Ganz ähnliche Aeußerungen finden 
ſich bei Paulus, Phil. 3: 2. Gal. 1: 8. 1 Kor. 16: 22. Ohne die ſtrengſte 
Scheidung der Wahrheit von der Luͤge wäre die Kirche beſonders in der 
damaligen Zeit, wo ſie kaum feſten Fuß gefaßt hatte und ein Gegenſtand 
heftiger Verfolgung war, bald ein charakterloſes Gemiſch von chriſtlichen 
und unchriſtlichen Elementen und zuletzt eine ſichere Beute der Welt gewor— 
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Erſtes Kapitel: 


Das geiſtliche Amt im Allgemeinen. 


8.105. Urſprung und Zweck des geiſtlichen Amtes. 


Die Grundlage der Kirchen verfaſſung iſt das geiſtliche Amt, welches 
urfprünglih mit dem Apoſt olate zuſammenfällt und alle anderen Kir⸗ 
chenämter dem Keime nach in ſich ſchließt. 

Die Einſetzung deſſelben rührt nicht von Menſchen, ſondern direct 
von Chriſto her. Als der Herr im Begriffe war, von der Erde zu ſchei⸗ 
den, beauftragte Er die Jünger, die Er nach Seinem oͤffentlichen Auftritt 
als Meſſias um Sich verſammelt und durch dreijährigen perſoͤnlichen Um— 
gang herangebildet hatte, mit der Fortſetzung Seines göttlichen Werkes, mit 
der Verkündigung des Evangeliums an alle Voͤlker und mit der Taufe der 
Bußfertigen auf den dreieinigen Namen des Schoͤpfers, Erloͤſers und Heili- 
gers der Menſchheit. „Gleich wie Mich der Vater gefendet hat, ſo ſende 
Ich euch.“ Zu dieſem Zwecke ertheilte Er ihnen vermittelſt einer ſinnlichen 
Handlung zunaͤchſt vorläufig, ſpaͤter am Pfingſtfeſte in noch viel reicherem 
Maaße den heil. Geiſt. „Und da Er das geſagt hatte, blies Er ſie an 
und ſprach zu ihnen: Nehmet hin den heil. Geiſt.“ Mit dieſer Gabe verz 
knüpfte Er zugleich die Schlüſſelgewalt d. h. die Vollmacht, in Seinem Nas 
men und mit Seiner Autorität die Thore des Himmels auf- oder zuzu—⸗ 
ſchließen, den Bußfertigen die Suͤndenvergebung, den Unbußfertigen dagegen 
das göttliche Strafgericht anzukuͤndigen und zuzuſichern. „Welchen ihr die 
Suͤnden erlaſſet, denen ſind ſie erlaſſen, und welchen ihr ſie behaltet, denen 
ſind ſie behalten,“ Joh. 20: 2123. vgl. Matth. 16: 19. 18: 18., 28: 
18-20. Fälſchlich ſehen darin ſocinianiſche und rationaliſtiſche Ausleger 
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eine beſondere Gnadengabe, die bloß an die Perſon der Apoſtel geknüpft 
geweſen und mit ihrem Tode erloſchen ſei. Vielmehr erſcheinen hier die 
Apoſtel als Repraͤſentanten des geiſtlichen Standes überhaupt, ja der ganz 
zen gläubigen Gemeinde, welcher ausdruͤcklich das Recht der Kirchenzucht verlie— 
hen ift (ygl. Matth. 18: 18 mit V. 17.), aͤhnlich wie auch die Verheißung 
der fortwährenden Gegen vart des Herrn ſich über das apoſtoliſche Zeitalter 
hinaus erſtreckt und bis an's Ende der Welt reicht (Matth. 28: 18—20.r 
18: 20.). Das Amt der Verſoͤhnung iſt wie fuͤr die Gründung, ſo auch für 
den Fortbeſtand der Kirche unentbehrlich. Daher ſagt Paulus von ihm im 
Unterſchied von dem A. Tlichen Amt des Geſetzes: „So nun das Klar— 
heit hatte, das da aufhoͤret, vielmehr wird das Klarheit haben, das da 
bleibet“ (2 Kor. 3: 11.). 

Der Zweck des geiſtlichen Amtes iſt kein anderer, als der Zweck der 
Sendung Chriſti Selbſt, nämlich die Erloͤſung der Welt von Sünde und 
Irrthum und die Ausbreitung und Vollendung des Reiches Gottes, als 
eines Reiches der Wahrheit, der Liebe, der Heiligkeit und des Friedens. 
Apoſtel, Propheten, Evangeliſten, Hirten und Lehrer ſind goͤttlich verordnet 
„für die Vollbereitung der Heiligen zum Werke des Dienſtes (Amtes), ®) 
zum Aufbau des Leibes Chriſti, bis wir Alle gelangen zur Erkenntniß des 
Sohnes Gottes, zu einem vollkommenen Manne, zum Maaße des reifen 
Alters der Fülle Chriſti“ (Eph. 4: 11—13.). Das geiſtliche Amt oder der 
Kirchendienſt (Fiaxovla) iſt der Träger der goͤttlichen Gnadenkräfte, der ger 
ordnete Kanal, wodurch die Segnungen des Evangeliums der Menſchheit 
zufließen, das Organ, wodurch der heil. Geiſt auf die Welt einwirkt und 
ſie immer mehr zum Reiche Gottes umbildet. Die verſchiedenen Seiten und 
Functionen deſſelben werden durch verſchiedene Benennungen ausgedruckt. 
Es heißt das Amt des Wortes ( dtaxovia rov Aoyov Apg. 6: 4.), weil die 
Predigt des Evangeljums fein erſtes Geſchaͤft iſt gemäß dem Auftrage des 
ſcheidenden Herrn Matth. 28: 19 f. Mare. 16: 15.5 ferner das Amt des 
Geiſtes (diarorla Tod vesnaros 2 Kor. 3: 8.), der da lebendig macht, im 
Unterſchied von dem A. Tlichen Amte des toͤdtenden Buchſtabens; das Amt 
der Gerechtigkeit (Nan. vis dœuuvns V. 9.), die aus dem Glauben an 
den Erloͤſer kommt und vor Gott gilt, im Gegenſatz gegen das Amt der 
Verdammniß, welche das Geſetz ankündigt; das Amt der Verſoͤh nung 
(dux. rij xoramayns 2 Kor. 5: 18.), welche Chriſtus zwiſchen dem heiligen 
Gott und den ſünd'gen Menſchen zu Stande gebracht hat. 


%) Fiaxovda iſt hier im weiteren Sinne zu verſtehen von dem, jedem Gliede 
am Leibe Chriſti angewieſenen eigenthümlichen Beruf, zu welchem ſie tüchtig 
gemacht werden ſollen durch die Faxovla im engeren Sinne, das Amt der 
Apoſtel, Propheten u. ſ. w. Vergleiche über dieſe ganze Stelle Eph. 4 1113. 
die lehrreiche und gründliche Auslegung von Stier, in ſeinem Comment. 
zum Eph. Br. II. S. 96 ff. 
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Hieraus erhellt die unendliche Wichtigkeit, Erhabenheit, Schwere und 
Verantwortlichkeit dieſes Berufes. Er ift das Hauptwerkzeug zur Ausfüh⸗ 
rung des goͤttlichen Heilsplanes, und von ihm und ſeinen Trägern gehen 
faſt alle Fortſchritte und Bewegungen in der Kirche aus. Die Apoſtel und 
im weiteren Sinne alle Diener des Evangeliums find „das Salz der Erde,“ 
das die Menſchheit vor Faͤulniß bewahrt und ſchmackhaft macht; ſie ſind 
„das Licht der Welt,“ von dem Strahlen des ewigen Lebens in die Nackt 
des natürlichen Herzens und in alle Verhältniſſe des menſchlichen Daſeins 
fallen (Matth. 5: 13—16.); fie find die „Mitarbeiter Gottes“ (1 Kor. 
3: 9.) und „Haushalter über Gottes Geheimniſſe,“ welche fie treu vers 
walten ſollen und worüber ſie dareinſt Rechenſchaft geben müſſen (1 Kor. 
4: 12. Tit. 1: 7. 1 Petr. 4: 10.); fie find „Botſchafter an Chriſti Statt“ 
(vnep Xporod pesßevouer), die an Seiner Stelle, als ermahne Gott 
Selbſt durch ſie, die Sünder bitten: „Laſſet euch verſoͤhnen mit Gott“ 
(2 Kor. 5: 20.)! Weil der Herr Selbſt in Seinen Knechten kommt, ſo 
iſt daher eine Aufnahme oder Verwerfung derſelben gleich einer Aufnahme 
oder Verwerfung des Herrn, und jene von einem großen Segen, dieſe von 
einem ſchweren Fluche begleitet. „Wer euch aufnimmt, der nimmt Mich 
auf; und wer Mich aufnimmt, der nimmt Den auf, Der Mich geſandt 
hat,“ Matth. 10: 40 ff. V. 15. Joh. 13: 20. vgl. Joh. 12: 26., 17: 23. 
Matth. 25: 40. Natürlich gibt ihnen aber dieſe erhabene Stellung kein 
Anrecht zur Selbſterhebung, ſondern ſoll vielmehr ein Sporn zur Demuth 
ſein. Ruft ja ſelbſt ein Paulus im Angeſicht der Herrlichkeit des Amtes, 
das den Gläubigen ein Geruch des Lebens zum Leben, den Ungläubigen 
ein Geruch des Todes zum Tode iſt, und im Gefühl ſeiner Unwürdigkeit 
aus: „Wer iſt hierzu tüchtig“ (2 Kor. 2: 16.) ? und leitet alle Tüchtigkeit 
allein von Gottes Gnade ab (3:5. 6.). Ebenſo wenig dürfen fie ihre 
Autorität zur Herrſchaft über die Gewiſſen und Beeinträchtigung der Rechte 
der Gemeinde mißbrauchen, vielmehr ſollen ſie ihr als Vorbild mit einem 
heiligen Wandel vorleuchten (1 Petr. 5: 3. )r damit fie nicht Andern pres 
digen und ſelbſt verwerflich werden (1 Kor. 9: 27.), und ſich in der auf— 
opferndſten Liebe als treue Hirten dem Wohl ihrer durch das Blut Chriſti 
erkauften und vom heil. Geiſte ihnen anvertrauten Heerde hingeben (Apg. 
20: 28. vgl. Joh. 10: 12 ff.), eingedenk, daß nach dem Geſetze des Him—⸗ 
melreichs die Groͤße und Erhabenheit nach dem Grade der Demuth und 
der Liebe zu bemeſſen iſt. „So jemand will unter euch gewaltig ſein,“ 
ſagt der Herr zu Seinen Jüngern, „der ſei euer Diener, und wer da 
will der Vornehmſte fein, der ſei euer Knecht“ (Matth. 20: 26—28. vgl. 
Luk. 22: 26—30.). Denn ihr Amt iſt ja ein Dienſt, wie ſchon der 
entſprechende griechiſche Ausdruck duaxora beſagt; die Prediger find zus 
nächſt und in hoͤchſter Inſtanz Diener Gottes und Chriſti (2 Kor. 63 4. 
1 Kor. 3: 5., 4: 1.), eben darum aber zugleich im rechten Sinne Die⸗ 
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ner der Gemeinde zu deren ewigem Wohle, wie Paulus an die Korins 
ther ſchreibt: „Wir predigen nicht uns ſelbſt, ſondern Jeſum Chriſtum, 
daß Er ſei der Herr, wir aber eure Knechte um Jeſu willen“ (2 Kor. 
4: 5. vgl. Kol. 1: 25.). 


8, 106. Entwicklung der Verfaſſung aus dem Apoſtolat. 
Kirchenbeamte und Gemeindebeamte. 


Urſprünglich war das geiſtliche Amt, wie ſchon bemerkt, identiſch mit 
dem apoſtoliſchen. Mit der äußeren und inneren Entwicklung der Gemeinde 
erweiterte ſich aber auch der Wirkungskreis der Apoſtel, ſo daß ſie un— 
moͤglich laͤnger alle difeiplinarifchen und gottesdienſtlichen Functionen allein 
verſehen konnten, und die Nothwendigkeit einer Theilung der Arbeit ein— 
trat. Auf dieſe Weiſe entſtanden allmaͤhlig, wie es gerade die Beduͤrf— 
niſſe der Gemeinde und der Drang der Umſtände erforderten, die einzel— 
nen Aemter, welche im Apoſtolat ihre gemeinſame Wurzel haben und durch 
Vermittlung deſſelben an ſeinem goͤttlichen Urſprung, ſeinen Vollmachten, 
Privilegien und Pflichten in verſchiedenem Maaße participiren. Der Herr 
Selbſt hatte darüber keine detailirten Vorſchriften gegeben, ſondern Seine 
Jünger der Leitung des heil. Geiſtes uͤberlaſſen. Unter dieſer Leitung ver— 
fuhren fie mit der größten Weisheit und Beſonnenheit, indem fie dem 
objectiven Gang der Geſchichte auf dem Fuße folgten und ſich fo viel 
als möglich an die bereits vorhandenen Einrichtungen der juͤdiſchen Sy 
nagoge anſchloſſen. Daher wurde die Kirche anfangs bloß als eine Secte 
oder Schule (arpeoıs, Apg. 24: 5., 28: 22.) innerhalb der groͤßeren theo 
kratiſchen Gemeinſchaft neben anderen Secten, wie den Phariſäern (15: 
5., 26: 5.) und Sadducaͤern (5: 17.), angeſehen. Selbſt der Heiden— 
apoſtel Paulus wandte ſich zuerſt an die Synagoge und bewegte ſich in den 
uͤblichen Formen ihrer Verfaſſung, bis er ſammt ſeinen Anhaͤngern von 
ihr ausgeſtoßen wurde (Apg. 13: 5. 46., 14: 1., 18: 4—8., 19: 8—10,, 
28: 17—29. vgl. oben S. 177.). Indeß muͤſſen wir hier gleich bemer— 
ken, daß die Analogie, welche zwiſchen der Verfaſſung der apoſtoliſchen 
Kirche und der jüdifchen Synagoge unlaͤugbar Statt findet, nicht pedan— 
tiſch auf alle Aemter und auf das kleinſte Detail ausgedehnt werden darf, 
wie von Manchen geſchehen iſt, *») ſondern im Grunde bloß von der Ver— 


78) z. B. von Campegius Vitringa, welcher jene Analogie zuerſt gründe 
lich und ausführlich dargelegt hat in ſeinem berühmten Werke: De synagoga 
vetere libri III. 1696. Gegen ihn ſind die Einwendungen Mosheim's in 
den Institutiones majores p. 168171 theilweiſe begründet. Man vergleiche 
über dieſen Punkt beſonders auch Dr. Richard Rothe Liest in Bonn), 
die Anfänge der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung Band I. 1847. S. 
147 ff. Es iſt dieß ohne Zweifel das gelehrteſte und ſcharfſinnigſte Werk der 
neueren Zeit über die Verfaſſung der Urkirche und behält, trotz ſeiner eigenthüm— 
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faffung der einzelnen Gemeinde, alſo von dem Amte der Presbyꝛer und 
Diakonen gilt, und auch hier ſind diejenigen Unterſchiede nicht zu über⸗ 
ſehen, welche die weſentliche Verſchiedenheit des chriſtlichen und juͤdiſchen 
Princips nothwendig machte. 

Bei der Feſtſtellung der Zahl und Eintheilung der kirchlichen Aemter 
iſt beſonders die Stelle Eph. 4: 11 f. zu beachten: „Und Er (Chriſtus) 
hat beſtellet etliche zu Apoſteln, andere zu Propheten, andere zu Evans 
geliſten, andere zu Hirten und Lehrern, fuͤr die Zubereitung der Heiligen 
zum Werke des Dienſtes, zur Erbauung des Leibes Chriſti.“ Zwar redet 
Paulus hier und beſonders in der ähnlichen Stelle 1 Kor. 12: 28—80., 
wo er die Evangeliſten ausläßt und ſtatt deſſen neben den Apoſteln, Pro⸗ 
pheten und Lehrern noch die Wunderthaͤter und mehrere Geiſtesgaben er 
waͤhnt, vorzugsweiſe von den Charismen, wie der Zuſammenhang deut— 
lich zeigt; doch hängen dieſe mit den Aemtern eng zuſammen, indem die 
Gaben die göttliche Befähigung und Ausrüftung zu den Aemtern, gleiche 
ſam ihre innere Seite ſind, obwohl ſie auch außerhalb derſelben ſich gel— 
tend machen koͤnnen. Auch beabſichtigt er nicht eine vollftändige Auf 
zahlung, indem er die Diakonen übergeht,“) deren Exiſtenz aus der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte und den Paſtoralbriefen ſicher ſteht. Nehmen wir aber dieſe hinzu 
und verſtehen wir unter den Hirten und Lehrern dieſelben Perſonen, ““) näm⸗ 
lich diejenigen, welche ſonſt gewoͤhnlich Presbyter oder auch Biſchoͤfe ge⸗ 
nannt werden, ſo erhalten wir fünf Klaſſen von Beamten: Apoſtel, 
Propheten, Evangeliſten, Presbyter-Biſchoͤfe (mit 
doppelter Function der Lehre und Leitung) und Diakonen. Dieſe 
Aemter verhalten ſich zu einander fo, daß die hoͤheren die niederen in ſich 
ſchließen, aber nicht umgekehrt. Die Apoſtel (z. B. Johannes, der Ver— 
faſſer des Evangeliums, der Briefe und der Apokalypſe,) waren zugleich 
Propheten, Evangeliſten, Hirten und Lehrer und beſorgten anfangs ſelbſt 
die Diakonengefihäfte (Apg. 4: 35. 37., 61 2.). Im hoͤcbſten Sinne gilt 
dieſe Univerfalität von Chriſto, Der ausdrücklich Apoſtel (Hebr. 3: 1.), Pros 
phet (Joh. 4: 19., 6: 14. 7: 40. Luk. 7: 16., 24: 19. Apg. 3: 22 f. 7: 
37.), Evangeliſt (ντα]⁴ë ven Eph. 2: 17.) heißt und Sich Selber den 
guten Hirten (Joh. 10: 11.) und trotz Seiner Theilnahme an der goͤtt⸗ 


lichen, faſt allgemein gemißbilligten Anſichten über das Verhältniß der Kirche 
zum Staate und über die Entſtehung des Epiſkopats, einen bleibenden Werth. 

254) 1 Kor. 12: 28. wird auf ſie hingedeutet durch avrunmpeis, die dem Diakonen—⸗ 
amt entſprechende Geiſtesgabe, vgl. oben S. 411. 

en wie man fihen daraus zu ſchließen berechtigt iſt, daß der Apoſtel vor dudao- 
xarovg nicht wieder rous de, ſondern bloß xal ſetzt. Darauf macht [chen Hie— 
ronymus treffend aufmerkſam: Non enim alt, alios pastores et alios 
magistros, sed alios pastores et magistros, ut qui pastor est, esse debeat 
et magister. Aehnlich Bengel ad loc.: Pastores et doctores hie jungun- 
tur, nam pascunt docendo maxime, tum admonendo, corripiendo &. 
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lichen Weltherrſchaft in herablaſſender Liebe ſogar Diener (Luk. 22: 27. 
vgl. Matth. 20: 28. Joh. 13: 14. Phil. 2: 7.) nennt. Ueberhaupt find 
die verſchiedenen Zweige des geiſtlichen Amtes die Organe, durch welche 
Chriſtus Selbſt Sein prophetiſches, hoheprieſterliches und koͤnigliches Amt 
im heil. Geiſte auf Erden gleichſam fortſetzt und ausübt. 

Sodann aber unterſcheiden ſich jene Aemter von einander fo, daß, 
die drei erſten ſich auf die Geſammtkirche, der Presbyterat und Dia— 
konat aber auf die einzelne Gemeinde beziehen. Dieß gibt uns den Un— 
terſchied von Kirchen verfaſſung und Gemein de verfaſſung, welchen 
Dr. Rothe beſonders hervorhebt, nur daß er mit Unrecht die letztere 
der erſteren voranſtellt. Die ganze Verfaſſung hat ſich von oben nach unten, 
vom Allgemeinen zum Beſonderen gebildet, und nicht umgekehrt. Die Apo⸗ 
ſtel werden uͤberall zuerſt genannt (Eph. 2: 20., 4: 11. 1 Kor. 12: 28. 
rpörov dnoororos, V. 29. ꝛc.) „ und aus ihrem Amte ſind alle anderen 
hervorgewachſen, wie die Zweige aus Einem Stamm. Der weitere Be— 
griff der Kirche, als der Totalität der Gläubigen, des ganzen Reiches 
Chriſti auf Erden, ) iſt der urſprüngliche, der engere Begriff, wonach 
fie eine beſtimmte Localgem de, rinth oder Rom, bezeichnet, 
der abgeleitete. Wenn der Herr ven Seiner Kirche ſagt, daß die Pforten 
des (des fie nicht uͤberwältigen werden (Matth. 16: 18.), fo kann man 
dabei bloß an die Kirche im complexen Sinne denken, denn nur dieſe iſt 
unzerſtoͤrbar, während einzelne Gemeinden und felbſt große Laͤnderſtriche, 
die einſt blühende Sitze des Chriſtenthums waren, innerlich erſtorben oder 
von einer falſchen Religion, wie dem Muhammedanismus, erobert worden 
find. Im erſten Stadium des Ehriſtenthums fielen eigentlich beide Begriffe 
zuſammen, indem die Kirche auf die Gemeinde zu Jeruſalem beſchränkt, 
mithin die Apoſtel damals zugleich Gemeindebeamte waren. Doch ging ihre 
Beſtimmung und ihr Beruf vn Anfang an auf die ganze Menſchheit, 
auf die Evangeliſirung aller Nationen (Matth. 28: 19. Mare. 16: 15.). 


. 107. Wahl und Ordinatien der Beamten. 


Die innere Berufung zum geiſtlichen Amte und die Ausrüſtung mit 
den noͤth'igen Gaben kann nur vom heil. Geiſte ausgehen, wie denn Pause 
[us die epheſiniſchen Aelteſten daran erinnert, daß der heil. Geiſt fie in's 
Hirtenamt eingeſetzt habe, zu weiden die Kirche des Herrn (Apg. 20: 28.). 
Dieß ſchließt jedoch die Mitwirkung der Gemeinde nicht aus. Zwar die 
Apoſtel waren direct von Chriſto erwaͤhlt, als die Werkzeuge, durch welche 
die Kirche erſt gegruͤndet werden ſollte. Sobald es aber eine gläubige Ge— 
meinde gab, geſchah nichts mehr ohne ihre active Theilnahme. Dieß zeigte 


3%) pgl. Stellen, wie Matth. 16: 18. Apg. 9: 31., 20: 28. 1 Kor. 10: 32, 12: 28. 
Eph. 1: 22 f. 3: 10., 5: 25. 27. 32. 1 Tim. 3: 15. fc. 
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ſich ſogar ſchon bei der Beſetzung der erledigten Stelle des Verraͤthers nach 
der Himmelfahrt des Herrn, Apg. 1: 15—26. Petrus ſtellt hier der gan— 
zen, aus etwa 120 Seelen beſtehenden Gemeinde das Beduͤrfniß einer Wahl 
zur Ergänzung der heiligen Zwoͤlfzahl vor; hierauf deſigniren nicht bloß 
die Apoſtel, ſondern die Jünger überhaupt (Tu, V. 15.) den Joſeph 
Barſabas und Matthias als Candidaten, Alle beten um die Kundgebung 
des goͤttlichen Willens (24.) und Alle werfen das Loos “*) (26.), das 
dann zu Gunſten des Matthias ausfällt. Noch viel mehr müſſen wir bei 
der Wahl der gewoͤhnlichen Gemeindebeamten eine ſolche Rückſicht auf die 
allgemeinen Chriſtenrechte erwarten. Bei der erſten Einſetzung der Diako⸗ 
nen Apg. 6: 1—6. beriefen die Zwoͤlfe die Menge der Gläubigen (70 
uu Sog av Hasn⁰n,t V. 2.) und fordern fie zur Wahl auf; dieſe nehmen 
den Vorſchlag an, wählen ſelbſt ( 42 V. 5., was auf das unmit- 
telbar vorangegangene dan 70 nes geht) und präſentiren die Candidaten 
den Apoſteln, nicht zur Beſtaͤtigung, ſondern bloß zur Ordination (V. 6.). 
In Betreff der Presbyter-Biſchoͤfe berichtet Lukas Apg. 14: 23. von Pau⸗ 
lus und Barnabas, daß ſie dieſelben in den neugegründeten Gemeinden auf 
dem Wege der Abſtimmung zum Amte beſtellten, alſo bloß die Ge— 
meindewahlen leiteten. Dieß iſt wenigſtens der urſprüngliche und gewoͤhn⸗ 
liche Sinn des Ausdrucks zeiporove.. s) (vgl. 2 Kor. 8: 19.). Aber ſelbſt 
wenn man denſelben allgemeiner faßt (wie po zrnoroser Apg. 10: 41. von 
Gott gebraucht wird), ſo iſt doch damit die Mitwirkung der Gemeinden nicht 
ausgeſchloſſen, ſo wenig, als durch den Auftrag des Paulus an Titus, Ti. 
1:5.) Denn das verſteht ſich allerdings von ſelbſt, daß die Apoſtel 
und ihre Delegaten in ſolchen Wahlen das beſte Urtheil hatten und den 
meiſten Einfluß übten; wahrſcheinlich brachten fie in jungen, unerfahre— 
nen Gemeinden die Candidaten ſelbſt in Vorſchlag, ſo daß es bloß der 
Zuſtimmung der Neubekehrten bedurfte. Sicherlich nahmen ſie aber dabei im— 
mer auf die Wünſche des Volkes Ruͤckſicht, wie dieß aus der Inſtruction 
der Paſtoralbriefe hervorgeht, daß nur Männer von untadelichem Rufe zu 
dieſen Würden erwählt werden ſollen (1 Kim. 3% 23. e eee) 


— 


7) entweder Würfel oder wahrſcheinlicher Täfelchen, die mit dem Namen des 
Gewählten beſchrieben und in ein Gefäß gethan wurden. Durch dieſen Wahl— 
modus, den bekanntlich die Brüdergemeinde ſogar beim Heirathen (jedoch neu— 
erdings nicht mehr ſo allgemein) nachahmt, wollte man alle menſchliche Wille 
kühr entfernen und die E tſcheidung ganz in die Hände der Vorſehung legen. 

338) von yeip und reivew, die Hand ausſtrecken, daher manum porrigendo suflra- 
gia dare, suffragiis creare. 2 

2) Vgl. Rothe a. a. O. S. 150. und Neander A. G. I. S. 268. 

240) Aehnlich war das Verfahren bei der Wahl der Synagogenvorſteher, deren 
feierliche Einführung in das Amt erſt nach eingeholter Zuſtimmung der Ge— 
meinde erfolgte. 
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Das formelle Recht einer lebendigen Theilnahme an allen ihren Angele⸗ 
genheiten darf der Gemeinde nicht beſtitten werden, wenn gleich die fac— 
tiſche Ausübung deſſelben durch den Grad ihrer Mündigkeit bedingt iſt. 
Alle Autorität und Gewalt kommt zwar immer von Gott, Der allein 
fouverän it, und vom heil. Geiſte, Der die Kirche beſeelt und beherrſcht; 
aber ihre Uebertragung an ein beſtimmtes Individuum muß ſchon der Ord— 
nung halber irgendwie menſchlich vermittelt ſein, und warum ſollte ſich der 
goͤttliche Wille nicht eben fo gut durch das chriſtliche Volk, als durch Ein 
oder mehrere Individuen kundgeben koͤnnen? Allerdings hat das demokra— 
tiſche Princip ſeine Gefahren, die ſich aber in anderer Form ebenſo ſehr 
beim monarchiſchen und ariſtokratiſchen Princip einſtellen und in demſelben 
Maaße verſchwinden, in welchem der wahre Geiſt des Chriſtenthums 
herrſcht. 

Zur Beſtaͤtigung dieſer Anſicht über die Anſtellung der Gemeindebeam— 
ten dient auch das Zeugniß des Apoſtelſchülers Clemens von Rom, der 
in ſeinem erſten Korintherbrief ausdruͤcklich ſagt: die Apoſtel haben Bifchofe 
und Diakonen eingeſetzt „unter Beiſtimmung der ganzen Gemeinde.“ *) 

Auf die Wahl folgte die Ordination oder feierliche Einführung in das 
Amt durch Gebet und den vom Judenthum (vgl. 4 Moſ. 27: 18 f.) her⸗ 
rührenden Ritus der Handauflegung, wodurch die Mittheilung der erbete— 
nen und zum Amte nothwendigen Geiſtesgaben ſymboliſch dargeſtellt und 
vermittelt wurde. So bei der Einſetzung der Diakonen (Apg. 6: 6.: za 
rtpossvsansvor ErtiInxau αονανννε Tas xeipas ). Es war natürlich daß die Apo⸗ 
ſtel ſelbſt dieſe Handlung vollzogen, wo ſie zugegen waren. In ihrer Ab— 
weſenheit verſahen ſie ihre Delegaten, wie Timotheus und Titus, vgl. Tit. 
1: 5. und 1 Tim. 5: 22., wo Timotheus vor voreiliger Ordination gewarnt 
wird (zetpas raxtos underi irırider )r damit er ſich nicht fremder Suͤnden 
theilhaftig mache. Aus 1 Tim. 4: 14. geht aber hervor, daß auch die Pres— 
byter-Biſchoͤfe dieſelbe verrichten konnten oder wenigſtens dabei aſſiſtirten. 
Denn Paulus ermahnt daſelbſt ſeinen Schüler, die Gnadengabe nicht zu ver⸗ 
nachläſſigen, welche ihm in Folge prophetiſcher Stimmen der Gemeinde 
(vgl. 1 Tim. 1: 18. und Apg. 16: 2.) durch Handauflegung des Aelteſten— 
Collegiums (rob pesßvrepiov ) mitgetheilt worden ſei. Aus 2 Tim. 1: 6. 


) guvendoxnoaons T RE ν.¾ cds. Epist. ad Corinth. I. c. 44. Selbſt nech 
Cyprian im dritten Jahrh., der bekanntlich in der Entwicklung des hie— 
rarchiſchen Princips Epoche macht, ſagt doch von der Prieſterwahl: Quod 
et ipsum videmus de divina auctoritate descendere, ut sacerdos plebe 
praesenle sub omnium oculis deligatur et dignus atque idoneus publico judicio 
ac testimonio comprobetur....ut plebe praesente vel detegantur ma- 
lorum crimina, vel bonorum merita praedicentur, et sit ordmatio justa 
et legitima, quae omnium suffragio et judicio fuerit examinata ( Ep. 68. p. 
118 ed. Bened. I. p. 118 sq. ed, Tauchn.). 
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geht zwar hervor, daß Paulus dabei anweſend war (d ca us Inıdkssus Tu 
xeepc mov), wenn man nicht, was unſtatthaft iſt, zwei verſchiedene Fälle 
ſtatuiren will.“) Jedenfalls kann aber die Theilnahme der Presbyter kein 
leerer Act gewefen fein, fo wenig als die Theilnahme der Gemeinde an der 
Wahl ihrer Beamten (vgl. auch Apg. 13: 3.). 


8.108. unterhalt der Geiſtlichen. 


Was den Unterhalt der Kirchen -und Gemeinde- Beamten be⸗ 
trifft, ſo hatte ſchon der Herr Selbſt mit Bezug auf ſie den Grundſatz 
ausgeſprochen: „„Der Arbeiter iſt ſeines Lohnes werth“ (Matth. 10: 11. 
Luk. 10: 7 f. vgl. 3 Moſ. 19: 13. 5 Moſ. 24: 14.), zuvor aber davor ge⸗ 
warnt, aus dem Predigtamte ein gewoͤhnliches Gewerbe zu machen (Matth. 
10: 8 f.); denn Uneigennützigkeit iſt eine der unentbehrlichſten und ſchoͤn⸗ 
ſten Zierden deſſen, der die freie und unverdiente Gnade Gottes verkuͤn⸗ 
digt und die Menſchen ermahnt, vor Allem nach den ewigen Gütern des 
Himmelreichs zu trachten. Denſelben Grundſatz ſpricht Paulus aus und 
erläutert ihn durch mehrere paſſende Gleichniſſe: der Krieger bezieht ſeinen 
Sold, der Weingaͤrtner erntet die Frucht, der Hirte lebt von der Milch 
der Heerde; fo hat auch der Diener Chriſti, deſſen Ant häufig unter die 
ſen Bildern dargeſtellt wird, einen gerechten Anſpruch auf die Unterſtüͤ⸗ 
Kung der Gemeinde (1 Kor. 9: 6-10.) zumal da die leibliche Gabe doch 
nur eine geringe Vergeltung für die ihr dargereichten geiſtigen und ewigen 
Güter it (V. 11.). „ Wiſſet ihr nicht,“ fo fehärft er feinen Leſern noch 
von einer anderen Seite dieſe ſonnenklare, aber häufig vernachläffigte Pflicht 
ein, „daß die da opfern, eſſen von dem Opfer? und die des Altars pfle⸗ 
gen, genießen des Altars? Alſo hat auch der Herr befohlen, daß die 
das Evangelium verkündigen, ſollen ſich vom Evangelium ernähren“ (V. 
13 f.). Wenn er an Timotheus 1 Br. 5: 17. ſchreibt: „Die Aelteſten, 
die wohl vorſtehen, ſind doppelter Ehre werth,“ fo iſt damit die Beſol⸗ 
dung jedenfalls eingeſchloſſen,“) wie der unmittelbar folgende Vers zeigt, 
wo er den obigen Ausſpruch Chriſti und das, zunachſt Milde gegen die 
Thiere einfihärfende moſaiſche Gebot (5 Moſ. 25: 4.) anfuͤhrt: „Du ſollſt 
dem Ochſen, der da driſchet, das Maul nicht verbinden,“ d. h. in die⸗ 
ſer Anwendung, erweiſe dich dankbar gegen die, deren ſchwere Arbeit du 
genießeſt. Nach der gewohnlichen Auslegung enthält auch Gal. 6: 6.: 
„Es habe aber Gemeinſchaft (laſſe Theil nehmen) der im Worte Unter— 
richtete mit dem Unterrichtenden in allen Guͤtern,“ eine Aufforderung zur 


) wie z. B. Dr. Rothe thut a. a. O. S. 161. Anm. N 
20) Manche Ausleger beziehen euñz hier bloß auf die Beſoldung und überſeten: 
Belohnung. 
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Freigebigkeit gegen die Lehrer des Cpangeliums. —Ebenſo warnt aber auch 
andererſeits derſelbe Apoſtel die Prediger ernſtlich vor Gewinnſucht und 
Geiz / der ihnen beſonders uͤbel anſteht und ihren moraliſchen Einfluß faſt 
gänzlich vernichtet, und ermahnt fie zur Genügſamkeit, Gaſtfreundſchaft 
und Uneigennützigkeit (Tit. 1: 11. 1 Tim. 3: 3 f. 6: 6—10. Apg. 20: 34 f.). 
Er ſelbſt ſtellte in ſeinem Leben ein erhabenes Muſter der Uneigennuͤtzig— 
keit dar, indem er ſich meiſt durch ſein Handwerk, die Zeltbereitung, oft 
Tag und Nacht arbeitend, ſeinen Unterhalt erwarb, um den Gemeinden, 
die wohl meiſt aus Unbemittelten beſtanden, nicht beſchwerlich zu fallen, 
dem Evangelium deſto leichteren Eingang zu verſchaffen und den judaiſti⸗ 
ſchen Gegnern, die ſeine Motive anſchwärzten, das Maul zu ſtopfen 
(1 Theſſ. 2: 5— 10. 2 Theſſ. 3: 7—9. 1 Kor. 9: 12. 15. 2 Kor. 11: 7—10., 
12: 14—18. Apg. 18: 3., 20: 34 f.). Paulus konnte ohne Uebertreibung 
ſagen, daß er in der Kraft Chriſti, Der ihn maͤchtig mache, — Alles 
vermoͤge, niedrig zu fein und hoch zu fein, ſatt zu fein und zu hungern, 
übrig zu haben und Mangel zu leiden (Phil. 4: 11—13.). Doch machte 
er mit der Gemeinde von Philippi, zu welcher er in einem beſonders ver— 
trauten Freundſchaftsverhaͤltniß ſtand, eine Ausnahme und empfing von ihr 
zuweilen freiwillige Geſchenke (Phil. 4: 16. 2 Kor. 11: 8.). Denn wenn 
auch ſeiner Hände Arbeit zur Beſtreitung ſeiner Aufenthaltskoſten hinrei— 
chen mochte, ſo doch wohl nicht fuͤr ſeine vielen und weiten Reiſen, auf 
denen er gewoͤhnlich mehrere, einmal ſogar ſieben Gehuͤlfen (Apg. 20: 
3. 4.) um ſich hatte. Bedenkt man dieſe zahlreichen und beſchwerlichen Rei— 
ſen der Apoſtel und ihrer Delegaten, die wohl alle mit Petrus ſagen konn— 
ten: „Silber und Gold habe ich nicht“ (Apg. 3 6.), zur Ausbreitung 
des Evangeliums und zur Aufrechthaltung und Befoͤrderung der Einheit 
zwiſchen den Gemeinden im Orient und Oceident, und nimmt man dazu 
den großen Eifer, womit z. B. die makedoniſchen Chriſten trotz ihrer Ar— 
muth fuͤr ihre nothleidenden Brüder in Paläſtina beiſteuerten: fo wird man 
ſich eine hohe Vorſtellung von der Fre'gebigkeit und aufopfernden Liebe die— 
ſer apoſtoliſchen Gemeinden machen müſſen. N 

An eine regelmäßige und fire Beſoldung der Geiſtlichen iſt in 
dieſer Periode ſicherlich nicht zu denken. Viele moͤgen, ähnlich wie Pau⸗ 
lus und in Uebereinſtimmung mit der Sitte der Rabbinen, neben ihrem 
Berufe auch noch ihr früheres Gewerbe fortgeſetzt und ſich damit ihren 
Unterhalt ganz oder theilweiſe erworben haben. Jedenfalls begnügten ſich 
diejenigen, welche vom rechten Geiſte beſeelt waren, mit dem Nothwendig⸗ 
ſten. So lange das Chriſtenthum noch nicht vom Staate anerkannt war, 
beſaßen die Kirchen als ſolche keine Guͤter. Manche Chriſten, beſonders 
aus den Juden, mochten der alten Sitte der Entrichtung des Zehnten 
(decimae) und der Erſtlinge (primitiae) treu bleiben. Aber ein Geſetz 
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darüber gab es noch nicht.““) Alle Beiträge für kirchliche und wohlthaͤtige 
Zwecke waren freiwillige Gaben und nach Vermoͤgen und Beduͤrfniß 
regulirt. So leſen wir Apg. 11: 29. aus Veranlaſſung der palaͤſtinen⸗ 
ſiſchen Hungersnoth: „Unter den Juͤngern (zu Antiochia) beſchloß ein 
jeglicher, nachdem er vermochte, zu ſenden eine Handreichung den Bruͤdern, 
die in Judäa wohnten.“ Ebenſo verhält es ſich mit der ſpaͤteren Col⸗ 
lecte fir die armen Gemeinden in Palaͤſtina, Nom. 15: 26. 1 Kor. 16: 
U ff., und mit der Beſoldung der Prediger des Evangeliums wird man 
wohl ahnlich verfahren fein.) Gewiß iſt auch das Freiwilligkeitsſyſtem, 
wo es wirklich dieſen Namen verdient, (— denn viele unſerer ſogenann— 
ten freiwilligen Gaben ſind im Grunde ſehr unfreiwillig und gehen weit 
mehr aus eigennützigen Motiven, als aus reiner Liebe zu Gott und zur. 
Kirche hervor —) dem Geiſte des Evangeliums am meiſten entſprechend 
und für die Intereſſen des Reiches Gottes am foͤrderlichſten, indem es 
eine Maſſe individueller Thaͤtigkeit und perſoͤnlicher Theilnahme an kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten weckt, waͤhrend die Beſoldung der Geiſtlichen durch 
den Staat leicht dazu führt, die Kirche zu einer Geſetzesanſtalt, die Geiſt— 
lichen zu bloßen Staatsdienern zu machen, die allſeitige Entfaltung der 
Tugend der Freigebigkeit zu hemmen und den Werth des Evangeliums in 
den Augen der Leute herabzuſetzen. a 

Wo aber die Kirche für ihren Unterhalt fo ganz auf die freie Liebe 
und Dankbarkeit ihrer Glieder angewieſen iſt, wie in den erſten drei Jahr⸗ 
hunderten, da muß ſie, wenn ihre wohlthaͤtigen Operationen nicht in's 
Stocken gerathen ſollen, um ſo mehr ein gewiſſes Syſtem, eine Methode 
im Geben empfehlen, wedurch ſich jeder ſelbſt ein ſeinen Mitteln und Ein⸗ 
künften entſprechendes Geſetz auferlegt. In dieſer Hinſicht verdient die 
einfache und doch hoͤchſt zweckmaͤßige Anordnung des Paulus, die er hin— 
ſichtlich der Armenſteuer in den galatiſchen und griechiſchen Gemeinden 
traf, die auſmerkſamſte Erwägung, die wir aber hier in den Grenzen des 
hiſtoriſchen Vortrags nicht näher verfolgen koͤnnen, nämlich, daß ein jeder 
für ſich an jedem erſten Wochentage, dem heiligen Tage der Chriſten 


— 


%) Erſt ſeit dem ſechsten Jahrh. kommen geſetzliche Verordnungen der Kirche 
über die Abgabe des Zehnten vor. Aber ſchon viel früher war Irenäus 
(adv. haer. IV. 8. 13. 18. ꝛc.) der Meinung, die Chriſten ſollten ebenfalls 
den Zehnten entrichten, um den Juden an Freigebigkeit und Frömmigkeit 
nicht nachzuſtehen. Ebenſo Chryſoſtomus, Gregor v. Nazianz, Hi 
lariu 8 „Auguſtin us und andere Kirchenväter. S. Au guſti, Handbuch 
der chriſtl. Archäol. I. S. 314. 

546) Dieſe Freiwilligkeit hebt nech Tertullian hervor, wenn er von feiner 
Zeit ſpricht: nemo compellitur, sed sponte confert (Apolôg. e. 39.). 


Kirchengeſchichte I. 2. 28 * 


Er 
# 
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(vgl. Apg. 20: 7. Apok. 1: 10.), einen Theil feines Erwerbes““) zuruͤck⸗ 
lege, alſo einen eigenen Schatz für den Herrn nach beſtem Vermigabre und 
Gewiſſen halten ſolle, 1 Kor. 16: 1. 2. * 


$. 109. Verhältniß der Beamten zu den Gemeinden. Das 
allgemeine Prieſterthum. 


Trotz des goͤttlichen Urſprungs, der Größe und Erhabenheit des geiſt— 
lichen Amtes hatte doch die Einſetzung deſſelben nicht den Zweck, eine 
Kluft zwiſchen ihm und der Gemeinde und einen Gegenſatz von Klerus 
und Laien im modernen Sinne zu errichten. Zwar iſt jenes Amt nicht 
eine Creatur der Gemeinde, ſondern der ſchoͤpferiſche Anfang derſelben, 
das gottgeſetzte Organ, wodurch ſie gegruͤndet und aufgebaut werden ſoll. 
Die Apoſtel gehen der Kirche voran, und nicht umgekehrt. Daher heißen 
ſie — und zwar nicht bloß ihre Lehre und ihr Bekenntniß, ſondern ſie ſelbſt 
als lebendige Perſoͤnlichkeiten in ihrer Vereinigung mit Chriſto und als 
Organe des heil. Geiſtes — das Fundament dieſes geiſtlichen Baus, 
wovon Jeſus Chriſtus der Baumeiſter und zugleich der die einzelnen Theile 
verbindende, zuſammenhaltende und das Ganze repräſentirende Eckſtein 
iſt (Eph. 2: 20. vgl. Matth. 16: 18. Apok. 21: 14. und oben S. 289 f.). 
Allein ſobald das Evangelium Wurzel gefaßt hatte und eine chriſtliche 
Gemeinde entſtanden war, fo trat ein Verhaͤltniß lebendiger Zuſammen— 
wirkung ein, und wenn auch dabei die Hirten die Leitung behielten, ſo 
geſchah dieß doch immer im Geiſte bruͤderlicher Liebe und im Bewußtſein, 


daß die Glieder der Heerde weſentlich in demſelben Verhaͤltniß zu dem 


gemeinſamen Haupte und Erzhirten, Jeſu Chriſto, ſtehen, von demſelben 
Geiſte geheiligt ſind und den gleichen Antheil an allen Heilsguͤtern haben. 
Daher, heißen alle Gläubigen ohne Ausnahme „Bruͤder“ (vgl. oben S. 
390.) und „Heilige,“ die von der Welt ausgeſondert und dem Dienſte des 
dreieinigen Gottes geweiht find (Apg. 9: 32., 26: 18. Nom. 1: 7., 8: 27., 
12: 13., 16: 15. 1 Kor. 1: 2., 6: 2. 2 Kor. 1: 1. 13: 12. Eph. 1: 1., 
2:19, 5: 3., 6: 18. Kol. 3: 12. Phil. 1: 1., 4: 21. 22. Tit. 2: 14. 
1 Petr. 2: 9. 10. Heb. 13: 24. Offenb. 13: 10. ꝛc.). Während einerfeits 
die Gemeinden fern davon waren, ihren Vorgeſetzten Befehle zu geben, 
vielmehr zu vertrauensvollem Gehorſam gegen ſie angewieſen werden (Hebr. 


16) 6, r evodwroe, was ihm glücklich geht, was er durch glücklichen Erwerb ge— 
wonnen hat, oder ſo weit es die Vermögensumſtände eines jeden geſtatten, 
vgl. Röm. 1: 10. Apg. 11: 29.: xk, Furopeiro vis, 2 Ker. 8: 12: xe sd 
xy 

%) Dazu macht der ehrwürdige Bengel die gute Bemerkung: Consilium facile. 
Semel, non tam multum datur, Si quis singulis diebus dominicis aliquid seor- 
sum posuit, plus collectum ſuit, quam quis semel dedisset. 
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13: 17.); fo legten auch andererſeits die Vorgeſetzten den Gemeinden keine Vor— 
ſchriften und Satzungen auf, ohne daß ſie dieſelben in eigener freier Ueberzeu— 
gung beſtaͤtigten. Die Beamten bildeten keine Prieſterkaſte, welche vers 
mittelnd zwiſchen Gott und dem Volke ſteht. Das N. T. kennt zwar 
auch die Prieſteridee, trägt fie aber ausdruͤcklich auf alle wahren Chriſten, 
über, die durch den Glauben einen unmittelbaren Zutritt zu Chriſto haben 
und Ihm täglich die Opfer des Lobes und der Fürbitte darbringen ſollen. 
Vermoͤge ihrer Verbindung mit Chriſto (pos an. posspzönero, V. 4.) 
nennt Petrus feine Leſer „einen geiſtlichen Tempel, eine heilige Prieſter— 
ſchaft (ieparevun äyıov), um darzubringen geiſtliche Opfer, die Gott wohl: 
gefällig find durch Jeſum Chriſtum“ (1 Pet. 2: 5., vgl. Rom. 12: 1.) 
und gleich darauf (V. 9.) ruft er ihnen zu: „Ihr ſeid das auser⸗ 
wählte Geſchlecht, das koͤnigliche Prieſterthum (Basirzov iepareuua), das 
heilige Volk, das Velk des Eigenthums,, damit ihr die Tugenden Des— 
jenigen verkündiget, Der euch berufen hate aus der Finſterniß zu Seinem 
wunderbaren Lichte.“ Zwar wurde dieſalbe erhabene Beſtimmung ſchon 
dem Volke Israel im alten Bunde angewieſen, wo es doch unläugbar 
neben dem allgemeinen zugleich ein beſentberes aaroniſches Prieſterthum gab, 
2 Moſ. 19: 6.: „Ihr ſollt mir ein Königreich von Prieſtern fein und 
ein heiliges Volk.“ Allein das war im A. T. doch mehr Weiſſagung und 
Aufgabe, im N. T. dagegen iſt es Erfüllung und Wirklichkeit. Erſt Chri⸗ 
ſtus „hat uns gewaſchen von unſeren Sünden in Seinem Blute und uns 
zu einem Koͤnigreiche, zu Prieſtern Seinem Gott und Vater gemacht,“ 
Offenb. 1: 5. 6. In demſelben Maaße, in welchem das Chriſtenthum über: 
haupt das Judenthum uͤberſtrahlt, iſt auch das N. Tliche Prieſterthum 
über das A. Tliche erhaben, was beſonders der Hebräerbrief (vgl. o. 7—10. 
13: 10. 15. 16.) fo tiefſinnig auseinanderſetzt. Den Ausdruck Klerus 
(apo) / der im kirchlichen Sprachgebrauch den geiſtlichen Stand im Un— 
terſchied von den Laien bezeichnet, gebraucht Petrus 1 Petr. 5: 3. von den 
Gemeinden, ſo daß alſo jede Chriſtengemeinde, wie im A. T. die Levi⸗ 
ten, als ein geweihtes Eigenthumsvelk Gottes betrachtet wird.“) Vermoͤge ihres 
prieſterlichen Charakters fordert der Apoſtel Paulus ſeine Leſer auf, für 
ihn, wie für alle Menſchen Fürbitte zu thun, 2 Kor. 1: 10. 11. 1 Tim. 
2: 1., nach dem Vorbild Chriſti, des ewigen Hoheprieſters, Hebr. 7: 25. 
vgl. Luk. 22: 32. Joh. 17: 9. 20. 

Aus dieſem allgemeinen Prieſterthum iſt die Lehrfreiheit und die 
Theilnahme der chriſtlichen Gemeinden am Kirchen regiment zu er⸗ 
klaͤren, welche uns in dem apoſtoliſchen Zeitalter begegnen. 


548) Andere erklären 2 xArper, das jedenfalls auf die Gemeinden ſich bezieht: 
der durch's Loos d. i. durch Wahl den Presbvtern zugetheilten, ihnen anver— 
trauten Gemeinden. 
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Die allgemeine Lehrfreiheit war eine vorläufige Erfüllung der Weiſſa⸗ 
gung, wonach in der meſſianiſchen Zeit der Geiſt uͤber alles Fleiſch, auch 
über Knechte und Maͤgde ausgegoſſen werden, und wo Alle von Gott 
gelehret fein ſollten (Joel 3: 1 f. Jeſaj. 54: 13. Jerem. 31: 34. Apg. 2: 
17. 18. Joh. 6: 45. vgl. 1 Theſſ. 4: 9. 1 Joh. 2: 20. 21. 27.). Hienach 
konnte jeder zungenredend, betend, lehrend und weiſſagend in der Gemeinde 
auftreten, wenn er das Charisma dazu beſaß, ohne ein Beamter der 
Gemeinde zu ſein. Denn die Geiſtesgaben waren keineswegs an das Amt 
gebunden. Dieſe Lehrfreiheit ergibt ſich ganz unverkennbar aus der Schil— 
derung, welche Paulus von den gottesdienſtlichen Verſammlungen der Ko— 
rinther entwirft, 1 Kor. 14: 23-36. Ja aus V. 34. und 1 Kor. 
11: 5. geht hervor, daß ſelbſt Frauen, ihrer natürlichen Stellung ver— 
geſſend und in mißverſtandener Anwendung der religioͤſen Gleichheit (Gal. 
3: 28.) oͤffentlich beteten und weiſſagten. — Allein hier tritt auch gleich 
die Beſchraͤnkung daneben. Denn einmal bekämpft der Apoſtel überhaupt 
allen Mißbrauch der Lehrfreiheit und erinnert die Korinther daran, daß 
Gott ein Gott der Ordnung und nicht der Verwirrung ſei. Daher ſol— 
len nicht Alle auf einmal, ſondern Einer nach dem anderen von ſeinem 
Charisma Gebrauch machen und dabei immer gehoͤrige Ruͤckſicht auf die 
Erbauung der Gemeinde nehmen (1 Kor. 14: 5. 12. 23—33. vgl. oben S. 
406. 408 f.). Auch Iskobus tadelt die Sucht, womit ſich viele Men— 
ſchen in ſeinen judenchriſtlichen Gemeinden, wo ſo oft über dem Reden 
das Thun vergeſſen wurde, ohne inneren Beruf aus purem Eitelkeitskitzel 
zu Lehrern aufwarfen, und knüpft daran jene kraͤftige Schilderung der Zun— 
genfünden, 3: 1 ff. Die Ausübung der Lehrthaͤtigkeit ſollte alſo zwar nicht 
an das Amt, aber doch an den Beſitz der noͤthigen Geiſtesgaben geknuͤpft 
ſein, und dieſe in demuͤthigem Sinne und im Bewußtſein der groͤßeren 
Verantwortlichkeit angewandt werden. — Sodann aber in Bezug auf das 
weibliche Geſchlecht geht Paulus noch weiter und verbietet ihm geradezu 
alles oͤffentliche Auftreten in der Verſammlung, 1 Kor. 14: 23. 34. 1 Tim. 


* 


0) Dieß erkannte noch ein Kirchenſchriftſteller aus dem Ende des vierten Jahrh., 
der Verfaſſer des unter den Werken des heil. Ambroſius befindlichen Com⸗ 
mentars zu den pauliniſchen Briefen (wahrſcheinlich der römiſche Diakonus 
Hilarius). Er ſagt nämlich zu Eph. 42 11.: In episcopo omnes ordines 
sunt, quia primus sacerdos est, hoc est princeps est sacerdotum et pro- 
pheta et evangelista et cactera ad implenda officia ecclesiae in minis- 
terio ſidelium. Tamen postquam omnibus locis ecelesiae sunt consti- 
tutae et o“ficia ordinata, aliter cemposita res est, quam coeperat. Pri- 
mum enim omnes doeebant el omnes baptizabant, quibuscunque diebus vel tem- 
poribus fuisset occasio....Ut ergo cresceret plebs et multiplicaretur, 


ammnibus inter initia concessum est, et evangelizare et baptizare et Serip- 
turas in ecslesia explanare, eic. 
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22 12. %)) Damit ſcheint zwar 1 Kor. 11: 5.: „Jegliches Weib, die da 
bet et oder weiſſaget mit unverhülltem Haupte, die ſchaͤndet ihr Haupt,“ 
im Widerſpruch zu ſtehen, weßhalb ſich die Montaniſten, die Quäker und 
andere Secten zur Rechtfertigung ihrer Praxis auf dieſe Stelle berufen. 
Allein hier führt der Apoſtel bloß die Thatſache an, die allerdings vor- 
kam, ohne dieſelbe zu billigen oder zu mißbilligen, ſich den Tadel auf eine 
ſpätere Gelegenheit (c. 14.) vorbehaltend; denn e. 11. handelt er gar 
nicht vom Gottesdienſt, ſendern von der Sitte der Kopfbedeckung, über 
welche ſich einige korinthiſche Chriſtinnen im Widerſpruch mit den dama⸗ 
ligen Begriffen von Anſtand hinweggeſetzt hatten, als ſei durch Chriſtum 
auch aller aͤußere Unterſchied zwiſchen Mann und Weib aufgehoben wor- 
den. Auch geht es nicht an, hier einen Unterſchied zwiſchen offentlichem 
Lehren und oͤffentlicem Beten und Weiſſagen zu machen und 
zu ſagen, Paulus habe bloß jenes (das eigentliche dd 1 Tim. 2: 12.), 
nicht aber die beiden letzteren Functionen, worin ſich mehr das begeiſterte 
Gefühl ausſpricht, den Weibern verboten. Denn abgeſehen davon, daß 
er die Propheten hoͤher ſtellt, als die Lehrer (Eph. 4: 11. 1 Kor. 12: 
28.), ſo ſagt er ja ganz allgemein 1 Kor. 14: 34., die Weiber ſollen 
in der Verſammlung ſchweigen ( und nicht reden (Aureiv )r 
und zudem handelt dieſes ganze Kapitel nicht von didactiſchen Vorträgen, 
ſondern gerade vom Zungenreden und Weiſſagen. Jeder oͤffentliche Wet der 
Art ſchließt, ſo lange er dauert, eine Superiorität des Redenden uber die 
Zuhoͤrer vorauz und widerſteht zugleich dem Acht weiblichen Anſtandsge— 
fühl. Zwar hat das Chriſtenthum die Lage des Weibes ungemein verbeſ⸗ 
ſert und ihm den Zugang zu den hoͤchſten himmliſchen Gütern eroͤffnet, “) 
aber ohne damit die goͤttliche Ordnung der Natur aufzuhebew, wonach es 
zum Gehorſam gegen den Mann (1 Moſ. 3: 16. Eph. 5: 22.) und für 
das Privatleben geſchaffen iſt. Hier, im ſtillen häuslichen Kreiſe, hat die Frau 
den freiſten Spielraum zur Entfaltung der ſchoͤnſten Tugenden, hier kommt 
ihr auch eine gewiſſe Herrſchaft zu, und hier ſoll ſie nicht nur ſelber flei⸗ 
ßig beten, ſondern zugleich die Kinder beten lehren und früh zum Heiland 
fuͤhren.“ ) 

80) Auch in der Synagoge war den Weibern das Reden nicht geſtattet, vgl. 
Wetſtein zu 1 Kor. 14: 34. und Vitringa, Synag. p. 725. 

361) Gal. 3: 28: obe Ivo apoev zur Sb. navres yap oͤuers els zores dv Xprov 
Ingob, wogegen ſelbſt Ariſtotele s geradezu ſagt: xeipov Y rod Avöpos, 
Magn. Ethic. I, 34. 

4) Wahrſcheinlich kam auch das Weiſſagen der Töchter des Evangeliſten Philips 
pus in Cäſarea, Apg. 21:9., im Hausgottesdienſte vor, wenn man nicht an⸗ 
nehmen will, daß hier Statt fand, was Paulus getadelt haben würde (vgl. 
Neander S. 257.); denn Lukas berichtet bloß das Factum, ohne darüber 
zu urtheilen. 
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Aehnlich wie mit der Lehrthaͤtigkeit, verhielt es ſich auch mit der Kir— 
chenleitung. Die Presbyter waren zwar die regelmäßigen Hirten und Vers 
walter der Angelegenheiten der Gemeinde, aber für daß die letztere Direct 
und indirect mitwirkte und damit zugleich «einen Theil der Nerantwertlichs 
keit trug. Einmal wurden die Beamten und auch »die Delegaten für ber 
ſondere Zwecke (vgl. 2 Kor. 8:18. 19. Apg. 15: 3.) aus eder Mitte der 
Gemeinde genommen und von ihre ſelbſteoder doch mit ährer-Zuſtimmung zes 
wählt, wovon bereits in §. 107. die Rede geweſen iſt. Sodann wenn fie 
einmal im Amte waren, follten fie nicht gals Herren über eder Gemeinde 
ſtehen, ſondern ihr als Muſter durch einen heiligen Wandel vorleuchten und 
ihr dienen, fie nicht mit geſetzlichen Zwangsmaaßregeln, ſondern auf dem 
Wege der freien Ueberzeugung leiten und ihre Rechte uberall gehoͤrig reſpee— 
tiren (vgl. 1 Petr. 5: 1—5.). So verführen ja ſeleſt die Apoſtel. Faſt 
alle ihre Briefe mit ihren Inſtructionen, Ermahnungen und Entſcheidungen 
der wichtigſten Fragen find nicht etwa bloß an die Vorſteher, ſondern an 
die ganze Gemeinde gerichtet. In ſtreitigen Angelegenheiten ſcheint es nach 
1 Kor. 6: 5. Sitte geweſen zu ſein, ein Collegium von Schiedsrichtern aus 
der Gemeinde zu wählen (vgl. Matth. 18: 15—18.). Paulus excommuni⸗ 
cirte zwar den korinthiſchen Blutſchänder, aber indem er ſich im Geiſte mit 
den korinthiſchen Chriſten vereinigt ( ouvaxdivren νẽñuv * TOD ’£uod TVEDUA- | 
ros, 1 Kor. 5: 4.), fo daß feine That zugleich eine That der Gemeinde war. 
Ja ſogar in Streitigkeiten, welche die ganze Chriſtenheit berührten, entſchie— 
den die Apoſtel nicht eigenmächtig, ſondern zogen wenigſtens manchmal die 
Gemeinden zur Berathung zu. Ein ſchlagender Beweis davon iſt das Con— 
cil von Jeruſalem zur Entſcheidung der wichtigen Frage über die Verbind— 
lichkeit des mofaifchen Geſetzes und über die Art und Weiſe der Zulaſſung 
der Heiden zum Evangelium (vgl. $. 54—56.). Hier kommen die Apoſtel, 
Aelteſten und Bruder zuſammen, die Verhandlungen werden vor der ganzen 
Gemeinde geführt, Petrus macht ſeine deutliche goͤttliche Viſion über die 
Taufe der Heiden nicht als Befehl, fondern bboß als Motiv geltend (Apg. 
15: 7 ff. vgl. 11:2 7ff.) , die ganze Verſammlung faßt den endlichen Bez 
ſchluß ab, s) und das ſentſcheidende Schreiben des Concils geht nicht bloß im 
Namen der Apoſtel und Presbyter, Fondern auch im Namen der Brüder 
aus und iſt an ſämmtliche Heidenchriſten in Syrien und Kilikien gerich— 
tek. 8) 

Dieſes Verhältniß zwiſchen den Sener und ihren Gemeinden, welches 
bisweilen, obwohl nicht ganz paſſend, ein demokratiſches genannt 


8) 15: 22.: Tore Lö obe Tols ünooruroıs xl rot; ApesßBuripois ows 5 em 
* & N N u 

% V. 23.: o dr eοννον x Ot tp rep zu 0 d e N Tas... 
adErpors etc. 
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wird „s) hängt eng mit der ungewöhnlichen Ausgießung des heil. Geiſtes 
in der apoſtoliſchen Periode zuſammen und war durch Denſelben gegen die 
Mißbraͤuche ſicher geſtellt, welche eine ſolche Regierungsform da begleiten, 
wo die Maſſe des Volkes von Ignoranz und wilden Leidenſchaften beherrſcht 
iſt. Es ſpiegeln ſich darin gewiſſermaaßen die idealen Zuftände ab, die mit 
der abſoluten Erfüllung der Weiſſagung von der Ausgießung des Geiſtes 
über alles Fleiſch eintreten werden. 8 

Wir haben nun die Aemter der apoſtoliſchen Kirche im Einzelnen näher 
durchzugehen und fangen mit denen an, welche ſich auf die Geſammtkirche 
beziehen, da die Idee derſelben älter iſt, als die Idee einer einzelnen Ges 
meinde, obwohl urſpruͤnglich beide dem Umfang nach in der Muttergemeinde 
von Jeruſalem zuſammenfallen. 


456) z. B. von Dr. Rothe a. a. O. S. 148. und öfter. Wir mißbilligen dieſe 
Bezeichnung, weil ſie von einem fremdartigen Gebiete, dem politiſchen, her⸗ 
genommen iſt und leicht mißverſtanden werden kann. In der Kirche gibt es 
im Grunde keine Art von Herrſchaft, weder Demokratie, noch Ariſtokratie, 
noch Monarchie, ſondern bloß Dienſt ( Saxovın). Iſt ja doch ſelbſt der Hei⸗ 
land der Sünder nicht auf Erden gekommen, daß Er Sich dienen laſſe, ſon⸗ 
dern daß Er diene und gebe Sein Leben zur Erlöſung für Viele, Matth. 
20: 28. Luk. 22: 27. Joh. 13: 14. 15 f. Phil. 2 6—8. Rich. Rot hie vindi⸗ 
eirt übrigens dieſen ſogenannten demokratiſchen Charakter bloß der Gemein: 
de verfaſſung, und nicht auch der Kirchen verfaſſung, welche er vielmehr 
S. 310. autokratiſch nennt, und welche nach feiner Anſicht noch vor 
dem Ende des apoſtoliſchen Zeitalters, bald nach der Zerſtörung Jeruſalems, 
beſonders unter dem Einfluß des heil. Johannes biſchöflich wurde. In dem 
erſten Punkte aber geht er offenbar zu weit, wenn er z. B. S. 153. 
von den Gemeindebeamten ſagt: „Sie waren reine Geſellſchaft s- 

be ſamte, ein bloßer Magistratus der religiöſen Gemeinde, deſſen Auto⸗ 
rität aus keiner anderen Duelle abfloß, als au's der Ge 
meinde ſelbſt, unter deren beſtimmter Theilnahme er gewählt wurde.“ 
Vergleiche dagegen, was wir 8, 103. über den göttlichen Urſprung aller Kir⸗ 
chenämter geſagt haben, theilweiſe auch die Schrift von Prediger Carl Rothe 
(der ſeitdem zu den Irvingianern übergetreten iſt): „Die wahren Grund⸗ 
lagen der chriſtlichen Kirchenverfaſſung.“ 1844. S. 3—33, 
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Zweites Kapitel: 


Die Sirbenämter. 


& 110. Der Apofolat. 


Zum Begriffe eines Apoſtels gehört die Augen- und Ohrenzeugenſchaft 
der Hauptthatſachen des Lebens Jeſu, vor allem der Auferſtehung (Apg. 
1: 21. 22. vgl. 1 Kor. 9: 1.), und die directe perſoͤnliche Berufung von Chriſto 
ohne alle menſchliche Dazwiſchenkunft. Hier tritt aber ſofort eine Schwie— 
rigkeit ein hinſtchtlich des Matthias und Paulus, welche erſt nach der Him— 
melfahrt zu dem urſpruͤnglichen Collegium hinzukamen. Matthias beſaß 
zwar das erſte Merkmal, war aber. durch Menſchen vermittelſt des Looſes 
gewählt, und zwar ohne eine beſtimmte Offenbarung, auf den bloßen Rath 
des vorſchnellen Petrus hin, der die durch den Verrath des Judas vermin— 
derte heilige Zwoͤlfzahl ſofort ergaͤnzen zu muͤſſen glaubte, ohne vorher die 
verheißene Ausgießung des heil. Geiſtes abzuwarten. Umgekehrt hatte Pau— 
[us Jeſum dem Fleiſche nach nicht gekannt, “e) wohl aber erſchien ihm als 
Erſatz dafuͤr der verherrlichte Chriſtus in ſichtbarer Geſtalt auf dem Wege 
nach Damaskus (1 Kor. 9: J., 153,8.) und bekleidete ihn mit der apoſto— 
liſchen Miſſioa für Heiden und Juden. Darauf legt er auch ein beſonderes 
Gewicht, daß er nicht durch irgend welche menſchliche Vermittlung, ſondern 
direct vom Herrn zu feinem Amte berufen worden ſei und fein Evangelium 
nicht einmal von den Älteren Apoſteln, ſondern durch Offenbarung Jeſu 
Ehriſti erhalten habe (Gal. 1: 1. 11 ff.). Will man nun dennoch an der Noth— 
wendigkeit und ſymboliſchen Bedeutung der Zwoͤlfzahl“ ) feſthalten, die ſich 
nicht bloß auf die zwölf Stämme der Juden, ſondern auf die ganze Chri— 
ſtenheit, als das wahre geiſtliche Israel, bezieht (— wie denn ja ſelbſt die 
Grundſteine der himmliſchen Gottesſtadt die Namen der „zwoͤlf Apoſtel des 


— ir 


s) aus 2 Kor. 5: 16. wollten zwar einige Ausleger das Gegentheil folgern, aber 
ohne hinlänglichen Grund. Jedenfalls hätte ihm dieſe Bekanntſchaft nichts 
genützt, da er damals noch ungläubig war und den Heiland entweder für 
einen Schwärmer oder für einen Betrüger gehalten hätte. 

) Die Zwölfzahl war jo fixirt, daß die Apoſtel oft geradezu oe ds na genannt 
werden, Matth. 26: 14. 47. Joh. 6: 67., 20: 24. ꝛc., ſelbſt noch nach der Auf⸗ 
erſtehung, wo das Collegium nicht mehr vollſtändig war, 1 Kor. 15:5. 
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Lammes “ tragen, Offenb. 21: 14. —); fo bleibt nichts übrig, als die Wahl 
des Matthias für eine zwar wohlgemeinte, aber voreilige und ungültige zu 
erklaͤren und ihm den Paulus als den rechtmaͤßigen Apoſtel zu ſubſtituiren, 
wie wir ſchon bei einer früheren Gelegenheit gethan haben (vgl. S. 168 f. J. 
Jedenfalls iſt es nicht gerathen, die Zahl der eigentlichen, normativen Apo— 
ſtel über Paulus auszudehnen, obwohl es umäugbar mehrere apoftel 
ähnliche Männer gab.“““) 5 

Aus dieſer eigenthuͤmlichen perſoͤnlichen Stellung der Apoſtel zu Chriſto 
iſt nur ihr Amt und ihre Bedeutung fuͤr die Kirche abzuleiten. Sie ſind 
die Repräſentanten und Stellvertreter Chriſti, die Träger und unfehlbas 
ren Organe des heil. Geiſtes, die Grunder und Saulen der ganzen Kirche.“) 
Daraus, daß Petrus ſich einen „Mitälteſten““ (muprtpesßurepos, 1 Br. 5: 1. 
vgl. 2 Joh. 1. und 3 Joh. 1.) nennt, folgt natürlich keineswegs, daß ſie 
bloß Presbyter, alſo Gemeindebeamte waren, ſo wenig, als man aus 
der Anrede des roͤmiſchen Feldherrn an ſeine Soldaten: „Commilitonen“ 
eine Gleichſtellung beider herleiten kann. Die Apoſtel waren allerdings Dia⸗ 
konen und Biſchoͤfe, aber zugleich viel mehr; ihr Amt bezog ſich und bes 
zieht ſich noch immer durch ihr Wort auf die geſammte Chriſtenheit in 
Lehre und Regiment. Sie bildeten, nachdem der Herr nicht mehr ſicht⸗ 
bar auf Erden gegenwärtig war, das hoͤchſte Tribunal, an welches ap⸗ 


559) So vor Allem Barnabas, Einer der beiden Candidaten für die erledigte 
Stelle des Judas, der Vermittler, durch welchen Paulus erſt bei den älteren 
Apeſteln eingeführt wurde (S. 172 f.), ſein Begleiter auf der erſten Miſ⸗ 
ſiensreiſe (S. 176.) und ſpäter unabhängig wirkend (S. 194.). Vielleicht 
iſt er auch der Verfaſſer des Hebräerbriefs. Paulus ſtellt ihn neben ſich 1 Kor. 
9:6. (doch redet er hier nicht nur von den Apoſteln, ſondern zugleich von den 
Brüdern des Herrn, und mit derſelben Zuſammenſtellung beehrt er auch den 
Timotheus in mehreren Ueberſchriften ſeiner Briefe); in der Apoſtelgeſchichte 
wird Barnabas anfangs dem Paulus vorangeſetzt (ſelbſt noch auf dem Apo⸗ 
ſteleoncil 15: 12., doch findet ſich die umgekehrte Ordnung auch ſchon 13: 43. 

46. 50) und zwei Mal, 14:4. 14., mit ihm zuſammen änssroror, jedoch nie allein 
indsrorog genannt. In anderen Stellen, wo das Wort noch von bloßen Mit⸗ 
arbeitern der Apoſtel gebraucht wird, iſt es im weiteren Sinne: Bote, Ge⸗ 
ſandter zu nehmen. Phil. 2: 25. heißt Epaphrodit anoororog als Delegat der 
philippiſchen Gemeinde, ebenſo ſind Ändsroro, rüv Exarmoav 2 Kor. 8: 23. 
Gemeindeabgeordnete. Wenn Röm. 16: 7. von den uns ſonſt nicht näher be— 
kannten römiſchen Miſſionären Andronicus und Junias (Einige, z. B. Chr p⸗ 
ſoſtomus und Grotius, faſſen TouvιE%, als Acc. von 'Tovvla und verſte— 
hen darunter die Gattin des Andronicus) geſagt wird, fie ſeien eenνẽEꝗ = 
rocg ürtosroroıs, ſo iſt dieß auf den guten Ruf zu beziehen, welchen ſie bei 
den (eigentlichen) Apoſteln. hatten. So erklären Beza, G rotius, Meyer 
und andere der beſten Ausleger. 

550) Pgl. Stellen, wie Matth. 16: 18 f. 18: 18. Jeh. 20: 22 f. 14: 26., 16: 13. 
Ang. 1: 5., 2: 4. 2 Kor. 5: 20. Eph. 2: 20. Gal. 2:9. Apok. 21:14, 
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pellirt werden konnte, die oberſte, vollgültige Autorität, als die inſpirir⸗ 
ten Dolmetſcher des goͤttlichen Heilsplanes, und noch heute find ihre Schrife 
ten, dieſe Urkunden der chriſtlichen Offenbarung in ihrer urſprünglichen 
Reinheit und Friſche, die untrügliche Norm und Richtſchnur des Glau— 
bens und Lebens. Was die Lehre betrifft, ſo konnten ſie für ihren Vor— 
trag unbedingten Gehorſam beanſpruchen, weil der Geiſt Gottes ſelbſt 
durch ſie auf infallible Weiſe redete, ihnen Mund und Weisheit gab (Matth. 
10: 19 f. Mare. 13: 11. Luk. 12: 12., 21: 15.), und es läßt ſich gar 
nicht denken, daß ſie ſich von den Gemeinden, die ihnen ja ihr Daſein 
verdankten, in irgend einem Dogma corrigiren und darein reden ließen. 
Ihre Lehrſchriften ſind zwar allerdings zunächſt an einzelne Gemeinden 
oder Perſonen, durch dieſe aber an alle Chriſten aller Zeiten gerichtet. 
Was das Kirchenregiment und die Diſciplin betrifft, ſo lag ihnen die Auf— 
ſicht und Pflege aller einzelnen Kirchen ob, wie Paulus ſelbſt deutlich 
ſagt 2 Kor. 11: 28. 29.: „außer was ſich ſonſt zuträgt, mein tägliches 
Angelaufenwerden, die Sorge für alle Gemeinden. Wer iſt ſchwach ohne 
daß ich auch ſchwach werde (feine Schwachheit mitfuͤhle und trage)? Wer 
wird geärgert ohne daß ich (vor Eifer) brenne?“ Wenn Petrus ſich Mit⸗ 
Presbyter nennt, ſo iſt damit zugleich ausgeſprochen, daß er, obwohl ab— 
weſend dem Leibe nach, an der Leitung der einzelnen Gemeinden, an welche 
er ſchrieb, Theil habe (1 Petr. 5: 1.). Zwar lag es in der Natur der 
Sache, daß ſich die Apoſtel bei ihrer Miſſionsthaͤtigkeit in das große Feld theil— 
ten. Paulus machte es ſich zum Grundſatz, in denjenigen Gegenden zu 
arbeiten, wo das Evangelium noch von keinem ſeiner Collegen verkündigt 
worden war (Nom. 15: 20 f. 2 Kor. 10: 13—16.), und nach der auf 
dem Apoſtelconvent a. 50 getroffenen Uebereinkunft wirkte er mit Barna— 
bas vorzugsweiſe unter den Heiden, Jakobus, Petrus und Johannes da— 
gegen unter den Juden, Gal. 2: 7—9. %) Allein dieß hob den rechtli— 
chen Anſpruch eines jeden auf das ganze Miſſionsgebiet nicht auf. Denn 
jener wandte ſich in jeder Stadt zuerſt an die Juden, Petrus ſchrieb an 
pauliniſche, meiſt aus Heidenchriſten beſtehende Gemeinden in Kleinaſien 
(vgl. S. 293 f.), nach der Tradition trafen beide zuletzt in Rom mit eine 
ander zuſammen, wo ſie wohl gemeinſchaftlich die Oberaufſicht führten, und 
nach ihrem Tode trat Johannes in den kleinaſiatiſchen Wirkungskreis des 
Paulus ein. 

Vermoͤge dieſes univerſalen Berufes waren die Apoſtel nicht nur die 
Evangeliſten für die ganze noch unbekehrte Welt (Matth. 28: 20.), ſon— 
dern zugleich die lebendigen Verbindungsglieder und die perſoͤnlichen Repraͤſen— 


so, Dieſes Factum liegt wohl der alten Sage zu Grunde, daß ſich die Apoſtel 
zu Jeruſalem in die Länder der Erde getheilt haben, vgl. Sokrates Hist. 
Ecel. I, 19., Rufinus H. E. I, 9. und Theodoret ad Ps. 116. 
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tanten der inneren und äußeren Einheit der bereits gegruͤndeten Gemeinden. ) 
Die vollſtändigſte äußere Darſtellung der Einheit der apoſtoliſchen Kirche 
iſt das ſchon öfter berührte Concilium zu Jeruſalem. Dieß iſt zugleich 
eine urchriſtliche Sanction. der Synoda l verfaſſung, wobei alle Staͤnde 
der Kirche repräſentirt ſind, um die allgemeinen religioͤſen Angelegenheiten 
und Streitfragen zu verhandeln und in hoͤchſter Inſtanz zu entſcheiden. 

Trotz dieſer umfaſſenden Autorität, trotz der Unabhängigkeit und Selbſt⸗ 
ſtändigkeit, die jeder in ſeinem Kreiſe beſaß, und vermoͤge welcher z. B. 
Paulus den viel früher berufenen und hochangeſehenen Petrus einmal. for 
gar zurechtwies (vgl. S. 193.), betrachteten ſich die Apoſtel doch ſtets 
als ein Collegium und übten ihre Gewalt als organiſche Glieder deſſelben 
und im Bewußtſein der ihm ſchuldigen Berantwortlichfeit aus. Sie fans. 
den alſo nicht iſolirt, ſondern ergänzten ſich gegenſeitig mit ihren Gaben 
und Eigenthumlichkeiten und bildeten eine volltoͤnende Harmonie. Und wie 
ſie mit einander verbunden waren, ſo auch mit der Kirche, deren Einheit 
fie perfönlich darſtellten. Wir haben ſchon geſehen, (S. 438.), daß ſie bei 
aller ihnen von Chriſto unmittelbar verliehenen Autorität doch den Ge⸗ 
meinden nichts gewaltſam aufdraͤngten, fendern in lebendiger Vereinigung 
mit ihnen und ihrer Zuſtimmung bewußt kurz auf ächt evangeliſche Weiſe 
das Regiment führten. Daher die Zuſammenberufung des Coneils bei der 
großen Controverſe über die Zulaſſung der Heiden, damit die Entſcheidung 
von der Geſammtheit ausgehe. Sie zvenfangten keine Anerkennung ihrer 
Autorität, die nicht auf freier Lleberzeugung und Liebe ruhte, keinen Ge⸗ 
horſam gegen ihre Verordnungen, welcher nicht aus lebendiger Erfahrung 
der Macht der goͤttlichen Wahrheit am eigenen Herzen hervorging. Von 
aller Gewiſſenstyrannei, von aller deſpotiſch-hierarchiſchen Willkühr waren ſie 
himmelweit entfernt. Sie ſahen das Ziel der Kirche nicht in einem bloßen 
Regieren der Einen und Regiertſein der Anderen, ſondern in dem lebens 
digen Zuſammenwirken und der brüderlichen Handreichung Aller unter dem 
gemeinſamen Haupte, dem Erloͤſer der Gemeinde (Eph. 4. 1 Kor. 12.). 
Sie weideten die Heerde mit der vollſten Hochachtung und Anerkennung 
der Rechte, der Freiheit und der hohen Würde ſelbſt der geringſten unter 
den ihnen anvertrauten Seelen. Sie erkannten in jedem Gläubigen ein 
Glied an demſelben Leibe und einen theuren Bruder in Chriſto, in der 
Geſammtheit der Erloͤsten eine Familie freier Kinder Gottes, ein heiliges 
Volk und ein koͤnigliches Prieſterthum, zu verkündigen die Tugenden Deſſen, 
Der ſie berufen hatte von der Finſterniß zu Seinem wunderbaren Lichte 
(1 Petr. 2: 5. 9.). 


6) pgl. Röm. 16 16.: „Es grüßen euch alle Gemeinden Chriſti.“ 1 Ker. 
16: 19.: „Es grüßen euch die Gemeinden in Aſten,“ V. W. „Es 
grüßen euch alle Brüder,“ Hebr. 13: 24. ec. 
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Mit der allgemeinen kirchlichen Beſtimmung der Apoſtel haͤngt auch ihre 
äußere Lebensweiſe zuſammen, indem ſie nicht an einem feſten Punkte 
ſtationirt oder auf eine Dioͤceſe beſchraͤnkt, ſondern faſt immer auf Mife 
ſions- und Viſitationsreiſen begriffen waren. Davon macht bloß Jakobus, 
der Gerechte, eine Ausnahme, der nach Allem, was wir von ihm wiſ— 
fen, (vol. Apg. 12: 17., 15: 13—21., 21: 18.), in der theokratiſchen 
Hauptſtadt ſeinen permanenten Sitz hatte und deßhalb auch in der alten 
Kirche von Clemens Alex. an ſaſt allgemein geradezu der erſte Biſchof 
von Jeruſalem genannt wird. “s) Indeß darf man ihn deßhalb doch nicht 
mit den eigentlichen Biſchoͤfen der ſpaͤteren Zeit ganz in dieſelbe Kategorie 
ſetzen. Er ſtand in der Muttergemeinde als Repräſentant des Apoſtelcolle- 
giums und handelte in feinem Namen. °®) Ihm kam, wie es ſcheint, feit 
dem Apoſtelconeil die Oberaufſicht über das ganze Judenchriſtenthum in 
Paläſtina und den umliegenden Gegenden zu, wie denn auch fein Brief an 
alle Gläubigen aus Israel gerichtet iſt. 


Anmerkung. — Die Beantwortung der neuerdings wieder von der engliſch— 
deutſchen Secte der modernen Montaniſten angeregten Frage über die Fortdauer 
oder Wiedererweckung des apoſtoliſchen Amtes gehört eigentlich nicht in die hiſto— 
riſche Darſtellung und kann daher hier nur anhangsweiſe kurz berührt werden. Es gilt 
darüber Aehnliches, was wir oben S. 400 ff. über die Fortdauer der Charismen 
bemerkt haben. Denn Gaben und Aemter ſind nahe mit einander verbunden, 
wie Seele und Leib. Man muß auch hier zwiſchen Form und Weſen unterſchei— 
den. Die Apoſtel nehmen zunächſt eine ganz eigenthümliche Stellung ein, worin 
niemand mit ihnen rivaliſiren, woraus niemand ſie verdrängen kann, ſofern ſie 
nämlich 1) von Chriſto ohne alle menſchliche Vermittlung perſönlich berufen, 
2) die inſpirirten und infalliblen Träger der chriſtlichen Offenbarung, 
3) die Gründer der Kirche find und 4) in einem repräſentativen Ber: 
hältniß zur ganzen Chriſtenheit (nicht bloß zu den Juden) ſtehen. Wie der 
Herr Selbſt nur zwölf berufen und ihnen verheißen hat, dereinſt auf zwölf Stüh— 
len als Richter über die Geſchlechter Israels zu ſitzen (Matth. 19: 28.) jo weiß 


03) ©. die patriſtiſchen Citate bei R. Rothe a. a. O. S. 264 ff. Freilich if 
dieſe von dem miſſionirenden Leben der Apoſtel abweichende Stellung des Ja— 
kobus Eines von den Argumenten, welche gegen ſeine Identität mit dem jün— 
geren Apoſtel dieſes Namens und dafür ſprechen, daß er bloß (etwa wie Bar— 
nabas) ein apoſtelähnlicher Mann war, deſſen großes Anſehen theils auf 
ſeinem Charakter, theils auf ſeiner Verwandtſchaft mit dem Herrn beruhte. 
Vgl. S. 311. und die dort angeführte Monographie über diefen Punkt. 

5) S. Rothe S. 267 ff. und die Nachricht des Hegeſippuss bei Euſeb. II, 
23., wo es gleich im Anfange von Jakobus heißt: cad xv b 2 Sh 
er rav αιτπο , was nicht mit Hieronymus post Apostolos, one 
dern in Verbindung mit den Ap. zu überſetzen iſt. Hegeſippus 
nennt den Jakobus noch nicht Biſchof, wohl aber ſeinen Nachfolger, den Sy— 
meon, Sohn des Klopas und Vetter Jeſu, bei Euſeb. IV. 2. : uera ro 
naprıpyras Aαοονν Tov dixuov .... Tue . . x NHνα'-ñ A x o- 
og, öv mpoöderro mavres, Ovra Avenpıov Tov Kuprav devrspor, 
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auch das letzte Buch der heiligen Schrift bloß von „zwölf Apoſteln des Lammes,“ 
deren Namen auf den zwölf Grundſteinen des himmliſchen Jeruſalems geſchrie— 
ben ſind (Offenb. 21 14. vgl. 12: 1. die zwölf Sterne an der Krone der Braut 
Chriſti ). Nach dieſen Seiten hin iſt ihr Amt unübertragbar. Wir finden daher 
auch nicht, daß nach dem Tode Eines Apoſtels, z. B. des älteren Jakobus (Apg. 
12: 2.), ihre Zahl ergänzt wurde, und in den letzten Jahrzehnten des erſten 
Jahrhunderts iſt Johannes der einzige noch lebende Ueberreſt des urſprünglichen 
Collegiums. — Andererſeits kann man aber auch ſehr wohl von einer ununferz 
brochenen Fortdauer des Apoſtelats reden. Denn einmal leben und wir: 
ken die vom Herrn urſprünglich eingeſetzten Apoſtel nicht nur perſönlich in der 
oberen Gemeinde, welche mit der ſtreitenden Kirche in geheimnißvoller Verbin— 
dung ſteht, ſendern auch durch ihr normatives Wort und ihren Geiſt in der 
ſtreitenden Kirche ſelbſt fort, ſie täglich und ſtündlich lehrend, erweckend, er⸗ 
mahnend, ſtärkend und tröſtend. Sodann iſt jeder rechtmäßig ber wfene 
Geiſtliche (und nicht bloß die Biſchöfe, wie die Katholiken und Anglicaner 
lehren) ſeinem weſentlichen Amtscharakter nach im weiteren Sinne ein Nach- 
folger der Apoſtel, ſofern auch er als Botſchafter an Chriſti Statt daſteht und 
in Seinem Namen und als Sein Organ den bußfertigen Sündern alle Güter des Heils 
durch Wort und Saerament darbietet, welche noch heute ein Geruch des Lebens zum 
Leben und ein Geruch des Todes zum Tode ſind. Denn, wenn gleich viel Menſch—⸗ 
liches und Weltförmiges in das ganze Kirchenregiment ſich eingeſchlichen hat, ſo 
iſt es dech — um mit dem frommen Rieger zu reden — „dem lieben Gott mit 
Erhaltung des Evangelii von Seinem Sohne auf den heutigen Tag nech ſo ernſt, 
als mit der erſtmaligen Verkündigung deſſelben; und darum kann man der Stif—⸗ 
tung, des Berufs, der Ausrüſtung mit Willigkeit und Kraft, des Segens vom 
und zum Lehramte noch ſo froh werden, als in der erſten Zeit.“ Endlich, wie 
es ſchon im Anfang neben den eigentlichen Avoſteln apoſtelähnl ich e Männer gab, 
z. B. Barnabas, auf weiche ſogar der Name, wenigſtens im weiteren Sinne über: 
tragen wurde, ſo ſendet der Herr der Kirche von Zeit zu Zeit ganz ausgezeich- 
nete Rüſtzeuge in großen Völkermiſſionaren und ſchöpferiſchen Refor— 
matoren, welche, wenn auch nicht auf die ganze, ſo doch auf einen beträchtlichen 
Theil der Chriſtenheit eine apoſtelartige Wirkung ausüben und ein ihr entſprechendes 
Anſehen genießen. Ueberhaupt gehen faſt alle epochemachenden Bewegungen in 
der Geſchichte von hochbegabten, imponirenden Perſönlichkeiten aus, in denen eine 
große Idee Fleiſch und Blut annimmt und den Zeitgenoſſen in conereter, gleich— 
ſam handgreiflicher Lebendigkeit und Friſche entgegentritt. Daß auch unſere Zeit 
ſolche religiöſe Genie's bedürfe, um die Wirren der Kirche der Gegenwart theore— 
tiſch und praktiſch zu löſen und der Kirche der Zukunft ſchöpferiſch Bahn zu brechen: 
davon ſind wir feſt überzeugt und halten es für Pflicht der Chriſten, den Herrn um 
die Ausrüſtung ſolcher Werkzeuge zu bitten. Daß dieſelben aber in den ſogenannten 
irvingiſchen „Apoſteln“ bereits erſchienen ſeien, daran müſſen wir bei aller Ans 
erkennung ihrer Aufrichtigkeit und ihres wohlgemeinten Strebens entſchieden zwei⸗ 
feln, ſelbſt nach Durchleſung der vom Apeſtel Carlyle verfaßten und von Dr. 
H. Thierſch überſetzten Schrift: „Das apoſtoliſche Amt. Seine urſprüngliche 
Geſtalt, ſein Verfall und ſeine Wiederherſtellung. Als Manuſeript gedruckt. Ber—⸗ 
lin 1850.“ Der Herr iſt von Seiner Kirche nie geſchieden und hat Sich an ihr nie 
unbezeugt gelaſſen; in demſelben Maaße, in welchem man an der Geſchichte und 
ihrer Vernünftigkeit verzweifelt, laͤugnet man auch die köſtliche Fundamentallehre 
von der allwaltenden Vorſehung Gottes. — 
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9. 111. Die Propheten 


Die zweite Klaſſe von Beamten, welche Eph. 2: 20., 3: 5., 4: 11. 
1 Kor. 12: 28 f. unmittelbar nach den Apoſteln genannt werden, ſind die 
Propheten. Darunter haben wir inſpirirte Lehrer und begeiſterte Ver⸗ 
kundiger goͤttlicher Geheimniſſe zu verftehen. *) Sie waren nicht an einen 
beſtimmten Ort gebunden und traten in verſchiedenen Gemeinden lehrend, 
ermahnend und troͤſtend auf, wie der höhere Antrieb des Geiftes ihnen einz 
gab. Auch ſcheinen fie bei der Wahl von Beamten einen beſonderen Ein- 
fluß geübt zu haben, indem fie die Aufmerkſamkeit auf diejenigen Perſonen 
lenkten, welche ihnen die Stimme der Offenbarung unter Gebet und Fa— 
ſten als ausgezeichnete Werkzeuge zur Ausbreitung des Evangeliums oder für 
eine ſonſtige Miſſion im Reiche Gottes bezeichnete (Apg. 13: 1 f. 16: 2. vgl. 
1 Tim. 1: 18., 4: 14.). Als Propheten werden in der Apoſtelgeſchichte 
gelegentlich namhaft gemacht Agabus, der uns zuerſt in Antiochia (11: 
28.), Später in Cäſarea (21: 10.) begegnet, ferner der Miſſionar Barn as 
bas (vol. 4: 36), Symeon, Lucius, (nicht zu verwechſeln mit Lu— 
kas), Managen und Saulus (der Apoſtel) zu Antiochia (13: 1.), 
Judas und der als Begleiter des Paulus bekannte Evangeliſt Silas 
(15: 32.). Vor allem find aber die Apoſtel ſelbſt als ſolche zu betrachten. 
Denn wenn es Eph. 2: 20. von den Chriſten heißt, ſie ſeien erbaut 
auf dem Grunde der Apoſtel und Propheten (Tür änosreruv zul Hpοοον 
ron): fo weist ſchon der Mangel des Artikels im zweiten Gliede dar— 
auf hin, daß dieſe beiden Begriffe ebenſo, wie in der ähnlichen Stelle 3:5, 
eng mit einander verbunden werden müffen in dem Sinne: die Apoſtel, 
welche zugleich Propheten find.) Denn die Apoſtel haben ja als Organe 
des heil. Geiſtes, als Empfänger der chriſtlichen Offenbarung (vol. Gal. 
1: 12.) den ganzen Heilsplan verkuͤndigt und das, was fruͤher Geheimniß 
war, enthuͤllt. Daßhalb ſind auch ihr Wort und ihre Schriften eee 
im hoͤheren Sinne, als die A. Tlichen Schriften. «) 


%) Pgl. §. 98. S. 407 f., wo bereits von der prophetiſchen Gabe die Rede 
geweſen iſt. | 
) Die Beziehung auf die A. Tlichen Propheten iſt ganz zu verwerfen theils 
wegen der Nachſetzung, theils und beſonders wegen der Parallelſtellen Eph. 
4 11. und 3 5., wo das g vo» Anexampdn an die N. Fliche Offenba— 
rung zu denken nöthigt. Val. auch die Auslegung von Stier, Comment. I, 
S. 384 ff. 
%) Pgl. die Stellen Röm. 16: 1 Pet. 1: 19., 3: 15. 16. und die N 
von Stier darüber a. a. O. S. 389 f. 
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7 8 §· 112. Die Evangeliſten. 


In d dritter r Reihe nennt Paulus Eph. 4: 11. die Evan geliſten, oder 
reiſenden Miſſtonäre. ) Schon der Name deutet an, daß ihr Geſchäft 
hauptſächlich in der Verkündigung der frohen Heilsbotſchaft beſtand, zunächſt 
unter den noch nicht chriſtlichen Voͤlkern, jedoch nicht allein unter ſolchen, 
denn auch den Glaͤubigen muß das Evangelium immer wieder auf's Neue 
‚erzählt und angeboten werden, Der Inhalt ihrer Vorträge war alſo ger 
ſchichtlich und drehte ſich vor Allem um die Hauptthatſachen des Lebens 
Jeſu, beſonders Seine Auferſtehung.“s) Daran ſchließt ſich dann leicht' 
der ſpätere Sprachgebrauch, wonach die Bezeichnung auf die Verfaſſer unſe— 
rer ſchriftlichen Evangelien übergetragen wurde. Wir finden die Evan geli⸗ 
ſten gewoͤhnlich in der unmittelbaren Umgebung oder doch im Dienſte der 
Apoſtel, als ihre „Gehülfen“ und „Mitarbeiter“ ( ouvepyor, soo ee 
varoı, Phil. 4: 3. Kol. 1: 7. 2 Kor. 8: 23.). Ihrer bedurfte am meiſten 
Paulus bei ſeinem ausgedehnten Wirkungskreiſe, und auf ſeiner letzten Reiſe 
nach Jeruſalem hatte er ſogar ſieben Begleiter um ſich (Apg. 20: 4. 5.). 
Zu dieſer Klaſſe von Kirchenbeamten gehören der Diakonus Philippus, 
der zuerſt den Samaritern den Meſſias verkündigte, dann den Aethiopier auf 
dem Wege von Jeruſalem nach Gaza taufte und zuletzt in Cäſarea wirkte 
(Apg⸗ 8:5 ff. 26 ff. 21: 8., wo er Evangelist“ genannt wird, vgl. S 
149 ff. )r Tim o theus (vgl. 2 Tim. 4293 &pyov rtoınoov ee 

den Paulus beſonders lieb hatte und in den Ae mehrerer ſeiner 
Briefe neben ſich nennt (vgl. über ihn S. 195. und S. 269 ff.), Titus, 
ein Heidenchriſt, vielleicht aus Korinth gebürtig (Gal. 2: 1. 2 Kor. 8: 23., 
7: 6. 14., 12: 18. Tit. 1: 5.) Silas oder Silvanus, ein Prophet 
aus der jeruſalemiſchen Gemeinde (Apg. 15: 22. 32.), der den Heidena- 
poſtel auf feiner zweiten Miffionsreife begleitete (Apg. 15: 40. 16: 19. 25., 
17: 4., 18: 5. 1 Theſſ. 1: 1. 2 Theſſ. 1: 1., wo er dem Timotheus, wahrz 
ſcheinlich als der ältere, vorangeſtellt wird) und zuletzt in der Umgebung des 
Petrus erſcheint (1 Petr. 5: 12. vgl. oben S. 294 f. )» Lukas, der Ver⸗ 
faſſer des dritten Evangeliums und der Apoſtelgeſchichte (worin er ſich zwar 
nicht ausdrücklich nennt, aber da mit einbegreift, wo er in der erſten Per- 


129 So ſchon Theodoret: Execvo epi exnpurror Vgl. auch Neander 
J. 258. ; 
5s) Bengel bemerkt treffend zu Eph. 4: 11.: propheta de Juluris (jedoch nicht 
allein!), evangelista de praeleritis infallibiliter testatur; propheta totum 
habet a spiritu, evangelista rem visu et auditu perceptam memoriae 
prodit, charismate tamen majori ad munus maximi momenti instructus, 
quam pastores et doctores. 
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ſon der on ehrheit berichtet, vgl. S. 236.), zugleich ein Arzt(nach Kol. 4: 
14.) und Einer der treuſten Begleiter des Paulus, den er auch in der letz⸗ 
ten Gefangenſchaft nicht verließ (Philem. 24. 2 Tim. 42 11.) Jo ha n⸗ 
nes Marcus aus Jeruſalem, Miſſionsgehülfe des Paulus, dann des 
Barnabas, ſeines Vetters, ſpaͤter wieder in der Umgebung des Paulus und 
zuletzt (wohl auch zeiten weiſe ſchon früher) des Petrus, dem er wahrſchein⸗ 
lich ſeine Bekehrung verdankte und als Hermeneut diente (Apg. 12; 25. 
13 5. 13., 15: 39. Kol. 42 10. Philem. 24. 2 Tim. 4: 11. 1 Petr. 5: 13.) 
Clemens (Phil. 4: 3.), Epaphras, der Grunder der koloſſiſchen 
und anderer phrygiſchen Gemeinden, den wir zuletzt bei ſeinem gefangenen 
Lehrer in Rom treffen (Kol. 1: 7. 4: 12. 13.) Epaphroditus, der 
Abgeordnete der Philipper, den 55 Ausleger ehne Grund für dieſelbe 
Perſon mit Epaphras halten (Phil. 2: 25.), vielleicht auch Ty chik us 
(Tit. 3: 12.), Trophimus, Demas, Apollos un andere apo⸗ 
ſtoliſche Mitarbeiter. s) N N 

0 Aus dieſen Beiſpielen geht zur Genüge hervor, daß auch die Evangeliſten 
keine Ge mein de beamte eo und nicht, wie die Presbyter und fpäteren 
i Biſchoͤfe, an einem beſtimmten Poſten ſtationirt waren, fondern frei. je nach 
Bedürfniß umherreisten. Die Apoſtel ſandten ſie zu verfihiedenen. Zwecken 
nach allen Punkten ihres großen Wirkungskreiſes, ) bald zur weiteren Aus⸗ 
breitung des Evangeliums, bald zur Ueberbringung von Briefen, bald zur Viſi⸗ 
tation, Bewach ung und Stärkung bereits gegründeter Gemeinden, ſo daß 
ſie, wie die Apoſtel ſelbſt, zugleich als lebendige Verbindungsglieder und 
Beförderer der e Einheit zwiſchen den verſchiedenen Theilen der 


%) Mehrere dieſer Männer werden von der fpäteren Tradition zu Biſchöfen 
gemacht. Dem Timotheus wird Epheſus, dem Titus Kreta Cin den 
Const. apost. VII, 46., von Euſeb. H. E. III. 4., Hieronymus catal. sub Tim. 
und Tit., und And. 5 dem Epaphroditus Philippi (von Theodoret zu 
Phil. 1:1. und 2:25. wegen der Bezeichnung Arooroxos ), dem Apollos 
Gäfarea (Menolog. Graec. II, p. 17.), dem Tychikus Chalceden als Bis: 
thum angewieſen, und der pauliniſche ooreeyss Clemens gilt gewöhnlich 


für dieſelbe Perſon mit dem bekannten römiſchen Biſchof. Allein, wenn wir 5 


dom letzteren Falle abſehen, fo widerſprechen dieſe Nachrichten zum Theil ge— 
radezu den N. Tlichen Thatſachen. Timotheus z. B. hatte bis zur letzten 
Gefangenſchaft des Paulus keinen feſten Aufenthalt, und nach deſſen Tode 
ſtand vielmehr Johannes an der Spitze der epheſiniſchen Gemeinde. Es läßt 
ſich in der ſpäteren Kirchenverfaſſung kein ganz entſprechendes Analogen zu 
dieſen Beamten ſinden. 

2240 in dem S. 428. auseinandergeſetzten Unterſchied von Kirchen beamten. Dies 
ſer unterſchied iſt gänzlich überſehen don dem Verfaſſer der Artikel! „The 
‚Apostleship a temporary office“ im Princeton Review von 1849 und 50, 
wonach Timotheus und Titus bloß gewöhnliche Presbyter geweſen fein ſollen⸗ 


1) Rot he nennt ſie daher (S. 305.) nicht unpaſſend apoſtoluſſche Delegaten. 
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Kirche dienten. Kurz ſie waren gewiſſermaaßen die Stellvertreter der Apo— 
ſtel und handelten unter ihrer Direction und mit ihrer Vollmacht, wie 
die Geſandten eines Koͤnigs. So finden wir den Timotheus bald nach 
feiner Bekehrung auf Miſſionsreiſen (Apg. 16 2. ꝛc.) , dann zu Epheſus 
zur weiteren Organiſation der Gemeinde und Bekämpfung der aufkeimen— 
den Irrlehren während der Abweſenheit des Paulus (1 Tim. 1: 3., 3: 
14. 15., 4: 13. vgl. S. 269 ff.), hierauf wird er von dieſem nach Kos 
rinth geſandt (Apg. 19: 22. 1 Kor. 4: 17 ff. 163 10.), trifft mit ihm 
in Makedonien zuſammen (2 Kor. 1: 1.), begleitet den Apoſtel auf feinem 
letzten Gang nach Jeruſalem (Apg. 20: 4.), iſt bei ihm in der roͤmiſchen 
Gefangenſchaft (Kol. 1: 1. Philem. 1. Phil. 1: 1.) wird ſammt einem 
Schreiben an die Gemeinde von Philippi abgeordnet, um ihre Zuſtände 
zu unterſuchen (Phil. 2: 19—23.), während der Abfaſſung des zweiten 
Briefes an ihn muß er in der Nähe von Epheſus geweſen fein (vgl. 
S. 273.), und von da wird er von Paulus kurz vor ſeinem Ende nach 
Rom beſchieden (2 Tim. 42 9. 21.); der Hebräerbrief endlich meldet uns 
ſeine Befreiung aus einer Gefangenſchaft und ſeine Abſicht in den Orient 
zu reiſen (13: 23.). Aehnlich verhält es ſich mit Titus, der uns bald 
in Jeruſalem (Gal. 2: 1.) bald in Epheſus, bald in Korinth (2 Kor. 
7: 6. 14.), bald in Kreta (Tit. 1: 5.), dann in Nikopolis (Tit. 3: 
12.), zuletzt in Dalmatien (2 Tim. 4: 10.) begegnet. 


Drittes Kapitel: 


Die Gemeindeämter. 


— ——— — 


8, 113. Die Presbyter-Biſchöfe. 


Nach dieſen drei Aemtern, welche einen allgemein-kirchlichen Chas 
rakter haben, führt der Apoſtel Eph. 4: 11. die Hirten und Leh⸗ 
rer auf, womit er die regelmaͤßigen Vorſteher der einzelnen G e⸗ 
meinden nach ihrer doppelten Function bezeichnet. “s) Es find dieß ohne 


2) Daß man zoruevas za Sıdanxzarovs wegen des fehlenden zous oe auf Ein und 
daſſelbe Amt beziehen müſſe, wie jetzt die meiſten Ausleger nach dem Vor— 
gang des Hieronymus und Auguſtinus thun (z. B. Rückert, Harleß⸗ Meiner, 
Stier; anders dagegen Calvin, Beza, de Wette), iſt bereits oben S. 427 


* 
Kirchengeſchichte J. 2. 29 
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Zweifel dieſelben Beamten, welche ſonſt im N. T. gewoͤhnlich Pres by 
ter und vier Mal (namlich Apg. 20: 28. Phil. 1: 1. 1 Tim. 3: 2. Tit. 
1:7.) Biſchoͤfe heißen, als deren Geſchäͤft ausdruͤcklich das Weiden der 
Heerde hervorgehoben wird.“?) 

Wir haben nun zunächſt dieſe Ausdrücke und ihr Verhaͤltniß zu einan— 
der zu erklaͤren. Der Name Presbyter, *) d. h. Aelteſte, iſt ohne 
Zweifel judenchriſtlichen Urſprungs, nämlich eine Uebertragung des hebräis 
ſchen sekenim (opt) womit die Vorſteher der Synagogen bezeichnet wur— 
den, welchen die Leitung der religioͤſen Angelegenheiten oblag. Er druͤckt 
alſo zunächſt den Begriff des Alters und der eng damit verbundenen per— 
ſoͤnlichen Ehrwirdigkeit 75°) ſodann abgeleiteter Weiſe den Begriff der amt— 
lichen Würde und Obrigkeit aus, da dieſe gewoͤhnlich aus bejahrten und 
erfahrenen Männern beſtand.“s) Der Name Biſchof, d. h. Auf ſe— 
her, it hoͤchſt wahrſcheinlich von den politiſchen Verhältniſſen der Griechen 
entlehnt, n) wurde alſo erſt ſpäter und zwar in heidenchriſtlichen Gemeine 


Anm. ) bemerkt worden. Die Beſchränkung derſelben auf einen kleinen 
Kreis hebt fhen Theodoret hervor, wenn er fie obs zara urıv ͤ 
ru n nennt Freilich gibt es auch ein univerſal-kirchliches 
Hirten- und Lehramt, das aber den Apoſteln zukommt, die ja, wie früher 
bemerkt, alle Aemter in ſich vereinigten. 

>73) eocuaiveew Apg. 20 28., ebenſo 1 Petr. 5: 1. 2., vgl. auch die enge Zuſammen— 
ſtellung von v und erticxonos 1 Petr. 2: 25., wo beide Ausdrücke von 
Chriſto gebraucht ſind. 

1) eder Presbyteren, wie man eigentlich in der Mehrheit genauer ſagen ſollte 
nach dem griechiſchen rpeoßvrepow ı 

*) In dieſem, und nicht im . Sinne ſcheint ſich Johannes „Presbyter“ zu 
nennen, 2 Joh. 1. und 3 Joh Auch noch im zweiten und dritten Jahrh. 
kommt in der johanneiſchen 55 rpeoßvrepos als Ehrentitel früherer Kir— 
chenlehrer vor, ſelbſt wenn fie eigentliche Biſchöfe im katholiſchen Sinne 
waren, vgl. oben S. 351. und 355. und die Stellen aus Irenäus bei 
Rothe S. 414 ff. 

) Ganz ebenſo verhält es ſich mit dem griechiſchen „epovzen und dem lateiniſchen 
senatus, der von dem Alter und der Würde hergenommenen Bezeichnung der 
Obrigkeit. b 

) Epiſkepen hießen nämlich bei den Heiden die Delegaten, welche die ven Athen 
abhängigen Staaten zu organiſiren hatten, fo wie auch andere ebrigkeitliche 
Perſonen, vgl. Suidas s. v. Enioxonos Scholien zu Ariftep) anes, 
Aves v. 1023. Auch Cicero gebraucht das Wort, wenn er ad Atticum 
(Ep. VII, II.) ſchreibt: Vult me Pompejus esse, quem tota haec Cam— 
pana et maritima ora habeat Zmioxorov, ad quem delectus et summa 
negotii referatur, und in etwas anderem Sinne der alte römiſche Juriſt Ar— 
tadius Chariſius in einem Fragment feiner Schrift de muneribas 
eivilibus (Digest. lib. IV, Tit. 4. leg. 18, §. 7.), wo es heißt: Episcopi» 
qui praesunt pani et caeteris venalibus rebus, quae civitatum populis 
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den in den kirchlichen Sprachgebrauch aufgenommen (wie er denn auch im N. 
T. bloß bei Paulus und feinem Schüler Lukas vorkommt,) und bezeichnet dem 
Wortſinn nach die amtliche Pflicht und Thätigkeit dieſer Gemeinde— 
vorſteher.“s) 

Abgeſehen aber von dieſer unweſentlichen Differenz des Urſprungs und 
der Bedeutung beziehen ſich beide Benennungen auf Ein und daſſelbe 
Amt, fo daß man bei den Biſchoͤfen des N. T.'s nicht an die fpäteren 
Dioͤceſanbiſchoͤfe, ſondern an bloße Gemeindebeamte denken darf. Dieß er— 
gibt ſich ganz unbeſtreitbar aus allen Stellen, wo uns das letztere Wort 
begegnet. Oenn Apg. 20: 28. redet Paulus ganz dieſelben Vorſteher der 
epheſiniſchen Gemeinde, welche kurz zuvor, V. 17. „Presbyter“ genannt 
wurden, als „Biſchoͤfe“ an. Sodann, in der Ueberſchrift zum Philipper— 
brief (1: 1.) grüßt er die Heiligen in Philippi „ſammt Biſchoͤfen und 
Diakonen “ (ody Eriozoxors zal daxövors), ohne der Presbyter zu erwaͤhnen, 
was nur auf Grund ihrer Identität mit den Biſchoͤfen erklärbar iſt. Das 
für ſpricht hier noch außerdem, wie ſchon Hieronymus bemerkte, die 
Pluralform, da es in einer einzigen Gemeinde nicht mehrere Biſchoͤfe im 
fpäteren Sinne des Wortes geben kann. Den dritten Beleg liefert der 
Sprachgebrauch der Paſtoralbriefe. Tit. 1: 5. gibt der Apoſtel feinem Schü⸗ 
ler die Weiſung, in den kretenſiſchen Gemeinden „Precbyter“ zu erwählen, 
dann führt er die Eigenſchaften an, auf welche er bei der Wahl derſelben 
ſehen ſolle, und ſchiebt dabei plotzlich den Namen „Biſchof“ ein, wo er 
offenbar noch von denſelben Perſonen redet, wie fihen die begründende Par— 
tikel „denn“ zeigt, V. 7. (dee yap rd inioxonw etc.). 1 Tim. 3: 1—7. 
ſtellt er die Erforderniſſe für den Epiſkopat auf und geht dann V. 8—13. 
unmittelbar zu den Erforderniſſen für den Diakonat über, ohne des Presby— 
terats hier oder nachher Erwaͤhnung zu thun, und da er doch offenbar 
den Timotheus über die Erforderniffe zu allen Gemeindeämtern beleh— 
ren will, ſo muß das Aufſeheramt mit dem Aelteſtenamte identiſch ſein. 
Endlich redet Petrus 1 Br. 5: 1. 2. die „ Aelteſten “ der Gemeinden, an 
welche er ſchreibt (und nicht die Biſchoͤfe, wie er in dieſem Zuſammen⸗ 
hang hätte thun müſſen, wenn. dieſe eine hoͤhere Klaſſe von Beamten ge— 
weſen wären), als „Mitälteſter“ an und bezeichnet als ihr Geſchaͤft „das 
Weiden der Heerde Gottes“ und das „Beaufſichtigen“ derſelben 


ad quotidianum vietum usui sunt. Die Ausdrücke Ireloxonog und inıoxonn 
kommen übrigens auch in den LAX mehrmals als Ueberſetzung von po, NP 
und D vor, 4 Moſ. 4: 16., 31:14. Richt. 9: 28. 2 Kön. 11: 16. Nehem. 
11: 9. 14. Jeſaj. 60: 17. 8 . 
e) So faßte im Weſentlichen ſchen Hieronymus den Unterſchied auf, Epist. 
82, ad Oceanum: Apud veteres iidem episcopi et pıesbyteri, quia illud 
nomen dignitatis (richtiger ſagt er zu Tit. 1: 7. nomen Hei) est, hoc aelatıs. 
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(onavare ro Ev bh KoLuvıov ‚Tob Seon, elk ot oe ES *. r. A.) zum 
deutlichen Beweis, daß auch hier Presbyterat und Episkopat zuſammenfal— 
len, jener mehr die Ehre und Wuͤrde, dieſer die Pflicht und Fm Ei⸗ 
nes und deſſelben Amtes bezeichnend.““) 

Dieſe Identität der Presbyter und Biſchoͤfe in der apoſtoliſche n Kirche 
wurde auch von den gelehrteſten Kirchenvaͤtern aus exegetiſchen Gründen zu 
einer Zeit anerkannt, wo die katholiſche Epiſkopalverfaſſung (deren Urſprung 
man auf den Apoſtolat zurückführte) bereits vollſtändig ausgebildet 
war. Be, 


— 


) Derſelbe Sprachgebrauch findet ſich noch bei dem Apoſtelſchüler Clemens von 
Rom, wenn er im erſten Kerintherbrief c. 42. von den Apoſteln ſagt, ſie haben 
in den neugegründeten Gemeinden die Erſtlinge des Glaubens ( Tüs ürtapgas ) 
zu Entoxöorong. xaL- duaxavous 190 ohne der pe Hν p Erwähnung zu 
thun. Er wählte den anderen, hier offenbar gleichbedeutenden Ausdruck, weil 
er die Stelle Jeſaj. 60:17. vor Augen hatte, wo die LXX überſetzen: xas 
usw Tous Apxovräds ο Ev 6407 xul robe Erıoxdrons cover fe- 
%. 5 

0) S. Rothe a. a. O. 207—217., wo die Stellen der Väter ausführlich geſam— 
melt ſind, auch Gieſeler K. G. I, 1. Anm. 1. (S. 115 ff. der 4. A.). Wir 
beſchränken uns auf das Wichtigſte. Hieronymus ſagt ad Tit. 1: 7. 
Idem est ergo presbyter qui episcopus, et antequam diaboli instinetu 
studia in religione fierent...communi presbyterorum consili» ecelesige 
gubernabantur. Dann führt er zum Belege ale im Texte beſprochenen 
Schriftſtellen an. Ferner Epist. 85., ad Evagrium (in den neueren Ausg. 
ad Evangelum): Nam quum apostolus perspicue doceat, eosdem esse 
presbyteros et 'episcopos, etc. Endlich Ep. 82, ad Oceanum (al. 83.) 
In utraque epistola (dem erſten an Timoth. und dem an Tit.) sive epis- 
copi sive presbyteri (quamquam apud veteres jidem episcopi et pres— 
byteri fuerint, quia illud nomen dignitatis est, hoc aetatis ) jubentur mo- 
nogami in clerum elegi. An ihn ſchließt ſich an Ambroſiaſter ad Eph, 
4: II. und der Verfaſſer der pſeudoauguſtiniſchen Quaestiones V. et N. Ti., 
qu. 101. Ven den griechiſchen Vätern ſagt Chryſoſto mus Hom. I. in Ep. 
ad Philipp. Zuyertusxöntons (ſo liest er Phil. 1 1. ſtatt 855 entioxörors ) 
zu dtaxövor. Ti ToVro; Aug ödews oo Ertioxoror nan; Olöauäs 
du roοε peaßur&pous oürus ExaNsoE? TOTE Yap xv Exoımaronv roc g 
Nena, K, & e 6 Ertioxortog EREYETO, x. T. 4. Noch deutlicher ſagt 

Theodoret ad Phil. 1: .:.. irtioxömous ds vous rtpeoßvr£povs xarcı 
G yſpõ v vp up xo νν Extivoy ToV xurpov r svouara, werauf er die ne 
ſchon bekannten Belegſtellen eitirt. Ebenſo ad Tim. 3: 1.: el zo sro 88 kv 
rad da Tov psoßurepov Alyeı, x. T1. J. Selbſt noch ſpätere Theologen des 
Mittelalters vertheidigten dieſe Anſicht, von denen der Ausſpruch des Papſtes 
urban II (1991) beſonders merkwürdig iſt: Sacros autem ordines dieimus 
diaconatum et presbyteratum. Hos siquidem solos primitiva legitur eccle- 
sia habuisse: super his solum praeceptum habemus apostoli. Unter den 
neueren rͤmiſch kathol. Exegeten gibt Mack (Commentar über die Paſtoral⸗ 
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Ueber die Zeit und die Art und Weiſe der Entſtehung dieſes Amtes 
haben wir leider keinen Bericht, wie über die Einſetzung des Diakonats 
(Apg. 6.). Das Beduͤrfniß dazu ſtellte ſich ohne Zweifel ſehr früh ein, 
da trotz der Verbreitung der nicht nothwendig an ein Amt gebundenen Cha— 
rismen für eine regel- und ordnungsmäßige Belehrung und Leitung der ſich 
ſchnell vermehrenden Gemeinden geſorgt werden mußte. Das hiſtoriſche 
Vorbild dazu war gegeben in den jüdiſchen Synagogen, nämlich in dem Col— 
legium der Aelteſten ( ps B Ep Luk. 7: 3., Apxıovvaywyos Marc. 5 22. 
Apg. 13: 15.), welche die gottesdienſtlichen Functionen, Gebet, Vorleſung 
und Auslegung der Schrift leiteten. Zum erſten Mal begegnen uns chriſt— 
liche Presbyter Apg. 11: 30. zu Jeruſalem bei Gelegenheit der Ueberſen— 
dung der Collecte der antiocheniſchen Gemeinde an ihre Brüder in Judäa. 
Von da ging die Einrichtung nicht nur auf alle judenchriſtlichen, ſondern 
auch auf alle pauliniſchen Gemeinden über. Aus dem Beiſpiele der Fami— 
lie des Stephanas zu Korinth, 1 Kor. 16: 15., ſieht man, daß gewöhnlich 
die zuerſt bekehrten Glieder (die ärapxal) zu dieſem Amte gewählt wurden, 
was auch durch Clemens Romanus ausdrücklich beſtätigt wird. 1) 

Nach dem Vorbild der Synagogen, ſo wie auch der politiſchen Städte— 


briefe des Ap. Paulus Tüb. 1836. S. 60 ff.) die Identität der N. Tlichen 
Presbyter und Biſchöfe vollkommen zu, er ſieht in ihnen die ſpäteren Pres— 
byter, in den ſpäteren Biſchöfen dagegen die Nachfolger der Apoſtel und ihrer 
unmittelbaren Gehülfen. Das Letztere iſt ohne Zweifel vom katholiſchen Stand⸗ 
punkte aus die allein richtige Ableitung des Epiſkopats. — Von proteſtanti⸗ 
ſchen Exegeten und Hiſtorikern Aft jene Identität immer behauptet worden, 
und zwar ſelbſt von mehreren gelehrten Episkopaliſten, z. B. von Dr. Whitby, 
welcher zu Phil. 1: 1. geſteht: „Both the Greek and Latin Fathers do, with 
one consent, declare, that Bishops were called Presbyters, and Presbyters 
Bishops, in apostolie times, the rames being then common,” und, um einen 
Neueren anzuführen, von Dr. Bloomfield, der zu Act. 20, 17. (Greek 
Test. with Engl. Notes etc. vol. I. p. 560. Philad. ed.) bei npenßuripous 
die Bemerkung macht: „As these persons are at ver. 28. called irtıoxörovs, 
and especially irom a comparison of other passages (as 1 Tim. 3:1.)» 
the best Commentators, ancient and modern, have with reason inferred 
that the terms as yet denoled the same thing,“ obwohl er gleich darauf, 
freilich ohne Beweis, behauptet, daß Einer der Presbyter über die anderen 
geſetzt und ein Biſchef im modernen Sinne geweſen ſei. Wenn einige anglir 
caniſche Theologen die urſprüngliche Identität der Presbyter und Bifchöfe 
läugnen und die Verfaſſung ihrer Kirche ven dem Namen und Amt der N. 
JTlichen Biſchöfe ableiten, fo find fie freilich leicht zu widerlegen. Damit 
iſt aber die Verfaſſungsfrage ſelbſt noch keineswegs erledigt. Vielmehr hängt 
die episkepale und presbyterianiſche Controverſe vor Allem an der Entſchei— 
dung der Frage, ob das Amt der Apoſtel und ihrer Delegaten einen 
permanenten oder bloß einen tranſitoriſchen Charakter habe. 
4%) in der ſchon angeführten Stelle 1 Cor, c. 42. 
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verwaltung, welche von Alters her in den Händen eines Senats, des Col— 
legiums der decuriones, lag, alſo eine ariſtokratiſche Form hatte, gab es 
an jeder Gemeinde mehrere Presbyter. Wir treffen ſie überall in der 
Mehrheit und als eine Koͤrperſchaft, zu Jeruſalem, Apg. 11: 30. 15: 4. 
6. 23., 21: 18., zu Epheſus, 20: 17. 28., zu Philippi, Phil. 1: 1., bei 
der Ordination des Timotheus, 1 Tim. 4: 14., wo von der Handauflegung 
des Presbyteriums die Rede iſt, und in den Gemeinden, an welche 
Jakobus ſchrieb, Jak. 5: 14.: „Iſt jemand krank unter euch, der berufe 
zu ſich die Aelteſten der Gemein de und laſſe fie uber ſich beten,“ 
u. ſ. w. Ebendarauf führt der Bericht Apg. 14: 23., daß Paulus und 
Barnabas fuͤr jede Gemeinde Aelteſte, alſo mehrere erwaͤhlt haben, und 
noch deutlicher die Inſtruction an Titus, in jeder Stadt von Kreta ein 
Presbyterium zu errichten, Tit. 1: 5.“ ) Zwar haben ſich einige Gelehrte 
die Sache fo vorgeſtellt, daß es in größeren Staͤdten mehrere Gemeinden, 
an jeder Gemeinde aber nur Einen Presbyter oder Biſchof gegeben habe, 


das Prineip der Gemeindeverfaſſung alſo von Anfang an nicht demokratiſch 


oder ariſtokratiſch, ſondern monarchiſch geweſen ſei.“ «?) Allein gegen 
dieſe atomiſtiſche Anſicht ſprechen die ſo eben angeführten Stellen, in 
welchen die Presbyter als ein Collegium erſcheinen, ſo wie der organiſche 
Aſſociationstrieb, welcher die Chriſten von Anfang an beſeelte. Die Hau s— 
gemeinden (Exxamsar zur” h), welche öfter erwähnt und gegruͤßt wer— 
den (Rom. 16: 4. 5. 14. 15. 1 Kor. 16: 19. Kol. 4: 15. Philem. 2.), 
beziehen ſich bloß darauf, daß die Chriſten, wo ſie bereits ſehr zahlreich ge— 
worden waren, in verſchiedenen Localen zur Erbauung ſich verſammelten, 
und ſchließen eine organiſche Verbindung derſelben zu einem Ganzen und 
ihre Leitung durch ein gemeinſchaftliches Presbyterium keineswegs aus. 
Daher ſind auch die apoſtoliſchen Briefe nie an einen abgeſonderten Theil, 
eine ecclesiola in ecclesia, einen Conventikel, ſondern immer an die Ge— 
ſammtheit der Chriſten zu Rom, zu Korinth, zu Epheſus, zu Philippi, 
zu Theſſalonich zꝛc. gerichtet und behandeln fie als Eine moraliſche Perfon 
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in feiner Schrift gegen die Aechtheit der pauliniſchen Poſtoralbriefe. Stuttg. 
und Tübingen. 1835. S. 81.) den Plural von dem in xard nes liegenden 
Colleelivbegriff verſtehen, fo daß Titus in jeder Stadt nur Einen Presbyter 
wählen ſollte. Allein dann müßte man entweder „ard cn e 5 oder ah 
Börepo, erwarten. Das xara or iſt nicht ſowohl Collectiv-, als Adver⸗ 
bialbegriff, gleich oppidatim, ſtadtweiſe. Ebenſo verhält es ſich mit dem ar 
exist. Apg. 14: 23. Vgl. Rothe a. a. O. S. 181 ff. 

7) So Baur a. a. O. und in etwas anderer Geſtalt der niederländiſche Theo— 
loge Rift in feiner Abhandlung über den Urſprung des Epiſkopats (Utrecht 
1830), überſetzt in Illgens Zeitſchrift für hiſt. Theologie Bd. II. St. 2. 
S. 46— 90. 5 
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(vgl. 1 Theſſ. 1: 1. 2 Theſſ. 1: 1. 1 Kor. 1: 2., 5: 1 ff. 2 Kor. 1: 1. 23., 
23/1 ff. Kol. 4216. Phil. 1: 1. ꝛc.). 84) 

Ob nun unter den Gliedern dieſer Presbyter-Collegien völlige Gleich— 
heit herrſchte, oder ob Einer, etwa der Aelteſte, beſtaͤndig präſidirte, oder 
endlich ob Einer nach dem anderen in einem gewiſſen Turnus als pn- 
mus inter pares die oberſte Leitung in Haͤnden hatte: darüber finden ſich 
keine entſcheidende Spuren im N. T. Die Analogie der jädiſchen Eye 
nagogen führt hier zu keinem ganz ſicheren Reſultat, da es ſtreitig iſt, 
ob es in ihnen ſchon zur Zeit Chriſti ein beſonderes Vorſteheramt gege— 
ben habe. s) Von der roͤmiſchen Municipalverfaffung dagegen wiſſen wir, 
daß in den Curien der außeritaliſchen Städte Einer der Decurionen, der 
Anciennetät nach, unter dem Namen Principalis den Vorſitz führte.“) 
Allerdings iſt irgend eine Art von Praͤſidium in einem wohl orgamſirten Regi⸗ 


* 


%) Treffend bemerkt Neander gegen Kiſt und Baur, in ſeiner Kirchengeſch. 
Bd. I. S. 317. (2te Aufl.): „Dieſe Einheit ſtellt ſich nicht als etwas, das 
erſt werden ſollte, ſondern als das Urſprüngliche, in dem Weſen des chriſtli⸗ 
chen Bewußtſeins von Anfang an Begründete dar, und die Parteiungen, 
welche dieſe Einheit aufzulöſen drohen, erſcheinen vielmehr als etwas ſpäter 
hinzugekommenes Krankhaftes, wie in der korinthiſchen Gemeinde. Mögen 
auch in einzelnen Häuſern ſolcher, die ein dazu geeignetes Local hatten, 
oder welche durch Lehrvorträge die bei ihnen ſich Verſammelnden zu erbauen 
beſonders tüchtig waren, beſondere Verſammlungen einzelner Theile der Ge⸗ 
meinde ſich gebildet haben, ſo war doch gerade dieß etwas, das erſt ſpäter, 
als die ſchon regelmäßig organiſirte Gemeinde zahlreicher wurde, erfolgte, und 
diejenigen, welche zu ſolchen Verſammlungen zuſammenkamen, trennten ſich 
dadurch nicht von dem großen Ganzen der unter jenem le itenden Senate 
beſtehenden Gemeinde.“ Mal. auch Neanders Geſch. der Pflanzung 16. 
S. 55 und S. 253 Anm. 
wie z. B. Vitrin ga, de synag. vet. II. 9—11,, und Winer, Reallexikon 
II. S. 550., annehmen. Allein die einzige Stelle, wo Einer ſchlechthin ag zeor- 
vayayos (MIET UNI) genannt wird, iſt Luk. 13: 14. Es kann aber ſehr 
leicht ſein, daß ſchon damals, wie es in ſpäterer Zeit unbeſtreitbar der Fall 
war, an kleineren Orten ſtatt eines Collegiums ein Individuum der Syna⸗z 
goge vorſtand, und daß Lukas nur den gerade als primus inter pares fun- 
girenden Präſidenten meint. Das Letztere wird dadurch wahrſcheinlich, daß er ©» 
8: 41. vgl. 49. den Jairus ohne Weiteres ap uns ovvaywyns ee 
ihn Marcus in der Parallelſtelle 5: 22. als IS T&v Apxıovvayıyar bezeich⸗ 
net. An anderen Stellen, nämlich außer Mare. 5: 22. auch Apg. 13:15. 18: 
8.17. erſcheinen mehrere apxuowvayayoı n Einer und derſelben Synagoge, ſo 
daß das Wort hier gleichbedeutend mit zpeoßurepos iſt, etwa mit dem Unter- 
ſchied, daß jenes ſich auf die Amtsthätigkeit (ähnlich wie inioxorcor dier 
ſes auf die Würde bezieht. N 
2c) p. Savigny, Geſch. des röm. Rechts im Mittelalter I. S. 80-83. — 
In den italiſchen Städten ſtanden Magistratus an der Spitze der Desurionens 
collegien. f 
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ment und geregelten Geſchaftsgange faſt unentbehrlich und inſofern auch 
bei dieſen urchriſtlichen Presbyterien von vorne herein wahrſcheinlich; nur 
koͤnnen wir die nähere Beſchaffenheit deſſelben nicht beſtimmen.“ “) Auch 
das liegt in der Natur der Sache, daß ſich die Presbyter in die ver— 
ſchiedenen Amtsgeſchaͤfte getheilt ns fo daß kein regelloſes Ineinander— 
greifen Statt fand. 


9. 114. Das Amt der Pres byter. 


Fragen wir nun nach dem eigentlichen Amtscharakter der Aelteſten, 
ſo darf man dieſelben nicht mit den ſpaͤteren Biſchoͤfen zuſammenſtellen. 
Denn dieſe ſind Kirchen beamte und beanſpruchen, ſei es nun mit Recht 
oder mit Unrecht, eine ähnliche Stellung, wie ſie die Apoſtel und ihre 
unmittelbaren Gehuͤlfen, ein Timotheus, Titus u. ſ. w., einnahmen. Auch 
iſt der Begriff des Episkopats im engeren Sinne ſeiner. Natur nach mo— 
narchiſch und ſchließt die Mehrheit an Einem und demſelben Orte aus. 
Die Presbyter-Biſchoͤfe waren vielmehr, wie ſchon bemerkt, Beamte einer 
einzelnen Gemeinde, innerhalb derſelben aber kam ihnen die Sorge für 
alles dasjenige zu, was zu deren geiſtlicher Wohlfahrt und zu einem wohl— 
geordneten Zuſtande des fittlichereligiefen Gemeinlebens gehoͤrt. Ihr Amt 
beſtand alſo zunächſt in der Leitung der Gemeinde. Darauf weiſen 
ſchon die verſchiedenen Namen hin, mit welchen ſie und ihre Pflichten 
bezeichnet werden, namlich „Hirten“ (noreves, Eph. 4: 11., entſprechend 
dem hebraͤiſchen dow, wie die Synagogenverſteher auch heißen), welche die 
Heerde Gottes „weiden“ ſollen (R¹Ouara, Apg. 20: 28. 1 Petr. 5: 2.) „Auf— 
ſeher u ( irtioxorov und inioxorteer, 1 Pet. 5 2. c. 7 77 Vorſteher““ (vrpobo- 
vdν,νανοjT? rtpooTnvar, 1 Theſſ. 5: 12. Roͤm. 12: 8. 1 Tim. 3: 4. 5. 12., rpoco- 
roreg. rpsofvrspos, 1 Tim. 5: 17., vgl. zußepunocss 1 Kor. 12: 28.) und 
» Führer u (Hyoiueros, Hebr. 13: 7. 17. 24.). Dieſes Gemeinderegiment 
ſchloß nicht nur die Aufſicht uͤber den Gottesdienſt, die Bewachung, Rein— 
erhaltung und Forderung des ſittlich- religiofen Zuſtandes, kurz das ganze 
Gebiet der Seelſorge und Diſeiplin in ſich, ſondern erſtreckte ſich auch auf 
die Verwaltung des Gemeindevermoͤgens und aller pecuniaͤren Angelegen— 
heiten, wie man daraus ſchließen kann, daß die Collecte der antioche— 
niſchen Chriſten für ihre Brüder in Judaͤa an das Presbyterium zu Je— 
ruſalem abgeliefert wurde, Apg. 11: 30. 

Sodann aber waren die Aelteſten zugleich die regelmäßigen Lehrer 
6% Dr. Rothe a. a. O. S. 240. und S. 528. meint zwar, die damaligen Pres- 

byter-Collegien haben eines beſonderen Präſidenten aus ihrer Mitte deßwegen 

nicht bedurft, weil die Apoſtel und ihre Delegaten ihre eigentlichen Präfiden: 
ten waren. Allein dieſe konnten doch nicht in allen Gemeinden und bei jeder 

Gelegenheit anweſend ſein. 
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der Gemeinde, denen die Auslegung der heil. Schrift, die Predigt des 
Evangeliums und die Verwaltung der Sacramente vonamtswegen zukam. 
Daß dieſe Function eng mit der anderen verbunden war, geht ſchon aus 
der Zuſammenſtellung der „Hirten und Lehrer“ Eph. 4: 11. hervor, wor— 
unter wir dieſelben Perſonen zu verſtehen haben. “s) Dieſelbe Verknuͤpfung 
der Leitung und Lehre findet ſich im Hebräerbrief c. 13: 7.: „Geden— 
et. an eure Führer (Ayovuevor)r die euch das Wort Gottes verfündigt 
haben (obrveg Znarnsav d Tov Aöyov rov Ieov), welcher Ende ſchauet an 
und felget ihrem Glauben nach,“ vgl. V. 17. Beſonders entſcheidend aber 
ſind die Inſtruetionen der Paſtoralbriefe, wo Paulus als Erforderniß für 
das Aelteſtenamt außer einer unbeſcholtenen Froͤmmigkeit und dem Talent 
der Gemeindeleitung und Adminiſtration ausdrücklich auch die Lehrfä— 
higkeit aufzählt, 1 Tim. 3: 2.: „Es ſoll der Biſchof unſtraͤflich fein, 
Eines Weibes Mann, nüchtern, gemäßigt, anſtaͤndig, gaſtfrei, hehr— 
tüchtig ( duaxrızav Ja u. |. w.; ebenſo Tit. 1: 9., wo vom Biſchof ver⸗ 
langt wird, er ſolle feſthalten, ſich eifrig beſchaͤftigen „mit dem der Lehre 
(dem Unterricht, vgl. 2 Tim. 3: 14.) gemäßen, zuverläſſigen Worte ( üvrexo- 
ue Tod xara nv d rd arm nusTov A), damit er im Stande ſei, for 
wohl in der geſunden Lehre zu ermahnen, als auch die Widerſprecher zu 
widerlegen und zu Schanden zu machen.“ 

Dieſe Stellen verbieten uns, zwei abgeſonderte Klaſſen von Presbytern 
zu ſtatuiren, von welchen die Eine, entſprechend den Laienälteſten der cal— 
viniſtiſchen Kirchen, bloß das Regiment führte und nichts mit der Lehre 
und Verwaltung der sacra zu thun hatte, die andere dagegen ausſchließlich 
oder doch vorzugsweiſe ſich dem Dienſte des Wortes und Altares widmete. 
Eine ſolche Unterſcheidung von regierenden, dem Laienſtande angehoͤri— 
gen, und von lehrenden Presbytern oder eigentlichen Geiſtlichen, welche 
zuerſt von Calvin angedeutet, e') dann von vielen proteſtantiſchen, be⸗ 
ſonders presbyterianiſchen Theologen weiter ausgebildet worden iſt, “e) ruht 
zwar auf einer ganz zweckmäßigen kirchlichen Einrichtung und hat inſofern 
ihr vollkommenes Recht; aber aus dem N. T. kann ſie durchaus nicht 
erwieſen werden, auch ſetzt ſie bereits einen Gegenſatz von Geiſtlichen und 


4s) Pgl. oben S. 427. und 449. Anm. 

4%) Inst. rel. chr. IV, 3. $, 8.: Gubernatores fuisse existimo seniores ex plebe 
delectos, qui censurae morum et exercendae disciplinae una cum episco- 
pis praeessent. 

„ey vgl. z. B. Dr. S. Miller's Letters concerning the constitution and 
order of the Christian Ministry. 2 ed. Philad. 1830. p. 27 fl. und die dort 
angeführten Ausſprüche engliſcher Theologen. Aber auch manche Lutheraner 
haben die Unterſcheidung eifrig vertheidigt, z. B. J. J. Böhmer und 
Ziegler, vgl. Rothe S. 222 Anm. 


. 
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Laien voraus, wie er in der apoftolifihen Periode noch nicht Statt fand. 
Die einzige Stelle, worauf man ſich beruft, iſt 1 Tim. 5: 17.: „Die 
Aelteſten, welche wohl vorſtehen, ſollen doppelter Ehre (Belohnung) wür— 
dig geachtet werden, ſon derlich die da arbeiten in Wort und 
Lehre (Aαο⁰ẽ, os od zorıwrres Ev A zu dıduoxania ). Uv Dieſes „ſon⸗ 
derlich!“ — fo ſchließt man — ſetze voraus, daß es auch Presbyter gege— 
ben habe, welche vonamtswegen nichts mit der Lehre zu thun hatten, und 
daß die lehrenden Presbyter hoher ſtanden.“ !) Allein dieſer Schluß iſt kei— 
neswegs ſo ſicher, wie es auf den erſten Anblick ſcheint. Denn einmal 
fragt es ſich, ob nicht der Nachdruck vielmehr auf zorıwrres, auf der Mühe 
und Ausdauer im Lehramte liege, ebenſo wie im Anfang des Satzes auf 
dem zurös, ſo daß der Apoſtel nicht lehren de Aelteſte den nicht lehrenden 
entgegenſtellt, ſondern einen Unterſchied zwiſchen wohl vorſtehenden und zu 
gleicher Zeit eifrig lehrenden und zwiſchen ſolchen macht, die zwar auch bei— 
des thun, aber ohne ſich darin auszuzeichnen oder beſonders anzuſtrengen.““) 
In dieſem Falle wuͤrde die Stelle vielmehr fuͤr die Zuſammengehoͤrigkeit von 
Leitung und Lehre in demſelben Amte ſprechen. Aber wenn wir auch die 
andere Auslegung zugeben, ſo folgt daraus hoͤchſtens das Factum, daß es 
nicht lehrende Presbyter gab, keine wegs aber, daß dieß die Regel war 
oder vom Apoſtel gebilligt wurde, worauf es hier doch vor Allem 
ankommt. Vielmehr müſſen wir, wenn wir ihn nicht in einen Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt verwickeln wollen, gerade das Gegentheil annehmen, da er 
1 Tim. 3: 2. Tit. 1: 9., vgl. 2 Tim. 2: 24. die Lehrtüchtigkeit für ein we⸗ 


501) So ſagt z. B. Dr. Owen (bei Dr. Miller J. e. p. 28.) : „This would 
be a text of uncontrollable evidence, if it had any thing but prejudice and 
interest to contend with. On the first proposal of this text, that the Elders 
tolo rule well are worthy of double honor, especially then who la bor in word and 
doetrine, a rational man, who is unprejudiced, who never heard of the con- 
troversy of ruling Elders, can hardly avoid an apprehension that there 
are two sorts of Elders, some that labor in the word and doctrine, and: 
some, who do not do so. The truth is, it was interest and prejudice that 
first caused some learned men to strain their wits to find out evasions 
from the evidence of this testimony; being so found, some others, of mea- 
ner abilities, have been entangled by them.” Dagegen haben auch ſchon in 
früherer Zeit ausgezeichnete reformirte Gelehrte dieſer Stelle alle Beweiskraft 
für das Inſtitut der Laienälteſten abgeſprochen, beſonders Vitringa, de 
Synag. vet. J. II. c. 2 und 3. p. 490—500. Vel. auch Mosheim, Comm. 
de reb. Christ. a. Const. M. p. 126 sqq. 

s) Aehnlich faßt die Stelle Dr. Rothe, wenn er a. a. O. S. 224. fagt: 
„Der Apoſtel will unter den Presbyteren vor allen diejenigen hochgehalten 
haben, die ſich ihre Amtsführung ſauer werden laſſen, und zwar näher die— 

jenigen, welche ihren unermü deten Fleiß vorzugsweiſe dem Lehrgeſchäft zu⸗ 
wenden.“ 
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ſentliches Requiſit des beſchoͤflichen Amtes erklärt, ohne dabei irgend eine 
Ausnahme zu machen. — Außerdem hat man noch Spuren von dem In⸗ 
ſtitut der Laienälteſten in der alten africaniſchen Kirche zu finden geglaubt 
und von dieſen einen Rückſchluß auf das Vorhandenſein derſelben im apoſto— 
liſchen Zeitalter gemacht. Allein wenn man die hieher gehörigen Documente 
aus der Zeit der donatiſtiſchen Streitigkeiten im Anfang des vierten Jahr— 
hunderts genauer prüft, ſo ergibt ſich das Reſultat, daß die „Seniores“ oder 
„Seniores plebis“ in Nordafrica gar keine kirchliche Beamte, ſondern buͤr⸗ 
gerliche Magiſtratsperſonen der Stadtgemeinden waren. “s) 

Endlich koͤnnen wir auch die Anſicht von Dr. Neander nicht billigen, 
wonach die Aelteſten oder Biſchoͤfe überhaupt anfangs gar nichts mit dem 
Unterricht zu thun hatten, ſondern bloße Vorſteher der Gemeinden waren, 
da Paulus das Charisma der Adminiſtration (die xußiprnows) von dem 
Charisma der Lehre (der dudaszaria) unterſcheide, Roͤm. 12: 8. 1 Ker. 12: 
28. Die Lehre ſei zuerſt an gar kein Amt gebunden geweſen und von 
jedem gehandhabt worden, welcher die innere Tüchtigkeit dazu beſaß. Erſt 
fpäter, zur Zeit der Abfaſſung der Paſtoralbriefe, habe der Apoſtel wegen 
der unterdeß eingedrungenen Irrlehrer es, zweckmäßig gefunden, von den 
Presbytern die Lehrfähigkeit zu fordern.“) Hier wird aber vorausgeſetzt, 
daß die Paſtoralbriefe erſt aus dem ſechsten Jahrzehnt herrühren, eine Mei⸗ 
nung, welche mit der äußerſt zweifelhaften Hypotheſe einer zweiten roͤmi⸗ 
ſchen Gefangenſchaft ihres Verfaſſers ſteht und fällt.“) Sedann iſt der 
Umſtand, daß Leitung und Lehre als zwei beſondere Charismen bezeichnet 
werden, kein Beweis dafür, daß ſie nicht zu Einem und demſelben Amte 
gehoͤrten, da Paulus ſie auch eng miteinander verbindet (Eph. 4: 11.) 
und da ja Neander ſelbſt eine ſolche Verbindung wenigſtens in der ſpaͤte⸗ 
ren Zeit der apoſtoliſchen Kirche annimmt. Endlich finden ſich deutliche 
Spuren, welche dieſe Verbindung als eine urſprüngliche erſcheinen laſſen, 
da die Presbyter von Epheſus zur Wachſamkeit uͤber die Reinheit der Lehre 
ermahnt werden (Apg. 23: 29— 31.) und da der Hebräͤerbrief (13: 7.) 
ſeinen Leſern das dankbare Andenken an ihre lehrenden Vorſteher einſchaͤrft, 
die damals bereits verſtorben waren, alſo einer früheren Generation ange— 
hoͤrten. Mit der allgemeinen Lehrfreiheit war noch keineswegs für die regel— 
mäßige Belehrung und Erbauung der Gemeinden, geſorgt, und es war 
nichts natürlicher, als daß die Presbyter, wie ſpäter, ſo ſchon von Anfang 
an dieſes Beduͤrfniß vonamtswegen befriedigten und zugleich die Sacramente 
verwalteten. Es gab ja ſonſt keine Gemeindebeamte, von denen man es 
hätte erwarten koͤnnen. 


2) Den Beweis hiefür hat R othe a. a. O. S. 227239. geliefert. 
6%) Ap. G. S. 259 ff. Ebenſo in der K. Geſch. I. S. 320 f. 
bos) pgl. darüber §. 73. S. 269 ff. 


9 2 


460 8,115. Die Diakonen. 1. Per. 


Wir gelangen alſo zu dem Reſultate, daß die Presbyter oder Biſchöfe 
der apoſtoliſchen Periode die ordentlichen Lehrer und Hirten, Prediger und 
Führer der Gemeinden waren, welchen vonamtswegen die Leitung des ganzen 
Gottesdienſtes, die Seelſorge, die Ausübung der Diſeiplin und die Admi— 
niſtration des Kirchengutes zukam. Daß nicht alle gleichmäßig befähigt waren, 
daß in dem Einen das didactiſche, in dem anderen das paſtorale, in dem 
dritten das adminiſtrative Talent ſtärker hervortrat, verſteht ſich von ſelbſt; 
auch laßt es ſich leicht denken, daß fie ſich, wo es ihrer mehrere gab, in 
die verſchiedenen Geſchäfte ihres Berufes je nach Begabung, Vexliebe und 
Bedürfniß getheilt haben. Das machte ſich aber überall je nach den Um— 
ſtänden von ſelbſt und berechtigt uns keineswegs zur Annahme von zwei 
beſonderen Gattungen von Presbytern und zwei getrennten Aemtern des 
Regiments und der Lehre. 


§. 115. Die Diakonen. 


Ueber den Urſprung des Diakonat's oder Helferamts beſitzen 
wir einen anſchaulichen Bericht im ſechsten Kap. der Apoſtelgeſchichte. Die 
naͤchſte Veranlaſſung zur Einſetzung deſſelben lag in der freiwilligen Güter— 
gemeinſchaft der Gemeinde von Jeruſalem (vgl. S. 390.) , und zwar ſpe— 
ciell in der Klage der Helleniſten oder griechiſchen Juden, daß ihre Witt⸗ 
wen bei der täglichen Speiſe- und Almoſenvertheilung hinter den paläſtinen— 
ſiſchen, aramaifıh redenden Judenchriſten zurückgeſetzt würden, was in der 
Unbekanntſchaft der Austheilenden mit dieſen Wittwen, die ſich als Fremde 
etwas zuruͤckzogen, auch vielleicht in einer gewiſſen ECiferſucht und Span⸗ 
nung zwiſchen den eigentlichen Hebraͤern und ihren auslaͤndiſchen Stamm— 
genoſſen ſeinen Grund haben mochte. Anfangs beſorgten die Apoſtel, welche 
ja auch die gemeinſame Kaſſe verwalteten (Apg. 4: 35. 37., 5: 2.), dieſen 
Liebesdienſt ſelbſt oder ſie bedienten ſich gewiſſer Mittelsperſonen, vielleicht 
der jüngeren Gemeindeglieder (5: 6. 10.), welche dieſe Beſchwerde verurſacht 
hatten Je mehr ſich aber die Gemeinde ausdehnte, deſto weniger konnten 
ſie ſich mit ſolchen äußeren Angelegenheiten befaſſen, ohne ihrem wichtiges 
ren inneren Berufe Eintrag zu thun. „Es taugt nicht,“ ſagten die 
Zwoͤlfe, 6: 2., „daß wir mit Hintanſetzung des Wortes Gottes zu Tiſche 
dienen“ d. h. bei den täglichen Liebesmahlen die Aufſicht führen und die 
Almoſenvertheilung ſelbſt beſorgen. Um daher ganz dem Gebete und der 
Predigt des Evangeliums ſich widmen zu koͤnnen und jener Unzufriedenheit 
durch eine ſeſte Einrichtung abzuhelfen, ſchlugen ſie die Wahl von ſieben 
Männern von gutem Rufe, voll heil. Geiſtes und Weisheit zu dieſem be— 
ſonderen Berufe vor und weihten dieſelben, nachdem ſie von der Gemeinde 
gewählt worden waren, feierlich durch Gebet und Handauſtegung ein. 
Zwar heißen dieſe Beamten in der Apoſtelgeſchichte bloß ol Erd, die Sieben— 
männer (21: 8.), und nicht Diakonen, d. h. Diener oder Helfer; daß 
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fie aber ſolche waren, geht theils aus den Ausdrücken dar, daxoverr 
tpartelars, womit ihr Amt 6: 1. 2. bezeichnet wird, theils aus der faſt allgemeinen 
exegetiſchen Tradition hervor. s) Aus den griechiſchen Namen der Gewähl— 
ten, Stephanus, Philippus, Procherus, Nikanor, Timon, Parmenas und 
Nikolaus, eines antiocheniſchen Proſelyten, kann man, obwohl nicht mit Holz 
liger Sicherheit, auf ihre griechiſche Abſtammung ſchließen. Dieß erklärt 
ſich einfach daraus, daß jene Klage von den Helleniſten ausgegangen war, 
auf welche die Gemeinde bei der Wahl in unparteiiſcher Liebe Rückſicht nahm, 
und noͤthigt uns keineswegs zu der Annahme einiger Gelehrten, daß Lukas 
Apg. 6. bloß die Einſetzung von Diakonen für den helleniſtiſchen Theil 
der Gemeinde berichte, und daß es für den hebräiſchen Theil ſchon fruher, 
vielleicht von Anfang an ſolche gegeben habe.““) 

Von Jeruſalem verpflanzte ſich eine ähnliche Einrichtung auf die uͤbri⸗ 
gen Chriſtengemeinden. Denn wenn auch in dieſen keine Gütergemeinſchaft 
Statt fand, fo mußte doch überall auf eine geordnete Weiſe für die Armen 
und Kranken, ſowie fir die äußeren Dienſtleiſtungen beim Gottesdienſte 
geſorgt werden. Zwar wird Apg. 14: 23. (vgl. Tit. 1: 3.) bloß die Ein— 
ſetzung von Presbyterien berichtet,“) ausdrücklich aber begegnen uns die 
Diakonen in der Gemeinde zu Rom (Nom. 12: 7. re d, iv 275 
Stazovg )r zu Philippi (Phil. 1: 1 ) zu Korinth, da der Schluß aus 
der Exiſtenz einer Diakoniſſe, der Phoͤbe zu Kenchreä (Rom. 16: 1.) 


— — 


9) Die alte Kirche hielt ſogar die heilige Siebenzahl in dieſem Falle für bin: 
dend, und in Rom z. B. gab es nech im dritten Jahrhundert bloß ſieben 
Diakonen, obwohl die Zahl der Presbyter auf 40 ſich belief. f 

sory Mosherm (Comm. de reb. chr. etc, p. 114 sq.), Mack (Commentar 

über die Paſtoralbriefe S. 269.), Kuinöl, Meyer und Olshauſen 
(zu Act. 5: 6. und 6: 1.) berufen ſich zwar für dieſe Anſicht auf die, Apg. 
5: 6. 10. erwähnten „Jünglinge“ (os vecb rep OL veavisxor, vgl. Luk. 22: 

„ 26., wo 6 vewrepos gleichlautend mit o d raxouον gebraucht wird), welche die 
Wegſchaffung und Beſtattuug der Reiche des Ananias und der Sapphira bes 
ſorgten. Allein daraus geht nicht nothwendig hervor, daß ſie regelmäßige Kir— 
chendiener waren, welchen im Unterſchied von den Aelteſten (den upseßr— 
report) die Beſorgung der äußeren Geſchäfte vonamtswegen zukam. Es, kann 
ja ſehr wohl ein freiwilliger Dienſt geweſen ſein, zu welchem ſich die jünge⸗ 
ren Gemeindeglieder aus einem natürlichen Schicklichkeitsgefühl anboten. Vgl. 
gegen Mosheim auch Neander A. G. S. 47 ff. und Rothe S. 163 f. 

2s) ęgukas erwähnt überhaupt die Diakonen außer 6:3. und 2128. nie, und auch 
da nicht mit dieſem Namen, dagegen die peoßurepor häuſig (11:30. 14: 
23., 15: 4. 6. 23., 20: 17, 21: 18.) Dieß legt die Vermuthung nahe, daß er 
den letzteren Ausdruck in weiterem Sinne faßt, fo daß er zugleich die Dia⸗ 
konen in ſich ſchließt, als der gemeinſame Ehrenname der Erıoxorouvrsg 
und Siaxovosvre.. In diefem Falle könnte man um fo weniger die versrepos 
auf die Diakonen beziehen. 
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auf männliche Diakonen gewiß wohlberechtigt iſt, und da wir unter dem 
Charisma der Dienſtleiſtung, den, wrurnpes 1 Kor. 12: 28., beſonders die 
Befaͤhigung zu den Geſchaͤften des Helferamtes zu verſtehen haben (vgl. 
S. 411.) überhaupt muͤſſen wir diefe Beamten in allen pauliniſchen Ge— 
meinden vorausſetzen, da der Apoſtel dem Timotheus und Titus be ſon⸗ 
dere Inſtructionen in Betreff ihrer Wahl und. e Eigenſchaften 
ertheilt. 

Was nun den Beruf dieſer Diakonen betrifft, ſo beſtand er, wie aus 
dem obigen Berichte der Apoſtelgeſchichte erhellt, zunächſt und hauptſächlich 
in der Armen- und Krankenpflege. Damit ſteht nicht im Wider⸗ 
ſpruch, daß nach Apg. 11: 30. die antiocheniſche Geldcollecte an das Pres— 
byterium zu Jeruſalem abgeliefert wurde. Man wird ſich das Verhaͤltniß 
wohl fo denken muͤſſen, daß die Aelteſten die eigentlichen Schatzmeiſter der 
Gemeinde waren, und daß die Diakonen unter ihrer Aufſicht die Beitrage 
an die bedürftigen Glieder der Gemeinde vertheilten, vielleicht auch die Almoſen 
ſammelten. Mit dieſem aͤußeren Geſchäfte verband ſich nun aber von ſelbſt 
auch eine Art von Seelſorge, da ja die Armuth und das Krankenbett 
die reichſte Gelegenheit zur Belehrung, Ermahnung und Troͤſtung darbietet, 
und da nach dem Geiſte des Chriſtenthums die leibliche Unterſtützung nur 
eine Brücke und ein Befoͤrderungsmittel für die Darreichung der viel koͤſt— 
licheren Güter des Evangeliums fein fell. Die Huͤlfeleiſtungen (rrınıpes)r . 
welche der Apoſtel 1 Kor. 12: 28. unter den Geiſtesgaben aufzählt, beziehen 
ſich wohl auf das Geſammtgebiet dieſer praktiſchen Liebespflichten der Dia— 
konen. Daher wurde von verneherein bei ihrer Anſtellung auf Männer ge— 
ſehen, welche ſich durch Glaubenskraft und frommen Wandel auszeichne⸗ 
ten (Apg. 6: 3. vgl. 5. 8.), und Paulus verlangt 1 Tim. 3: 8 ff. von 
einem rechten Diakonus einen ehrbaren Wandel, Aufrichtigkeit, Mäßigkeit, 
Freiheit von Gewinnſucht (wozu die anvertrauten Gelder leicht verführen 
konnten) und lautere Exkenntnitz der goͤttlichen Heilswahrheiten. Das Letz— 
tere deutet auch wieder auf eine Theilnahme an der Seelſorge und zugleich am 
Lehramſte hin. Daß nämlich die Helfer damals auch das Evangelium 
verkündi igten, wenn ſie die Gabe 13 u hatten, folgt einmal ſchon aus der 
allgemeinen Lehrfreiheit (vgl. S. 420.) und wird ſodann ausdrücklich be— 
ſtätigt durch das Beiſpiel des Stephanus, dieſes hocherleuchteten Vorgaͤn⸗ 
gers des großen Heidenapoſtels (Apg. 6: 8— 10.7: 1—53. vgl. S. 145 ff.), 
und des Philippus, ebenfalls Eines der Siebenmaͤnner von Jeruſalem 68 
5 ff. 26 ff.). Es war ſehr natuͤrlich, daß diejenigen, welche ſich in dieſer 
Hinſicht durch Gabe und Eifer auszeichneten, zu hoͤheren Aemtern vorrück— 
ten. So wird der eben erwaͤhnte Philfppus fpäter (21: 8.) „Evangelift 
genannt, und die meiſten Ausleger verſtehen die Stelle 1 Tim. 3: 13. von 
einer Befoͤrderung vom Diakonat zum Presbyterat. 

Aus allem dieſem erhellt, daß die Diakonen in der apoſtoliſchen Kirche 
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einen weit hoͤheren und geiſtigeren Beruf hatten, als die Aufwärter der 
juͤdiſchen Synagogen, die ſogenannten dam (na bei Luk. 4: 20. 
vgl. Joh. 7: 32.), welche die Synagogen oͤffneten und ſchloſſen, fuͤr deren 
Reinheit ſorgten und die Bücher zum Vorleſen darreichten. Man darf 
daher jenes Amt nicht für eine bloße Nachahmung von dieſem halten, wie 
bisweilen geſchieht. Inſofern aber kann man ſie allerdings mit einander 
vergleichen, als ſich ſchon frühzeitig wie von ſelbſt zu dem eigentlichen Be⸗ 
rufe der Diakonen auch gewiſſe Dienſtleiſtungen bei der Verwaltung der Sa⸗ 
eramente und den anderen gottesdienſtlichen Functionen geſellen mochten. 
Denn wenn ſich dafür auch kein direeter Beweis aus dem N. T. führen 
läßt, fo kann man es doch mit ziemlicher Sicherheit theils aus der 
damaligen engen Verbindung der gemeinſchaftlichen Liebesmahle, welche dieſe 
Beamten zu beſorgen hatten (duuzoreiv rpanigars Apg. 6: 2.) mit der 
täglichen Abendmahlsfeier, theils aus der fpäteren kirchlichen Einrichtung 
ſchließen. Irgend jemand mußte dieſe Dienſte leiſten, und den Diakonen 
lag das offenbar am naͤchſten; nur darf man ſich dieß nicht als ihr 
einziges oder wichtigſtes Geſchäft denken. — So ſtanden dieſe Beamten da 
als die lebendigen Vermittler zwiſchen der Gemeinde und den Presbytern, 
aus der Mitte der Gemeinde hervorgegangen, von ihr in ganz demokra— 
tiſcher Weiſe gewählt (vgl. S. 429.), mit ihren Beduͤrfniſſen innig vers 
traut und darum vertrefflich geeignet, den Presbytern rathend und hel⸗ 
fend in allen ihren Amtsgeſchäften zur Seite zu ſtehen. 


6, 116. Die Diakoniſſen. 


Neben dem Helferamt finden wir in der apoſtoliſchen— Kirche das In⸗ 


ſtitut der weiblichen Diakonen oder Diaksniſſen, welches dem 


erſten ergänzend zur Seite ſteht und ſich in der griechiſchen Kirche bis 
in's dreizehnte Jahrhundert erhalten hat. Man leitet daſſelbe gewoͤhnlich 
von den heidenchriſtlichen Gemeinden her, wo die Weiber ſehr zurückge— 
zogen lebten, und ihr Verkehr mit den Männern in engere Grenzen ein⸗ 
geſchloſſen war, als unter den Juden.“) Aber nicht nur die Geſetze des 
Anſtandes, ſondern das allgemeine Bedürfniß brachte es mit ſich, für die 
ſpecielle Seelſorge, die Armen- und Krankenpflege unter dem weibli⸗ 
chen Theil der Gemeinde ein entſprechendes Amt zu gründen. Hier war 
den Frauen, welchen der Apoſtel das öffentliche Auftreten in den Verſamm⸗ 


„) So bemerkt Grotius ad Rom. 16: 1. In Iudaea Diaconi viri etiam 


mulieribus ministrare poterant: erat enim ibi liberior ad foeminas adieu 


tus quam in Graecia, ubi viris clausa yuvarxavirıs. Tdeo duppliei in 
Graecia foeminarum auxilio Ecelesiae opus habuere, etc. "al. Rothe 


S. 246. 
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lungen unterſagt (ogl. S. 436 f.), ein ſchoͤner und weiter Wirkungs⸗ 
kreis zur Entfaltung ihrer eigenthümlichen Gaben, zur Uebung ihrer reichen 
Liebe und Aufopferung eroͤffnet, ohne daß ſie aus ihrer natürlichen Sphäre 
herauszutreten brauchten. Vermoͤge dieſes Amtes konnten ſie die Segnun— 
gen des Evangeliums in die geheimſten und zarteſten Fugen des häus— 
lichen Lebens einfuͤhren und ungeſehen von der Welt, in aller Stille und 
Beſcheidenheit unſäglich viel Gutes ſtiften. — An dieſe Verpflegung der 
Wittwen,der Armen und Kranken ſchloſſen ſich dann wohl, wie bei den maͤnn— 
lichen Diakonen, ganz un villkührlich noch manche andere Dienſtleiſtungen 
an, obwohl wir keine ausdrücklichen Nachrichten daruber beſitzen. Dahin 
rechnen wir die Erziehung verwaister Kinder, die Verpflegung der Frem— 
den, die Ausübung der Gaſtfreundſchaft (vgl. 1 Tim. 5: 10.) und den 
noͤthigen Beiſtand bei der Taufe von Perſonen weiblichen Geſchlechts, zu⸗ 
mal bei der damaligen Sitte der gänzlichen Untertauchung. 

Das Vorhandenſein ſolcher Diakoniſſen in der apoſtoliſchen Kirche geht 
unzweideutig hervor aus Roͤm. 16: 1., wo Paulus den roͤmiſchen Chri— 
ſten die Schweſter Phoͤbe, welche wahrſcheinlich den Brief überbrachte, 
zu liebreicher Aufnahme empfiehlt und ſie als „eine Dienerin der Gemeinde 
von Kenchreä“ bezeichnet (oösav SLaxovo» Tas ExxAnsias us o Keyzpeais). 
Vielleicht dienten die Frauen Tryphäna, Tryphoſa und Perſis, welche 
V. 12. wegen ihrer Arbeit in dem Herrn belobt werden, in derſelben Ei— 
genſchaft an der roͤmiſchen Gemeinde. Dagegen iſt noch immer ſtreitig, 
ob unter den Wittwen 1 Tim. 5: 9—15. eigentliche Diakoniſſen, 9) oder 
Presbyteriſſen (pago te, viduae ecclesiasticae ), welche in der nach— 
apoſtoliſchen Zeit über den weiblichen Theil der Gemeinde, beſonders über 
die Wittwen und Waiſen eine gewiſſe Aufſicht führten „%) oder endlich, 
wie Neander annimmt, ®) bloß ſelche Wittwen zu verſtehen 
ſeien, welche von der Gemeinde erhalten wurden und ohne amtliche Be— 
ſchäftigung den übrigen Frauen durch einen frommen, loß Gott geweih— 
ten Wandel verleuchten ſollten. Wir halten die erſte Erklärung für die 
wahrſcheinlichſte. Von Anfang an war die Verſorgung hülfsbedürftiger 


— —— — 


00) wie ſchon der Cod. Theodos. L 16. Tit. 2. Lex 27. vorausſetzt: Nulla nisi 
emensis 60 annis secundum praeceptum Apostoli (vgl. 1 Tim. 5: 9.) ad Diaconis- 
sarum consortium transferatur. Unter den Neueren vertheidigen dieſe Aus— 
legung beſonders Rothe S. 243 ff. und Wieſeler, Chronol. des apoſt. 
Zeitalters S. 309 f. 

fo nach dem Vorgange von Chryſoſtomus vor allem Mosheim in ſeiner 

Erklärung der Br. an Tim. S. 444— 446. (früher dagegen in feinem Com- 
K ment. de reb. Chr. a. Const. M. bezog er die Stelle auf die Diakoniſſen), 
Heidenreich und de Wette ad loc. i 


0) Ap. G. S. 265 f. Aehnlich Hieronymus, Theodoret und A. 
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Wittwen ein wichtiger Zweig der praktiſchen Liebesthätigkeit der chriſtlichen 
Gemeinde (vgl. Apg. 6: 1.). Auf der anderen Seite war es aber hoͤchſt 
wünſchenswerth, dieſen Stand zugleich wo moͤglich der Kirche dienſtbar zu 
machen ſchon um der Armen ſelbſt willen, damit ſie ihr Brot mit Ehren 
und Freuden genießen koͤnnten ohne gegen den Grundſatz zu verſtoßen: 
„Wer nicht arbeiten will, der ſoll auch nicht eſſen“ (2 Theſſ. 3: 10.). 
Darüber ertheilt nun Paulus 1 Tim. 5: 3 ff. die noͤthigen Inſtructionen. 
Zuerſt ſpricht er von den Wittwen überhaupt und will, daß ſolche von den 
Gemeinden erhalten werden, welche wahrhafte Wittwen, d. h. wirklich einſam 
und huͤlflos ſeien (wie das im griechiſchen Ausdruck ua, die Beraubte, 
liegt) und die zugleich ein ehrbares und frommes Leben führen im zuruͤck— 
gezogenen Umgang mit Gott, nicht aber ſolche, welche Kinder oder andere 
unterſtützungspflichtige Verwandte haben, oder welche durch unordentlichen 
Wandel bereits aus dem geiſtlichen Leben der Gemeinde ausgetreten ſeien 
(V. 3—8.). Nun unterſcheidet er V. 9 und 10. in dem Kreiſe jener from— 
men Wittwen noch einen engeren Kreis immatrieulirter Wittwen und ver 
langt von ihnen gewiſſe Eigenſchaften, welche am beſten auf das Diakoniſ—⸗ 
ſenamt paſſen. Verſteht man nämlich unter zaraniyeodo V. 9. bloß die Auf⸗ 
nahme in das Verzeichniß derer, die aus der Gemeindekaſſe unterhalten 
werden ſollen, ſo widerſtreitet die Beſchraͤnkung dieſer Wohlthat auf dieje— 
nigen, welche über 60 Jahre alt waren und nur in Einer Ehe gelebt hat— 
ten, der Billigkeit und chriſtlichen Barmherzigkeit, da jüngere und zwei Mal 
verheirathete Wittwen ebenſo ſehr der Unterſtuͤtzung bedürftig und würdig 
ſein konnten, ſo wie dem Zuſammenhang, da Paulus ſelbſt V. 14. den 
jüngeren Wittwen die zweite Heirath anräth, ihnen alſo die Ausſicht auf 
Unterſtützung im Falle eines erneuerten viduatus abſchneiden würde. Auch 
ſieht man nicht ein, wozu er V. 13. nach dieſer Erklärung die Ablegung 
eines beſonderen Geluͤbdes verlangt. Dieſe Schwierigkeit fällt weg, wenn 


das zararsyioso auf die Wahl und Einweihung zu einem beſtimmten Ger 


meindeamte bezogen wird. Und dafür ſprechen nun auch die anderen Erz 
forderniſſe zu dieſer Stellung. Außer dem hoheren, Lebensalter, welches alle 
gemeine Achtung und das Ausharren im Dienſte ſicherte, “) und der Mo⸗ 
nogamie, die auch von Biſchoͤfen und Diakonen verlangt wird (1 Tim. 3: 
2. 12.) fordert nämlich der Apoſtel von einer ſolchen Wittwe, daß ſie 
einen unbeſcholtenen Ruf genieße, in der Kinderzucht erfahren ſei und ſich durch 
Gaſtfreundſchaft, Wohlthätigkeit, überhaupt durch aufrichtige praftifche Froͤm— 
migkeit ausgezeichnet habe. Dieſe Vorſchrift ſchließt indeß Jungfrauen, 


vos) An die 60 Jahre hat ſich übrigens die Kirche nicht ſtreng gebunden; viel⸗ 
mehr ſetzte die Synode von Chalcedon das Dienſtalter der Diakoniſſen auf 
das vierzigſte herab. 5 


® 
Kirchengeſchichte I. 2. 20 
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wenn ſie anders die noͤthigen fittlichen Eigenſchaften hatten, nicht nothwen⸗ 
dig vom Diakoniſſenamte aus, obwohl ſie allerdings zu manchen Verrichtun⸗ 
gen deſſelben weniger geeignet waren, als erfahrene, ehrwürdige Matronen. * 
& 117. Die apokalyptiſchen Engel. 

Endlich treffen wir noch am Schluſſe der apoſtoliſchen Periode eine Art 
von Beamten, nämlich die Engel der ſieben Eleinafiatifchen Gemeinden, 
an welche die Sendſchreiben der Offenbarung Johannis o. 2. und 3. gerich- 
tet ſind. Die Auslegung derſelben iſt jedoch ſtreitig. Man muß ausgehen 
von der Stelle 1: 20.: „Die ſieben Sterne find Engel der ſieben Gemein: 
den, und die ſieben Lampen ſind ſieben Gemeinden.“, 1) Zu verwerfen 
iſt zunächſt die Annahme, daß dieſelben den Deputirten der jüdiſchen Ey: 
nagegen (den zn yo, legati ecclesiae) entſprechen. “) Denn dieſe hatten 
eine durchaus untergeordnete Stellung und waren bloße Vorbeter, d. h. 
Vorleſer der ſtehenden Gebetsformulare, und Boten der Synagogen, wäh— 
rend die Engel hier mit Sternen verglichen und als über den Gemeinden ſte— 
hend dargeſtellt werden; auch findet ſich ſonſt keine Spur einer Uebertra— 
gung jenes Amtes in die chriſtliche Kirche. 2) Auf der anderen Seite darf 
man aber auch nicht eigentliche Engel darunter verſtehen, etwa die himm— 
liſchen Schutzgeiſter und Repräſentanten der Gemeinden, wie bei Daniel 
jedes Volk feinen Engeloberſten hat. „s) Denn zu der bibliſchen Vorſtellung 
von Engeln paßt ganz und gar nicht, daß an ſie Briefe geſchrieben und 
Ermahnungen zur Buße, zur Treue und Standhaftigkeit gerichtet werden, 
daß ſie theils reich, theils arm, theils warm, theils kalt, theils lau ſind 
und einen beſtimmten Wohnſitz haben. 3) Mehr fuͤr ſich hat die Anſicht, 
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0%) Manche Ausleger verſtehen nach dem Vorgange des Chryſoſtomus auch 
nech unter den Frauen 1 Tim. 3:11. Diakoniſſen. Allein dazu iſt die Ber 
zeichnung yuvarzes zu unbeſtimmt, und der ganze Zuſammenhang legt es viel 
näher, dabei an die Ehefrauen der Diakonen und der Biſchöfe zu denken. 

os) So Vitringa, Lightfoet, ſelbſt Bengel und neuerdings noch Winer, 
der in der dritten Aufl. feines Reallexik, unter dem Artikel „Synago— 
gen,“ Th. II. S. 550. Anm. 2. zuverſichtlich behauptet: „der dννν,õ¾ Y 
Exxrmoras Apok. 2: 1. iſt nichts anderes, als der aN mb’, mit Verwei— 
fung auf Ewald 's Comment. p. 104. Mit Recht bemerkt dagegen de 
Wette ad Apo. 1: 20. (S. 41.): „Keine Erklärung widerſtrebt mehr 
dem Geiſte des Apokalyptikers, als dieſe. Wie wäre doch der Pf., der ſo 
oft von Engeln und zwar als Vorſtehern gewiſſer Gebiete (71. 9: 11. 
16: 5.) redet, hier dazu gekommen, das Wort in ſo gemeiner Bedeutung zu 
nehmen?“ 5 

506) So einige Kirchenväter und unter den neueren Auslegern der Apok. Züllig 
und de Wette, der jedoch ſich der dritten Erklärung nähert, wonach der 
Engel die Gemeinde ſelbſt nach ihrer überſinnlichen Beziehung ſein ſoll 


3 er 


Verfaſſung.] d. 117. Die apokalyptiſchen Engel. 467 


daß die Engel hier nichts anderes ſeien, als eine bildliche Perfonification der 
Gemeinden ſelbſt. “) Dafür ſpricht, daß ihr Name gar nicht genannt 
wird, ihre Perſoͤnlichkeit vollig zurücktritt, und das, was der Geiſt ihnen 
ſchreibt, immer von der ganzen Gemeinde gilt. Allein dagegen entſcheidet 
doch der Umſtand, daß fie c. 1: 20. ausdrücklich von den goldenen Leuch— 
tern oder den Gemeinden unterſchieden werden; und da die Gemeinden 
bereits unter einem Bilde erſcheinen, ſo wäre es offenbar unpaſſend und 
verwirrend, für die Perfonification. wieder ein Bild zu wählen, alſo Ein 
Symbol, die Leuchter, durch ein anderes Symbol, die Sterne, auszudruͤ— 
cken. 4) Nach der allein richtigen Erklaͤrung, welche zugleich die älteſte 
und verbreitetſte iſt, bezeichnen die Engel die Gemeinde vorſteher und 
Lehrer, welche auch Dan. 12: 3. mit Sternen verglichen werden. Sie 
heißen Engel als Geſandte Gottes an die Gemeinden, “) welchen die 
Sorge für fie obliegt (vgl. Matth. 18: 10. Apz. 12: 15.), ſo daß fie für 
ihren Zuſtand Rechenſchaft ſchuldig find (vgl. Apg. 20: 28.). Der Aus⸗ 
druck iſt alſo gewählt, um die Vorſteher an ihre goͤttliche Sendung, ihre 
erhabene Beſtimmung und ihre ſchwere Verantwortlichkeit zu erinnern. So 
wird Mal. 2: 7. 8. der Prieſter „Engel des Herrn genannt, und Mal. 
3: 1. heißt es von dem Propheten, der die Erſcheinung des Meſſias vorbe— 
reitel: „Siehe, ich ſende meinen Engel“ (vgl. Hagg. 1: 13.: „Und es 
ſprach Haggai, der Engel des Herrn, in Botſchaft des Herrn zu dem Volke,“ 
Jeſ. 42: 19., 44: 26.). 1 | | 

Nun find aber innerhalb dieſer Erklarung noch zwei Fälle moͤglich. 
Entweder ſind die Engel concrete Individuen; dann mußte man fie 
für wirkliche Biſchoͤfe (freilich mit noch ſehr kleinen Dioͤceſen) halten, 
wie auch faſt alle älteren, ſo wie die meiſten engliſch-biſchoͤflichen Ausleger 
thun, und hätte hier einen Beweis für das Vorhandenſein der Epiſkopal⸗ 
verfaſſung gegen Ende des erſten Jahrhunderts, zur Zeit der Compoſition 
der Apofalypfe. ©) Oder ſie bezeichnen den geſammten Lehrſtand, das 


— 


e Arethas, Salmaſius, Gabler und A. 

60) nicht umgekehrt als Geſandte der Gemeinden an Gott, wie es Dr. Robi n— 
fon in feinem Lexic. faßt (p. 6. der neuen Ausg. v. 1850.): „the angels of 
the seven churches are probably the propheis or pastors of ıhose chur- 
ches, who were the messengers, delegates, of the churches to God in the 
offering of prayer, service, etc.” \ 

609) Im Alterthum kommt zuweilen Ges, wie das grammatiſch gleichbedeutende 
ürtonToros, als Bezeichnung des Biſchofs vor, z. B. bei Sokrates H. E. 
IV, 23., und auch in der angelſächſiſchen Kirche der entſprechende Ausdruck 
Gods Bydels d. h. Dei nuntii et ministri, vgl. Bingham 8 Orig. I. 83. 
und Rothe J. c. S. 503. Das Motiv dieſes Sprachgebrauchs liegt übrigens 
ohne Zweifel in obiger Erklärung der Apokalypſe und beweist darum nichts 
für das Alter des Epiſkopats. 
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ganze Kirchenregiment, alſo das Presbyterium und die Diakonen. o) 
Dafür ſprechen allerdings die ſchon angeführten Stellen des A. T.'s, wo 
der ganze Prieſter- und Prophetenſtand mit dem Namen Engel belegt wird, 
ſo wie der Umſtand, daß doch ſicherlich nicht bloß der Biſchof, ſondern 
alle Beamten fuͤr den ſittlichen Zuſtand der Gemeinde verantwortlich ſind 
und dieſelbe repräfentiren (vgl. Apg. 20: 28. 1 Petr. 5: 1—5.). 

Allein auch im letzteren Falle wird der unbefangene Forſcher zugeben 
muͤſſen, daß dieſer Sprachgebrauch der Apokalypſe bereits auf die Idee 
des Epiſkopats hindeutet, nämlich auf eine monarchiſche Zuſpitzung des Ge 
meinderegiments in Einer Perſon, welche zur Gemeinde in einem patriarch— 
aliſchen Verhaͤltniß ſteht und fuͤr ihren geiſtigen Geſammtzuſtand in empha— 
tiſchem Sinne verantwortlich iſt. Dieſe Anſicht wird beftätigt durch das 
Factum, daß unter den unmittelbaren Schülern des Johannes wenigſtens 
Einer vorkommt, naͤmlich Polykarpus, welcher nach einſtimmiger Tra— 
dition des Irenaͤu s, n) feines Schuͤlers, des Tertullian, e) Eu— 
ſebius ) und Hieronymus * durch apoſtoliſche Einſetzung wirk— 
licher Biſchof von Smyrna, Einer der ſieben apokalyptiſchen Gemeinden, war. 
Nimmt man noch dazu die Nachricht des alerandr. Clemens, s) daß 
Johannes nach feiner Ruͤckkehr von Patmos „Biſchoͤfe“ eingeſetzt habe, 
ſo wie die ignatianiſchen Briefe aus dem Anfang des zweiten Jahrhunderts, 
in welchen bereits der Biſchof im Unterſchied vom Presbyterium als das 
Haupt der Gemeinde hervortritt, und die drei ordines ſich zu einer Hierarchie 
pyramidaliſch zuſpitzen, endlich den Umſtand, daß gerade in Kleinaſien 
die raſche Entwicklung der Härefieen und die Gefahren von außen zur Aus— 
bildung eines feſten, einheitlichen Kirchenregiments hindraͤngten: fo legt ſich 
allerdings die Hypotheſe nahe, welche von Dr. Rothe ſo gelehrt und ſcharf— 
ſinnig ausgebildet worden iſt, daß die Anfänge des Epiſkopats ſchon in 
das Ende des erſten Jahrhunderts und beſonders in den ſpäteren Wirkungs— 


e) So faßt es unter den Neueren beſonders Hengſtenberg, die Offenb. des 
h. Joh I. S. 153 f. Er erinnert dabei nicht unpaſſend an den Eingang ves 
Philipperbriefs ven Polykarp: „Poelykarpus und die Aelteſten, die mit 
ihm (zai 0 ge adra tpsoßvrepor)r der Gemeinde Gottes, die zu Philippi 
wehnt,“ und an die Ueberſchrift des ignatianiſchen Briefes an die 
Philadelphianer: „Beſonders wenn ſie Eins ſind mit dem Biſchof und 
den Presbytern und den Diakonen, die mit ihm.“ 

t) adv. haer. III, 3. 

7) de praeser. haer. c. 32.: Sicut Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab 
Joanne Conlocatum refert. 

61s) H. E. III, 36. 

71% Catal. s. Polye.: Pclycarpus, Joannis apostoli discipulus, ab eo Smyrnae 
episcopus ordinatus eic. u 

45) quis dives salvus c. 42. 
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kreis des Johannes fallen. Da jedoch alle Data über die Entſtehung dieſer 
monarchiſchen Verfaſſungsform außerhalb des N. T.'s liegen, ſo gehört die 
Prüfung derſelben nicht mehr in die Darftellung der apoſtoliſchen Kirche, 
ſondern in die der zweiten Periode. 8 


Viertes Kapitel: 


Der Gottesdienſt. 


7 


F. 118. Bedeutung des chriſtlichen Cultus und ſein Verhältniß 
N zum jüdiſchen. 


Der Cultus hat die doppelte Bedeutung, einmal das chriſtliche Leben 


hervorzurufen, wozu beſonders Predigt und Taufe dienen, und ſodann das 
bereits vorhandene Leben weiter zu foͤrdern, als ein Opfer Gott darzuſtel⸗ 
len (vgl. 1 Petr. 2: 5. Hebr. 13: 15.) und die Vermaͤhlung der Gemeinde 
mit ihrem himmliſchen Haupte zu feiern, was theils auch durch Predigt 
und Schrifterklaͤrung, theils durch Gebet, Geſang, Bekenntniß des Glau⸗ 
bens und Genuß des heil. Abendmahls geſchieht. Die letztere Form, welche 
ſich auf die Gläubigen bezieht, bildet den Cultus im engeren und eigentlichen 
Sinne, und iſt nicht bloß auf die ſtreitende Kirche beſchraͤnkt, ſondern dau⸗ 
ert auch im Himmel fort und macht einen weſentlichen Beſtandtheil der ewigen 
Seligkeit aus, welche er ſchon hier im Vorgeſchmacke anticipirt. Die öffentz 
liche Anbetung und Lobpreiſung des dreieinigen Gottes iſt der hoͤchſte und 
heiligſte Act, deſſen die Gemeinde fähig iſt. Chriſtus hatte zwar uͤber die 
einzelnen Formen des Cultus fo wenig, als über die Kirchenverfaſſung, 
vollſtändige Inftructionen und bindende Vorſchriften gegeben, wohl aber durch 
Seine eigene Praxis das Weſentliche des jüdiſchen Cultus beſtätigt und ver⸗ 
geiſtigt, die koͤſtliche Verheißung Seiner Gegenwart in jeder gläubigen 
Verſammlung (Matth. 18: 20.) und ein Muſtergebet hinterlaſſen und 
zugleich durch die Einſetzung der Predigt des Evangeliums und der heiligen 
Sacramente der Taufe und des Altars (Matth. 28: 19. 20. Luk. 22: 
19. 1 Kor. 11: 2426.) die Grundelemente des chriſtlichen Gottes dien— 
ſtes feſtgeſetzt, aus denen er fi) dann allmaͤhlig unter der fpeciellen Lei⸗ 
tung des heil. Gelſtes und nach den Bedürfniſſen der apoſtoliſchen Kirche 
von ſelbſt weiter ausbildete. Gleich mit der Entſtehung der chriſtlichen Kirche 
am Pfingſtfeſt tritt auch ſchon der chriſtliche Cultus nach ſeiner zwiefachen 
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Abzweckung, zur Erbauung der Jünger und zur Bekehrung g der Ungläubigen, 
hervor, und Apg. 2: 42. werden als die weſentlichen Beſtandtheile dieſer 
gemeinſchaftlichen Gottesverehrung angegeben: 1) die Lehre der Apoſtel, was 
ſich auf die Predigt und Schriftauslegung, beſonders der Weiſſagungen und 
ihrer Erfüllung durch Chriſtum bezieht, 2) die brderliche Gemeinſchaft, 
die hier wohl auch die Opfergaben zum Beſten der Armen (vol. Roͤn. 
15: 26. 2 Kor. 8: 4., 9: 13.) in ſich ſchließt, 3) das Brotbrechen, d. h. 
das heilige Abendmahl in Verbindung mit den Agapen, 4) das Gebet. 
Wie die Gemeindeverfaſſung, ſo ſchloß ſich auch der Cultus der erſten 
Kirche theilweiſe an die vorhandenen Einrichtungen des Tempels und der 
Synagoge an, ſo aber, daß dieſelben auf Chriſtum, als den lebendigen 
Mittelpunkt bezogen und dadurch vergeiſtigt und verflärt wurden. Es war 
den Apoſteln Beduͤrfniß, die Gemeinſchaft mit dem Gottesdienſte der Väter, 
ſo lange es nur immer gehen wollte, aufrecht zu halten, zumal da der 


Herr Selbſt ſo oft den Tempel beſucht und die hohen Feſte mitgefeiert hatte. 


Sie pflegten zu den gewoͤhnlichen Betſtunden das Heiligthum zu beſuchen, 
Apg. 3: 1. und 2: 46., wo es von den Chriſten überhaupt heißt: „Sie 
hielten taͤglich einmüthig an im Tempel.“ Daneben aber verſammelten ſie 
ſich auch in Privathäuſern, wie das gleich darauffolgende: „das Brot 
brechend von Haus zu Haus eis) anzeigt. Das Abendmahl und die Aga— 
pen wurden alſo abwechſelnd in den Häuſern der Bekehrten gehalten und 
auf dieſe Weiſe jede Familie zu einem Tempel geweiht. Es laͤßt ſich wohl 
mit ziemlicher Gewißheit annehmen, daß die Judenchriſten, beſonders die 
Gemeinde zu Jeruſalem das ganze Ceremonialgeſetz mit den vorgeſchriebenen 
Wochen- und Jahresfeſten beobachteten und ſich bis zur Zerſtoͤrung Jeruſa— 
lems a. 70 nicht foͤrmlich vom Cultus der A. Tlichen Theokratie losſagten. 
Dafür ſpricht die Polemik des Paulus gegen die judaiſirenden Galater, 
Gal. 4: 10., 5: 1 ff. vgl. Kol. 2: 16., dafür der Rath, den Jakobus ſammt 
feinen Aelteſten dem Heidenapoſtel in Betreff des Naſiräatsgelübdes ertheilt, 
Apg. 21: 20—25., dafür die Benennung „Synagoge“, welche Jakobus (2: 
2.) auf die gottesdienſtlichen Verſammlungen der Chriſten überträgt , dafur 
endlich jene alte Tradition, wonach er bis zu ſeinem Tode taͤglich den Tem— 
pel beſuchte und auf den Knieen für das ganze Volk betete. Ohne einen 
ſo engen Anſchluß an die heiligen Sitten der Väter ließe es ſich auch gar 
nicht erklaͤren, daß dieſes Haupt der jeruſalemiſchen Chriſtengemeinde ſelbſt 
bei den eigentlichen Juden in ſol großem Anſehen ſtand und den Ehrenna⸗ 
men des „Gerechten“ fuhrte.“ “) 

Aber ht nur die Judenchriſten, ſondern ſelbſt der liberale Heidenapo— 


2 


16 4 zur” e iſt mit B e za zu faſſen gleich domatim, per singulos d ‚nos, wie 
xν M Tit. 1:5. in den Sinne von oppidatim. 
r) Pgl. oben §. 79. S. 312 ff. 


Eultus. ] 


ſtel, der Feind aller Geiſtesknechtſchaft und alles mechaniſchen Ceremonia⸗ 
lismus, ſchloß ſich in Acht hiſtoriſchem Sinne ſo viel als moͤglich an das 
Gegebene an und ſuchte auch darin den Juden ein Jude zu werden, um 
ſie zu chriſtianiſiren, waͤhrend er andererſeits die Freiheit der Heiden, welchen 
das aͤußere Geſetz nicht gegeben war, tapfer vertheidigte. Auf ſeinen Miſ— 
fionsreifen ging er, wie wir bereits geſehen haben, immer zuerſt in die Sy⸗ 
nagogen, knuͤpfte ſeine evangeliſche Predigt an die gebräuchliche Vorleſung 
und Auslegung des A. T's an und machte ſich's zum Grundſatz, fo lange 


in dieſer Gemeinſchaft zu verharren, bis er vom hartnäckigen Unglauben 


ausgeſtoßen wurde. Dieſem Verfahren blieb er treu trotz aller Anfeindun— 
gen der einzelnen Synagogen. Auch für feine eigene Perſon, nicht bloß 
aus Accommodation, ſondern aus innerem Bedürfniß bediente er ſich zuwei⸗ 
len altehrwürdiger asketiſcher Mittel zur Züchtigung ſeines Fleiſches und zur 
Forderung ſeines ſittlichen Lebens, da das Geſetz auch für die Wiederge— 
boreneny fo lange fie in dieſem Leibe wallen, eine ‚pädagogifihe Bedeutung 
behält, die Leidenſchaften regulirt und die Willenskraft ſtählt. Dieß beweist 
fein Geluͤbde zu Kenchrea (Apg. 18: 18. 21. vgl. oben S. 213 f.), ſein 


ſehnliches Verlangen, das Pfingftfeſt in Jeruſalem zu feiern (18:21. 20: 16.) 


und ſein Anſchluß an die Naſiräer der dortigen Gemeinde (213 18—21. 
vgl. S. 241 ff.). Es iſt nun freilich von der Baurſchen Schule behauptet 
worden, daß dieſe Züge mit dem antijüdiſchen Standpunkt des Paulus, 
wie er ſich beſonders im Galaterbriefe kund gibt, in unverſoͤhnlichem Wi⸗ 
derſpruch ſtehen und daher auf Rechnung der apologetiſchen, Juden- und 
Heidenchriſtenthum verſoͤhnenden Tendenz des Verfaſſers der Apoſtelgeſchichte 
zu ſchreiben ſeien. Allein daran iſt bloß fo viel wahr, daß Lukas mit Vor⸗ 
liebe die conſervative Seite in Paulus hervorhebt, ohne darum der Geſchichte 
Gewalt anzuthun. Denn Paulus bekaͤmpfte nicht das Geſetz an und fuͤr 
* ſondern nur den Standpunkt, welcher von der Beobachtung deſſelben 
oder überhaupt von irgend einem Menſchenwerk die Seligkeit abhaͤngig machte, 
dem erloͤsten Geiſte ein ſklaviſches Joch auferlegen wollte, das Weſen der 
Froͤmmigkeit und Sittlichkeit, ſtatt in die Geſinnung, vielmehr in etwas 
Außerliches und Mechaniſches ſetzte und das Grundprincip des Evangeliums 
von Chriſto, als dem alleinigen Quell alles Heils, bewußt oder unbewußt 
aufhob. Damit läßt ſich aber eine hohe Vorſtellung von der Bedeutung des 
Geſetzes in gehoͤriger Abhangigkeit vom Evangelium, ſowie der Form in 
angemeſſener Unterordnung unter den Geiſt ſehr wohl vereinigt denken. Ex 
dann erkannte er dem judenchriſtlichen Standpunkt eine gewiſſe Berechtigung 
zu, empfahl ausdrücklich liebevolle Schonung gegen die ſchwachen Gewiſſen, 
welche noch nicht zum vollen Bewußtſein der evangeliſchen Freiheit durch⸗ 
zudringen vermochten (Röm. 14: 1—6. 1 Kor. 8: 9—13. „ und wollte 
überhaupt den nationalen Gegenſatz zwiſchen Juden und Heiden, der ſich 
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auch auf dem religioͤſen Gebiete geltend machte, nicht auf eine gewaltſame 

Weiſe und vor der Zeit aufgehoben wiſſen (1 Kor. 7: 18—20.). 4) 

Als endlich das göttliche Gericht über das verſtockte Judenthum herein⸗ 
brach und den Tempel, den Mittelpunkt des theokratiſchen Cultus, zerſtöͤrte, 
da trat auch der chriſtliche Cultus in völliger Selbſtſtandigkeit aus feiner 
bisherigen Verhuͤllung hervor, und der juden- und heidenchriſtliche Stand— 
punkt verſoͤhnten ſich in der Weiſe, daß die weſentlichen Elemente der A. 
Tlichen Gottesverehrung von der Kirche zwar bewahrt, aber ihrer geſetzlichen 
Beſchränktheit entkleidet und durch den eigentümlichen Geiſt des Evangeliums 
wiedergeboren wurden. Der juͤdiſche Sabbath verlor ſich im chriſtlichen 
Sonntag, an die Stelle des alten Paſcha und Pfingſten trat die Feier des 
Todes und der Auferſtehung Chriſti und der Ausgießung bes heil. Geiſtes, 
worauf jene typiſch hingewieſen hatten, und die blutigen Opfer machten 
der dankbaren Erinnerung an das einmalige Opfer am Kreuze Platz, durch 
welches eine ewige Erloͤſung geſtiftet wurde. Der Tempel, mit Haͤnden ge⸗ 
macht, war abgebrochen, aber vom gekreuzigten und auferſtandenen Chri- 
ſtus herrlicher wieder aufgebaut als eine Verehrung Gottes im Geiſte und 
in der Wahrheit (vgl. Joh. 2: 19., 4: 23 f.) 


5. 119. Heilige Oerter und Zeiten. 


Im Gegenſatz gegen die abergläubiſche Einſchraͤnkung der Gottesvereh— 
rung auf einen beſtimmten Ort, ſei es nun, Jeruſalem oder Garizim, lehrt 
das Chriſtenthum die ſchlechthinige Geiſtigkeit, alſo Immaterialität und Alle 
gegenwart Gottes und eine dem entſprechende Verehrung Deſſelben im Geiſte 
und in der Wahrheit (Joh. 4: 24.). Die ganze Welt iſt Sein Tempel, 
der Himmel Sein Thron, die Erde Seiner Füße Schemel, und überall, 
ſelbſt in Einoͤden und Hoͤhlen, kann man die ganze Fülle Seiner Gegen— 
wart genießen. Dadurch iſt aber natürlich die Beſtimmung einzelner Locale 
zu ausſchließlich religioͤſem Gebrauche nicht ausgeſchloſſen, vielmehr wird 
dieſelbe gefordert durch unſere beſchraͤnkte ſinnliche Natur und durch das 
Beduͤrfniß eines gemeinſchaftlichen Gottesdienſtes. Die Chriſten in 
Jeruſalem beſuchten, wie ſchon bemerkt, den Tempel in den uͤblichen Ge— 
betsſtunden, kamen aber daneben zugleich in Privathäufern zum Gebet 
und beſonders auch zur Feier des heil. Abendmahls zuſammen (Luk. 24: 
53. Apg. 2: 46., 3: 1., 5: 42.). Außerhalb der Hauptſtadt war zunaͤchſt 
die Synagoge, wo fihon der Herr (Matth. 4: 23., 9: 35. Marc. 1: 39. 
Luk. 4: 15. 44. Joh. 18: 20.) und nach Seinem Beiſpiele der Apoſtel 


— 

n 0 

1) Pgl. was wir ſchon bei früheren Gelegenheiten über das Verfahren dieſes 
wahrhaft freien Apoſtels gegen ſeine Brüder aus der Beſchneidung bemerkt 
haben, S. 181 f., 195 Note, 214 und 242. 
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Paulus (Apg. 13: 5. 14., 14: 1., 17: 10. 17., 18: 19., 19: 8.) lehrend 
aufzutreten pflegte, das naturgemäßeſte Local für die evangeliſche Verkündi— 
gung der Miſſtonare, und wo die ganze Judenſchaft einer Stadt zum Chri— 
ſtenthum uͤbertrat, da wurde die Synagoge von ſelbſt eine Kirche. Allein 
dieſer Fall mochte nur ſehr ſelten und hoͤchſtens in kleineren Ortſchaften 
vorgekommen ſein. Gewoͤhnlich wurden die neubekehrten Chriſten von der 
ungläubigen Majorität ausgeſtoßen, und dann blieb ihnen nichts übrig, als 
entweder ein oͤffentliches Local zu miethen, »o) oder ſich in den Privathäu— 
ſern ihrer angeſeheneren Bruͤder zu erbauen, wie in dem Hauſe der Lydia 
zu Philippi (Apg. 16: 15. 40.), des Jaſon zu Theſſalonich (175. 7.) 
des Juſtus zu Korinth (18: 7.), des Aquila und der Priscilla zu Ephe— 
ſus (1 Kor. 16: 19.). In größeren Städten und in zahlreichen Gemein⸗ 
den gab es mehrere ſolcher Verſammlungsoͤrter, und die Chriſtenhaͤuflein, 
welche in denſelben ihre regelmaͤßigen gottesdienſtlichen Uebungen hielten, 
werden deßhalb von Paulus Haus kirchen (Exxanoiaı xt. olxov genannt 
(Roͤm. 16: 4. 5. 14. 15. 1 Kor. 16: 19. Kol. 4: 15. Philem. 2. vgl. S. 
454.). An die Errichtung von beſonderen Kirchengebäuden iſt in dieſer 
Periode natürlich nicht zu denken theils wegen der Armuth der Chriſten, 
theils und beſonders weil ſie als ſolche noch keine rechtliche Exiſtenz im 
roͤmiſchen Reiche hatten und durch oͤffentliche Haͤuſer der Andacht nur noch 
mehr den Verfolgungseifer der Juden und Heiden herausgefordert haͤtten. 
Die erhabenſten Lehrer predigten alſo in den beſcheidenſten Localen. Wurde 
ja ſelbſt der Weltheiland in einem Stalle geboren und der Herr der Herr— 
lichkeit in eine Krippe gelegt! 

Was die Zeit fuͤr den Gottesdienſt betrifft, ſo verhaͤlt es ſich damit 
ähnlich, wie mit dem Ort. Die abſolute Geiſtigkeit Gottes, die der Hei— 
land der beſchraͤnkten Auffaſſung der Samariterin entgegenſtellt (Joh. 4: 
21 ff.), ſchließt in ſich, daß Er nicht nur, überall, fondern auch zu allen 
Zeiten angebetet werden kann und ſoll. Das Chriſtenthum hat alſo im 
Grunde den fruheren abſtracten Unterſchied zwiſchen heiligen und profanen 
Zeiten aufgehoben, wie den Unterſchied zwiſchen reinen und unreinen Thie— 
ren und Nationen (vgl. Apg. 10: 11 ff.), und überhaupt den Menſchen 
aus der Knechtſchaft der vergaͤnglichen Naturgewalten erlöst. Nach der 
idealen Auffaſſung ſoll das ganze Leben des Chriſten ein ununterbroches 
ner Sonntag, jeder Tag und jede Stunde dem Dienſte des Herrn gewid— 
met ſein, und was uns hier als ſittliche Aufgabe vorſchwebt, der wir ernſt— 
lich nachjagen ſollen, das wird dereinſt auch feine vole Verwirklichung fine 


615) Dahin gehört vielleicht Apg. 19: 9., wenn man unter Tyrannus nicht einen 
Rabbi, ſondern, wie wahrſcheinlicher, einen heidniſchen Rhetor (Suidas er: 
wähnt einen Sephiſten dieſes Namens) und unter feiner „Schule,“ in wels 
cher Paulus zwei Jahre lang lehrte, einen philoſophiſchen Hörſaal verſteht. 


* 


. * 
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den inder ewigen Sabbathruhe der Heiligen, die dem Volke Gottes ver⸗ 
heißen iſt (vgl. Hebr. 4: 111. Apg. 14: 13.). %) Allein wie die ſinn⸗ 
lich räumliche Beſchranktheit unſeres irdiſchen Lebens einen örtlichen Cultus 
verlangt, fo macht der zeitliche Charakter unferer. Eriftenz und die Natur 
unſerer Berufsgeſchafte ſchon der Ordnung halber die Ausſonderung gewiſ— 
fer Stunden und Tage für ausſchließlich religioͤſen Gebrauch nothwendig. 

Während das Wo und Wann der altjuͤdiſchen und heidniſchen Gottesver— 
ehrung im Gegenſatz gegen das Ueberall und Immer der chriſtlichen Got— 
tesverehrung ſtand; ſo kann ſich dagegen die letztere unbeſchadet ihres Uni⸗ 
verſalismus an Ort und Zeit accommodiren und thut es auch, bis die irdi— N 
ſche Ordnung der Dinge ganz in ein himmliſches und ewiges Daſein ver— 
klaͤrt ſein wird. — Zwar ſcheint der Apoſtel Paulus auf den erſten Anblick 
Gal. 4: 8—11. vgl, Kol. 2: 16. alle Ausſonderung gewiſſer Tage, Monate 
und Jahre zu feſtlichen Zeiten zu verwerfen; denn er tadelt es an den Ga— 
latern als ein Zurückfallen in das fleiſchliche Judenthum und die Geſetzes— 
knechtſchaft, ja als einen heidniſchen Naturdienſt, daß ſie ſich nach ihrer Be— 
kehrung vom Heidenthum zum Chriſtenthum die Beobachtung der juͤdiſchen 
Sabbathe und Faſttage (Je), der Neumonde (unvas), der Jahresfeſte, 
wie Oſtern, Pfingſten, Laubhuͤtten ( zapovs), der Sabbath- und Jubeljahre 
(ertavrobg) von den judaiſtiſchen Irrlehrern aufdrängen ließen. Allein man 
muß bedenken, daß Paulus hier eine ſklaviſch abergläubifche und eine ſolche 
Obſervanz dieſer Feſte bekämpft, welche davon die Rechtfertigung und Se— 


ligkeit abhängig machte, ebendamit im Grunde auf Eine Stufe mit dem 


heidniſchen Naturdienſt herabſank, da ja Sonne, Mond und Planeten jene 
Zeitabſchnitte verurſachen und deßhalb auch von den Heiden goͤttlich verehrt 
wurden. Diẽeſer fleiſchliche, aberglaͤubiſche und werkheilige Sabbathismus, 
den wir auch bei den koloſſiſchen Judaiſten finden (Kol. 2: 16.), ſteht 
freilich im Widerſpruch mit der Grundlehre vom rechtfertigenden Glauben 
an Chriſtum, als den alleinigen Erloͤſer, und mit der evangeliſchen Frei— 
heit. Daß aber Paulus nicht die Beobachtung feſtlicher Zeiten an und für 
fi) und unter allen Umftänden verurtheile, das beweist feine eigene Praxis, 
fein ſehnliches Verlangen, Pfingſten in Jeruſalem zu feiern (Apg. 18: 21., 
20: 16. vgl. 1 Kor. 16: 2. 8.). Es verhält ſich mit dieſem Punkte, wie 
mit dem Geſetze überhaupt; nach ſeiner zeitlichen und nationalen Form, 
ſo wie als ſklaviſches Joch iſt es vom Evangelium aufgehoben, ſeinem tief— 
ſten Geiſte und Weſen nach aber erfuͤllt, bewahrt und zu einer inneren, 


— 


4) Diefen idealen Geſichtspunkt hält Dr. Neander in feinen Artikeln „über 
die chriſtliche Sonntagsfeier“ (ſ. Deutſche Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſen⸗ 
ſchaft und chriſtliches Leben, 1850. No. 2628.) zu einſeitig feſt, und darum 


kommt es bei ihm ſo gar nicht zu einer genügenden Rechtfertigung des Sonn— 
tags. N 
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_ 
freien Lebensmacht der Liebe verklärt worden (Matth. 5: 17.), und wie 


andererſeits ſelbſt der hoͤchſte Geſetzgeber und Prophet, und Sein Leben und 
Sein Geiſt die abſolute Norm und Richtſchnur des neuen, wiedergebornen 
Daſeins. “) N 5 n u 

Von dieſem Geſichtspunkte aus ſind nun die feſtlichen Zeiten der Kirche 
zu betrachten, nicht als ein juͤdiſches Joch, ſondern als eine heilſame und 
unentbehrliche Ordnung der evangeliſchen Freiheit, in der ſich der Chriſt 
freudig und dankbar bewegt, über das Geräaͤuſch des alltäglichen Lebens und 
Treibens zum Genuſſe der himmliſchen Geiſtesfeier emporſchwingt und alle 
feine Berufsgeſchäfte zum Dienſte Gottes weiht. 

Was zunächſt die Eintheilung des Tages betrifft, ſo ſchloſſen ſich die 
Apoſtel und alteſten Chriſten gerne an die juͤdiſche Sitte an und pflegten 
in der dritten, ſechsten und neunten Stunde, d. h. nach unſerer Zählung 
um neun Uhr zur Zeit des Morgenopfers, um zwoͤlf und um drei Uhr zur 
Zeit des Abendopfers, ihr Gebet entweder im Tempel, oder zu Hauſe, be⸗ 
ſonders im Obergemache und auf dem Dache zu verrichten (Apg. 2:15. 
3: 1., 10: 9. 30.), wozu noch dad regelmäßige Dankgebet vor und nach 
dem Eſſen kam (vgl. Matth. 15: 39. Joh. 6: 11. Apg. 27: 35. 1 Kor. 
10: 30 f. 1 Timoth. 4: 3—5.). f 


§. 120. Der Sonntag. 


Fuͤr den Wochen gottesdienſt war durch das moſaiſche Geſetz, ja ſchon 
durch die urſprüngliche Ordnung der Schoͤpfung der ſiebente Tag als heili⸗ 
ger Ruhetag feſtgeſetzt. Zwar pflegten die Chriſten anfangs taͤglich zu ge— 
meinſchaftlicher Erbauung und zum Mahle des Herrn zuſammenzukommen; 
denn die Apoſtelgeſchichte berichtet ausdrücklich von ihnen 2: 46., daß fie 
„täglich“ einmüthig im Tempel anhielten und in den Käufern das Brot 
brachen, und von Paulus 19: 9., daß er „taglich“ in der Schule des 
Tyrannus zu Epheſus das Evangelium verkündigt habe. Allein mit der 
Erweiterung der Gemeinden ließ ſich dieſer ſchoͤne Gebrauch nicht allgemein 
und überall feſthalten, und es ſtellte ſich das Bedürfniß heraus, Einen Tag 
in der Woche für die gottesdienſtlichen Zuſammenkünfte auszuſondern, und 
wenigſtens den ſiebten Theil der irdiſchen Lebenszeit der Sorge fuͤr das ewige 
Seelenheil zu widmen. Die Judenchriſten hielten ſich, wie ſchon bemerkt, 
an den jüdifchen Sabbath, zumal in Paläſtina. Von den heidenchriſtlichen 
Gemeinden und von pauliniſcher Anſchauung dagegen ging die Sitte aus, 


6) Pgl. Röm. 3: 27., wo von einem „Geſetze des Glaubens,“ Gal. 6: 2., wo 
von einem „Geſetze Chriſti,“ und Röm. 8: 2., wo von einem „Geſetze des Gei— 
ſtes und Lebens“ die Rede iſt. 


Re; 
Chriſtus einerſeits das Ende des Geſetzes und der Propheten, fo ift ie 
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* 
ſtatt des ſiebten, vielmehr den erſten Tag der Woche zu heiligen, und 
17 Feier des chriftlichen Sonntags wurde ſeit der Zerſtoͤrung Jeruſa— 
auch von den Judenchriſten adoptirt und iſt ſeitdem herrſchende Praxis 
der ganzen Kirche geblieben. *) Zwar laͤßt ſich dieß aus dem bloßen Buch— 
Faber des N. T.'s ohne Huͤlfe der Tradition nicht ſtringent ableiten; aber 
es finden ſich darin Spuren davon, welche in Verbindung mit den unzweideuti— 
gen Zeugniſſen aus dem Ende des erſten und Anfange des zweiten Jahr— 
hunderts über die damals ſchon allgemeine Sitte der Sonntagsfeier *) hin- 
längliche Beweiskraft erhalten. Denn aus Apg. 20: 7. geht hervor, daß 
die Chriſten am erſten Wochentage zur Erbauung und zur Abendmahlsfeier 
zuſammenkamen, und aus 1 Kor. 16: 2. erhellt, daß fie an demſelben nach 
apoſtoliſcher Verordnung ihre Liebesgaben zum Beſten der Armen zurückle— 
gen ſollten. Noch wichtiger iſt das Zeugniß der fpäter geſchriebenen Offen— 
barung Johannis. Denn während dieſer Tag in den beiden pauliniſchen 
Stellen noch keinen auszeichnenden, heiligen Namen hat, ſondern bloß ein— 
fach der erſte Wochentag, der erfte Tag nach dem Sabbath “*) heißt: fo 
erſcheint er dagegen Apok. 1: 10. bereits unter der bedeutſamen Benennung: 
„der Tag des Herrn“ (7 xuparm Huipa)r d. h. Chriſti, auf Welchen 
bei Johannes Alles bezogen wird. In aͤhnlichem Sinne heißt das Abend— 
mahl 1 Kor. 11: 20. „des Herrn Mahl.“ 

Dieſer Ausdruck weist deutlich auf eine religioͤſe Feier des Sonntags 
hin, an welchem der heil. Seher die Offenbarung über die kuͤnftigen Siege 
Chriſti und Seiner Kirche empfing, und zeigt zugleich die Stellung an, 
welche er im Bewußtſein der aͤlteſten Chriſten einnahm. Es war nämlich 
der Tag, den der Herr gemacht und Seiner Gemeinde gegeben hatte, der 
daher in ganz beſonderer Weiſe Ihm angehoͤrt und gewidmet werden ſoll, 
der Tag Seiner Auferſtehung, d. h. der Vollendung und Verſiegelung 
der neuen Schöpfung und des Triumphes über Sünde, Tod und Hölle, 
Die Auferſtehung Chriſti iſt der Mittelpunkt unſeres Glaubens und der 
Grund unſerer Hoffnung, und faſt ſcheint es, als habe Er ſie Selbſt Sei— 
nen Juͤngern feſtlich machen wollen, indem Er ihnen nach Joh. 20: 28. 
gerade acht Tage darauf um des Thomas willen wieder erſchien und ſie mit 
Seinem Gottesfrieden ſegnete. Wie nun dieſe geiſtige Schoͤpfung über die 


632) Bei einzelnen judenchriftlichen Gemeinden im Orient erhielt ſich die jüdiſche 
* Sabbathfeier noch eine Zeit lang neben der chriſtlichen Sonntagsfeier. 

023) z. B. in dem Briefe des Barnabas e. 15., bei Ignatius Ep. ad. Mag- 
nes. c. 9. („die Chriſten feiern nicht mehr den Sabbath, ſondern des Herrn 
Tag, an welchem ihnen ihr Leben durch Ihn aufgegangen iſt“), in dem be— 
kannten Schreiben des jüngeren Plinius an Trajan, Epist. X, 97., bei 
Juſtinus M. u. ſ. f. 

92%) ni rar oaßßarwv C gl. Matth. 28: 1. Mare. 16: 2. Luk. 24: 1.), welchen 
Ausdruck Luther falſch überſetzt hat, indem er gaggard im eigentlichen Sinne 
nahm, während es in dieſer Verbindung Sabbathwoche heißt. 
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tag uͤber den jüdiſchen Sabbath. Denn dieſer war der Erinnerungstag an 
die natürliche Schoͤpfung (2 Moſ. 20: 11., 31: 17.) und zugleich / 
was man nicht überfehen darf, an die vorbildliche Erloͤſung, nämlich 
den Auszug Iſraels aus Aegypten, dem Lande der Knechtſchaft (val. 5 
Moſ. 5: 15.) ; ) der Sonntag dagegen iſt die Feier der ſittlichen 
Schoͤpfung, der Wiedergeburt der Menſchheit zu einem gottgeweihten, 
ſeligen Daſein, und der vollendeten Erloͤſung durch Chriſtum, den 
Fürſten des Lebens und des Friedens. Jener iſt nur ein Vorbild und eine 
Weiſſagung auf dieſen, dieſer das Urbild und die Erfuͤllung von jenem und 
zugleich ein koͤſtliches Unterpfand jener verheißenen ewigen Ruhe Gottes in 
der Menſchheit und der Menſchheit in Gott, jener ununterbrochenen Gei⸗ 
ſtesfeier im himmliſchen Canaan (vgl. Hebr. 4: 1—11. Apok. 14: 13.). 
So erſtand aus den Trümmern des jüdifchen Sabbaths, der durch die 
Grablegung Chriſti, durch die Verſtoßung des Weltheilandes zu einem 


Trauertage entweiht worden war, *) zu gleicher Zeit mit dem Hervor⸗ 


gehen des Erſtlings der neuen Creatur aus dem Grabe der alten die Idee 
des Tages der ewigen Sonne der Gerechtigkeit, des Sieges über alle Mächte 
der Finſterniß, der heiligen Geiſtesfreiheit, der goͤttlichen Freude, der 
„Freude im heiligen Geiſte,“ welche auch alle irdiſche Freude verklaͤren 
ſoll. Die zeitliche, unweſentliche Form des moſaiſchen Sabbathgebotes war 
abgeſtreift, ſein Kern aber gerettet, vergeiſtigt und zur ſüßen Frucht ent⸗ 
wickelt. Vom evangeliſch chriſtlichen Standpunkte erſcheint dieſer Tag und 
ſeine Feier nicht als ein Joch und Zwang, ſondern als ein unſchätzbares 
Privilegium, als eine koͤſtliche Gnadengabe Gottes, als eine woͤchentlich 
wiederkehrende Zeit der Erquickung, des Genuſſes und der Gemeinſchaft 
Gottes und der Gemeinſchaft der Heiligen und des Vorſchmacks der ewi— 
gen Seligkeit. War ja in ſeinem tiefſten Grunde ſchon der Sabbath des 
alten Bundes nicht bloß eine Pflicht, ſondern, zugleich ein Recht zur Ruhe 
mitten in der Unruhe, ein Privilegium der Freiheit in der irdiſchen Knecht⸗ 
ſchaft, nicht bloß eine verbindliche Satzung, ſondern zugleich eine gnädige 
Entbindung von dem damit verknüpften Gebote der ebenfalls nothwendi— 


gen ſauren Arbeit im Schweiße des Angeſichts, eine Erinnerung an die 


ſelige Ruhe Gottes und an die Erloͤſung Seines Volkes, alſo ein Evangelium 
ö s # 
7 


— 


6s) Es iſt beachtenswerth, daß dieſer Auszug in der Nacht vom 14ten auf den 
15ten Niſan nicht auf den ſiebten, ſondern auf den erſten Wochentag, alſo 
den Sonntag fiel, wie ſich aus einer Vergleichung von 2 Moſ. 12: 1—6. mit 
2 Moſ. 16: 1. und 5 ff. ergibt. n 

sas) in demſelben Sinne nämlich, in welchem durch Seine Kreuzigung der Tem⸗ 
pel abgebrochen, d. h. der ganze Zempelsultus ungültig geworden war, vgl. 
Joh. 2: 19. 


» 
erſte erhaben iſt und ſie zur Vollendung bringt, fo auch der chriſtliche Sonn ꝙ 


4 


1 
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im Geſetz, ein „Paradiesgärtlein der Erquickung auf dem fluchbeladenen 
Acker der Welt.“ Beſonders zeigt die ausdrückliche Ruͤckſicht des vierten 
Gebotes auf Knechte und Maͤgde, auf Fremdlinge und ſelbſt auf das 
laſtbare Vieh dieſe Abſicht der goͤttlichen Barmherzigkeit und den Zuſam— 
menhang des Sabbaths mit dem urſpruͤnglichen Eden der Unſchuld, fo 
wie mit dem zukünftigen Eden der Erloͤſung, wo ſelbſt die ſeufzende 
Creatur vom Dienſte der Eitelkeit befreit werden ſoll zur ſeligen Freiheit 
der Kinder Gottes (vgl. Nom. 8: 19 ff.). Dieſer ſuͤße Kern des Evan— 
geliums, der ſchon unter der Hülle des altteſtamentlichen Geſetzes verbor— 
gen war, kommt zur vollen Erſcheinung und Realitaͤt in Chriſto, der 
Sich auch in dieſem Sinne den Herrn des Sabbaths nennt (Matth. 12: 
8.), wie umgekehrt der Sonntag Sein Tag heißt. Denn Chriſtus iſt 
des Geſetzes Ende dadurch, daß Er es erfüllt hat, unſer Friede (Eph. 
2: 14.), unſere Ruhe von allen Geſetzeswerken und ihrer Unruhe, die 
Erquickung aller Muͤhſeligen und Beladenen (Matth. 11: 28.) und macht, 
als das wahre Licht der Welt, als die ewige Geiſterſonne, den erſten 
Wochentag zum rechten Sonntag, der auch ſeinen — den Werk⸗ 
tagen, Licht und Wärme gibt. 

Dieſe directe Ableitung der kirchlichen Sonntagsfeier aus dem leben— 
digen Mittelpunkte des Evangeliums, dem auferſtandenen Lebensfürſten 
Jeſus Chriſtus, iſt ſicherlich die urchriſtliche und die beſonders dem Lehr— 
begriffe des Paulus am meiſten entſprechende, während die ausſchließlich 
geſetzliche Begruͤndung derſelben auf das vierte Gebot mit Stellen, wie 
Matth. 12: 1—8. Marc. 2: 27. und vor allem Gal. 4: 8—11. und Kol. 
2: 16. 17., wo Paulus von den Sabbathen des A. T.'s, als von bloßen 
Schattengebilden, auf Chriſtum, als das leibhaftige Weſen, hinweist, 
durchaus unvereinbar iſt, und auch die Verlegung des Sabbaths auf den 
erſten Wochentag nicht hinlänglich erklären kann. Nach unſerer Auf— 
faſſung war der ſiebte Tag, als der Begraͤbnißtag Jeſu, zum chriſtlichen 
Wochenfeſt gar nicht geeignet, ſondern allein Sein Auferſtehungstag, und 
es iſt Acht evangeliſch, mit der Dankbarkeit für die goͤttliche Gnadengabe, 
mit der feſtlichen Erinnerung an die erföfende Liebe, der wir Alles ver⸗ 
danken, zu beginnen und darauf unſer eigenes Werk zu gründen. „Laſ— 
ſet uns Ihn lieben, denn Er hat uns zuerſt geliebt.“ Uebrigens iſt 
dabei zu bedenken, daß ſelbſt der nietsfkamentiihe Sabbath zwar der fiebte 
Tag der Werke Gottes, nicht aber der Werke des Menſchen, vielmehr 
für die Stammeltern der erſte Tage nach ihrer vollendeten Schoͤpfung war, 
an welchem ſie unter Gottes ſegnendem Wohlgefallen feierten, um dann 
ihr Tagewerk im Paradies zu beginnen. ») Der weſentliche Kern des vier— 


— — 


bar) Pgl. über dieſen Punkt einen geiſtvollen Aufſatz in der „Evang. Kirchenzei⸗ 
tung“, 1850. S. 720. 
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ten Gebotes iſt nicht die Wahl des Sonnabends, denn vor Gott find 
ja alle Tage gleich, ſondern die allgemeine Forderung, daß je ſechs Tage 
der Arbeit und je der ſiebte Tag um der Wohlfahrt des Leibes und der 
Seele willen der Ruhe gewidmet, oder daß der ſiebte Theil unſerer irdi— 
ſchen Lebenszeit den irdiſchen Berufsgeſchaften entzogen und ausſchließlich 
Gott und der Sorge fuͤr das Seelenheil geweiht werden ſolle. 

Auf der anderen Seite muͤſſen wir aber mit der bloß geſetzlichen 
auch die geſetz hoſe oder antinomiſtiſche Auffaſſung des Sonntags ver— 
werfen, welche ihm feine göttliche Baſis nimmt, ihn auf bloße Nützlich— 
keits- und Zweckmaͤßigkeitsrückſichten gründet und immer folgerichtig zu 
größerer oder geringerer Profanation deſſelben führt. Im Gegenſatz gegen 
ſie hat die geſetzliche Anſchauung, wenn ſie nur die evangeliſche nicht aus— 
ſchließt, ihr volles Recht und ihre Begründung in dem Verhaͤltniß des 
Sabbaths zu der urſpruͤnglichen Ordnung der Schoͤpfung, in feiner orga— 
niſchen Stellung im Dekalog neben den ewig gültigen ſittlichen Geboten 
Gottes, und in der Vorausſetzung des Herrn Matth. 24: 20., daß Seine 
Jünger ihn halten werden. Es gibt auch einen pſeudopauliniſchen, uͤber— 
triebenen und gefährlichen Evangelismus, welcher die Bedeutung und fort— 
dauernde Nothwendigkeit des goͤttlichen Geſetzes verkennt und in Zuchtlo— 
ſigkeit ausartet. Das Geſetz iſt noch immer ein Zuchtmeiſter der Unbe— 
kehrten auf Chriſtum, und für die Bekehrten ſelbſt der Ausdruck des hei⸗ 
ligen Gotteswillens und das Regulativ ihres ſittlſchen Wandels. Darum tft 
denn auch die Feier des Sonntags nicht bloß Privilegium, ſondern zu— 
gleich Pflicht und Gebot für alle Chriſten, ein wohlthätiges Zucht- und 
Gnadenmittel für das Volk, ein unentbehrliches Foͤrderungs- und Bewah- 
rungsmittel der oͤffentlichen Sittlichkeit und Religion, ein maͤchtiger Damm 
gegen die Fluthen des Unglaubens, eine eherne Mauer um das Wort 
Gottes herum und die Quelle unermeßlichen Segens für Haus, Staat 
und Kirche. s 2 

So iſt alſo der chriſtliche Sonntag, die ſe „Perle der Tage,“ und ſeine 
Heiligung in der Schoͤpfung „Geſetzgebung und Erloͤſung, in den Bedürf— 
niſſen der Natur, wie des Glaubens gegruͤndet, ein ſeliges Vorrecht und 
eine heilige Pflicht, ein Gnadengeſchenk und ein Gnadenmittel, eine himm— 


— 


6s) Dieß beweist vor allem unwiderleglich das Beiſpiel Englands, Schottlands 
und der Vereinigten Staaten. Gewiß hat daher der engliſch amerikaniſche 
Realismus und reformirte Legalismus ſein Recht gegen den deutſchen Idea— 
lismus und lutheriſchen Evangelismus. Wenn auch jener von der Gefahr des 
Phariſäismus nicht ganz frei geſprochen werden kann, ſo iſt dagegen dieſer 
factiſch nur zu oft in Sadducäismus ausgeartet, und was die Sonntagsfeier 
insbeſondere betrifft, ſo iſt für die öffentliche Sittlichkeit ein Zuviel gewiß 
weniger ſchädlich und weit mehr nützlich, als ein Zuwenig. 
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liſche Ruhe in der irdiſchen Unruhe, eine Vorfeier und ein Angebinde des 
ewigen Sabbaths der raten Gemeinde der Heiligen. 


ö. 121. Die Jahresfeſte. 


Was endlich die Jahres feſte betrifft, fo haben wir daruͤber zwar faſt 
keine Spuren im N. T.; aber es gilt von ihnen gewiß im Weſentlichen 
daſſelbe, was vom Sabbath, d. h. ſie ſind nach ihrer zeitlichen, nationas 
len und vorbildlichen Form aufgehoben, nach ihrem Weſen aber bewahrt 
und durch die Beziehung auf Chriſtum vergeiſtigt und verklaͤrt worden. Die 
Jahresfeſte ruhen bekanntlich ebenfalls auf goͤttlicher Einſetzung, und es iſt 
willkuͤhrlich, dieſelben ganz zu verwerfen und daneben die ewige Verbind— 
lichkeit des Sabbathgebotes zu behaupten, da ſich das Moral- und Ritu— 
algeſetz nicht auf eine fo abſtracte Weiſe von einander trennen laſſen, wie 
denn auch Paulus alle feſtlichen Zeiten gleichmäßig im Auge hat, wo er 
gegen die judaiſtiſche, werkheilige und abergläubiſche Feier derſelben polemi— 
firt (Gal. 4: 10. Kol. 2: 16. vgl. Rom. 14: 5. 6.). Sodann hatten fie 
eine typiſche Bedeutung auf die Grundthatſachen der evangeliſchen Geſchichte, 
nämlich das Paſchafeſt auf den Tod und die Auferſtehung Chriſti, des wah— 
ren Paſchalammes und Erloͤſers Seines Volkes aus der geiſtigen Knechtſchaft 
der Suͤnde, und das Pfingſtfeſt auf die Gründung der chriſtlichen Kirche 
und die Einſammlung der Erſtlingsgarben in die Scheunen des ewigen Le— 
bens. Dieſe beiden Feſte wurden daher in chriſtlicher Umbildung, als Feſt 
der Auferſtehung des Herrn und der Ausgießung Seines heiligen Geiſtes, 
von der Kirche zuerſt und zwar im zweiten Jahrhundert ſchon ganz allge— 
mein gefeiert, wovon ſich ein ziemlich ſicherer Ruͤckſchluß auf die apoſtoli⸗ 
ſche Periode machen laͤßt. Von den Judenchriſten wenigſtens läßt es ſich 
kaum anders denken, als daß ſie mit der Beſchneidung und dem ganzen 
Ceremonialgeſetz zugleich die Feſte beobachteten und eine chriftliche Idee hinein— 
legten. Streitig iſt zwar die Auslegung von 1 Kor. 5: 7. 8., wo Paulus Chri⸗ 
ſtum das für uns geſchlachtete Oſterlamm nennt und zur Oſterfeier im S Suͤß⸗ 
teige der Lauterkeit und Wahrheit, d. h. im Geiſte Chriſti, Der uns von 
allem Sauerteig der Suͤnde befreit hat, auffordert. Dieß kann ſich aller: 
dings auf die immerwaͤhrende Oſterfeier im Inneren des Herzens und durch 
einen heiligen Wandel beziehen; da aber der Brief nach 1 Ker. 162 8. kurz 
vor Oſtern geſchrieben wurde, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß der Apoſtel auf 
daſſelbe anſpielt und von der juͤdiſchen Feier die chriſtliche unterſcheidet, alfo 
als fhon vorhanden vorausſetzt. Jedenfalls lag dieſes Feſt dem chriſtlichen 
Bewußtſein am naͤchſten, da ja Chriſtus, der Gekreuzigte und Auferftandene, 
der Mittelpunkt deſſelben iſt und auch der Sonntag ſeine feſtliche Bedeutung 
vom Factum der Auferſtehung erhält, gleichſam ein woͤchentlich wiederkehren— 
des Oſterfeſt iſt. Auch berichtet die Apoſtelgeſchichte ausdruͤcklich, daß Pau— 
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lus a. 58 Oſtern in Philippi zugebracht und das Pfingſtfeſt in Jeruſalem 
gefeiert habe (Apg. 18: 21., 20: 6. 16.). Endlich muß der Apoſtel Jo— 
dannes in den pauliniſchen Gemeinden Kleinaſiens Oſtern gefeiert haben, 
und zwar nach jüdiſcher Chronologie. Denn in den bekannten Streitigkei— 
ten des zweiten Jahrhunderts uͤber die Zeit der Jahresfeier des Todes 
und der Auferſtehung Chriſti führten die glaubwürdigften Zeugen, ſchon 
fein Schuͤler Polykarp (um 160), die kleinaſiatiſche Feſtſitte auf die Aus 
toritaͤt und Praxis des heil. Johannes zurück. — *) Dagegen findet ſich von 
einem Weihnachtsfeſt in dieſer Zeit noch keine Spur. Erſt ſpaͤter ging 
die Kirche von dem Centrum ihres Glaubens, nämlich dem gekreuzigten 
und auferſtandenen Chriſtus, auf den Anfangspunkt Seines gottmenſchlichen 
Lebens zuruck und firirte eine beſondere Feier für das Myſterium der 
Incarnation. 


§. 122. Die einzelnen Beſtandtheile des Cultus. 


Die regelmäßigen Beſtandtheile des apoſtoliſchen Gottesdienſtes waren 
Predigt, Schrifterklärung, Gebet, Geſang, Bekennt⸗ 
niß des Glaubens und Feier der Sacramente. Dazu 
kamen dann noch außerordentliche Elemente hinzu, wie das Weiſſagen, das 
Zungenreden und deſſen Auslegung, wovon bereits in dem Abſchnitt uͤber 
die Geiſtesgaben gehandelt worden iſt. ““) Uebrigens gehören auch dieſe 
unter den allgemeinen Begriff der Predigt und des Gebets. 

1. Die Predigt begegnet uns in der apoſtoliſchen Kirche peu wen 
als Miſſions predigt, als das lebenzündende, gemeindeſtiftende Element, und 
in der Form eines einfachen hiſteriſchen Zeugniſſes von Chriſto, dem gekreu— 
zigten und auferſtandenen Weltheilande. Sie war durchaus praktiſch, aber 
durchſtroͤmt von den tiefſten Ideen, ſchmucklos und doch gewaltig, natür— 
lich und doch ſcharfſichtig die gegebenen Umſtände benuͤtzend, klar und be— 
ſonnen und doch fortreißend auf den Flügeln der Begeiſterung, nichts wiſ— 
ſend, als die goͤttliche Thorheit vom Kreuze (1 Kor. 2: 2.), aber mit die— 
ſer Fackel alle Lebensverhältniſſe beleuchtend und heiligend. Wie ſie aus der 
Fuͤlle des Herzens ſtroͤmte, ſo ging ſie auch wieder zu Herzen: ſie war 
die Mittheilung des ſittlich religioͤſen Lebens des Redners an die em— 
pfänglichen Zuhoͤrer. Dieß gilt beſonders von den prophetiſchen Erweckungs— 
und Troſtreden, von welchen wir früher gehandelt haben (vgl. S. 407 f.). 
An ein Herunterleſen iſt natürlich bei den Apoſteln und Evangeliſten nicht 
zu denken, an ein Studiren, Schreiben und Memoriren in unſerem Sinne 


) Pgl. darüber Neander, K. G. I. S. 512 ff. (2te Aufl.) und Weitzel, 
die chriſtl. Paſchafeier der erſten drei Jahrh S. 279. 
0) Vgl. S. 403 ff. h 
Kirchengeſchichte I. 2. 31 
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auch nicht. Dafuͤr war aber ihr ganzes Leben ein ununterbrochenes Stu— 
dium des Wortes, ein ſtetes Leben und Weben in der Gemeinſchaft Got— 
tes. Uebrigens fand natürlich bei ihnen ein Unterſchied der Begabung ſtatt; 
die Einen pflanzten, die Anderen begoſſen, und der Herr gab den Segen zu 
Beidem (1 Kor. 3: 6.). Petrus und Paulus müſſen, nach ihren Reden 
in der Apoſtelgeſchichte und nach ihren Briefen zu urtheilen, gewaltige Er— 
weckungsprediger geweſen fein, während Johannes und Appollos bereits ge— 
gründete Gemeinden zu, fördern verſtanden, und der letzte ſich eines 
mehr rhetoriſchen Vortrags bediente. Doch hatte Paulus ebenſo ſehr auch 
die Gabe des Begießens und Aufbauens, wie ſeine Briefe, die man Pre— 
digten an Gläubige nennen kann, zur Genüge zeigen. 

2. Das Vorleſen eines Schriftabſchnittes, woran ſich dann 
eine erbauliche Auslegung und Ermahnung knuͤpfte, war alt hergebrachte 
Sitte in den Synagogen (vgl. Apg. 13: 15., 15: 21.), welche ſich die 
Chriſten gewiß von Anfang an zu eigen machten, da wir ſie im zweiten 
Jahrhundert ſchon ganz allgemein verbreitet finden. Bei ihnen kam aber 
nach der Entſtehung der N. Tlichen Literatur zu den Abſchnitten aus dem 
Geſetz und den Propheten auch noch die Vorleſung der apoſtoliſchen Briefe 
hinzu, da ja dieſe meiſt an die ganze Gemeinde oder an mehrere Gemein— 
den zugleich gerichtet und fuͤr gottesdienſtlichen Gebrauch beſtimmt waren, 
wie dieß aus 1 Theſſ. 5: 27. und Kol. 4: 16. erhellt. Sie vertraten die 
muͤndliche Predigt der Apoſtel und wurden natürlich doppelt wichtig, als 
die letzteren pom irdiſchen Schauplatze ſchieden. 

3. Das Gebet, welches zum Glauben in einem ähnlichen Verhaͤltniß 
ſteht, wie das Ausathmen zum Einathmen, iſt eine unerläßliche Bedingung 
zur Erhaltung und Foͤrderung, wie der individuellen Froͤmmigkeit, ſo auch 
des religiofen. Lebend der Gemeinde, und der directe Verkehr derſelben mit 
dem Gott aller Gnade und Barmherzigkeit. Es aͤußert ſich theils als Bitte 
um leibliche und geiſtliche Güter, theils als Fuͤrbitte für alle Stände, zu⸗ 
nächſt für die Mitchriſten und dann für die, die draußen ſtehen, ſelbſt für 
Feinde und Verfolger, und endlich als Dankſagung für alle empfangenen 
Wohlthaten , vor allem für die Crloͤſung durch Chriſtum. 6) Das, was 
dem Gebet, feinen eigenthuͤmlich chriſtlichen Charakter gibt und ihm die 
Erhoͤrung in allen Fällen, wenn gleich nicht immer in der vom Beter ge⸗ 
wünſchten fondern haufig in einer ganz unerwarteten und zwar viel beſ— 
ſeren Form, ſichert, iſt feine Darbringung im Namen Jeſus d. h. in voͤl— 
) vgl. Apg. 2: 42., 6: 4., 16: 16. Röm. 12: 12. Phil. 4: 6. 1 Tim. 2: 1., wo vier 

Arten! des Gebets aufgezählt werden ( denocıs, Bitten beſonders zur Abwehr 

von Böſem, rt dogtuzal, Bitten um göttliche Wehlthaten, ivreufsre, Fürbitten, 

. zdxapıoriat, Dankſagungen), Jak. 5: 15 f. 1 Petr. 4: 8., 3:12, Ofſſenb. 5: * 

8:3. 
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liger Uebereinftimmung mit dem heil gen. Willen des Herrn und im Geiſte 
des kindlichen, unbedingten und unerſchuͤtterlichen Vertrauens (Joh. 16: 
24. Matth. 21: 22.). Die apoſtoliſchen Chriſten beteten gemeinſchaftlich 
vor allen wichtigen Handlungen, wie vor der Wahl des neuen Apoſtels 
(Apg. 1: 24.) und der Diakonen (6: 6.), bei der Ausſendung des Pau 
lus und Barnabas in die Heidenwelt (13: 3.) ferner in Noth und Ge⸗ 
fahr, wie während der Gefangenſchaft des Petrus, wo die Gemeinde zu 
Jeruſalem „ohne Aufhoͤren für ihn zu Gott betete“ (12: 5.) beim Ab⸗ 
ſchied, wie Paulus mit den Aelteſten von Epheſus that (20: 36.), nach 
der Erfahrung goͤttlicher Huͤlfe, z. B. der Befreiung der Apoſtel aus dem 
Gefaͤngniß, wo uns das pfalmartige Dankgebet mit Angabe der auffallen- 
den Wirkung mitgetheilt wird (4: 24—31.). Oefter war damit das F a⸗ 
ſten als Befoͤrderungsmittel der Andacht verbunden (Apg. 13: 2. 3., 14: 28. 
bei der Wahl der Gemeindebeamten, vgl. 1 Kor. 7: 5. 2 Kor. 6: 5. Matth. 
17: 21.) ehne daß es jedoch im N. T. irgendwo geſetzlich gebeten waͤre 
(vgl. Matth. 92 15.). — In der Regel betete der Lehrer im Namen Aller,) 
und die Gemeinde bezeugte nach jüdiſcher Sitte ihre Uebereinſtimmung durch 
ein lautes Amen (1 Kor. 14: 16. ). — Daß die Alteiten Chriſten neben 
freien Herzensgebeten, deren uns Eines Apg. 4: 24 ff. mitgetheilt wird, und 
die den jedesmaligen Bedürfniſſen und Umftänden entſprachen, auch ſtehende 
Formulare gebrauchten, wird zwar im N. T. nirgends erwahnt; es wird 
aber wahrſcheinlich theils aus der Analogie der juͤdiſchen Sitte, theils aus 
der natürlichſten Auffaſſung von Matth. 6:9. Luk. 11:1. 2. Wenigſtens 
haben ſchon die älteſten Väter die Anſicht, daß Chriſtus im Vaterunſer 
Seinen Jüngern nicht nur den rechten Gebets geiſt anſchaulich machen, 
ſondern zugleich ein allgemeines Gebets for mu lar, wie Matth. 28: 19. 
20. ein-Taufformular, geben wollte.?) Daß dieſes Muſtergebet dazu in 
der That beſonders geeignet ſei, wird niemand laugnen, der deſſen uner⸗ 
ſhoͤpflichen, in wenigen. Worten den ganzen Umfang der rel'gioͤſen Beduͤrf— 
niſſe umfaſſenden Inhalt zu würdigen weiß. 

Ueber die Geberden der Betenden ſuden wir keine Vorſchr'iſt. Beim 
Kampfe des Herrn im Garten Gethſemane Luk. 22: 41., beim Gebete des 
Petrus vor der Todte nerweckung der Tab'tha Apg. 9; 40. und bei der weh⸗ 
1 5 
2 Apg. 4: 21. heißt es zwar von der Geneinde: daodvuador M Pwrnv πò og 

10% Sey, xa io. Allein das iſt wohl ſo zu verſtehen, daß Einer den 

gemeinſamen Gedanken und Empfindungen Worte gab, und zwar in dieſem 

Falle ohne Zweifel Petrus, wie man auch aus dem zwei Mal von Jeſu ge— 

brauchten Ausdruck ars V. 27. 30. vgl. Arg. 3: 13. 26. ſchließen kann 
67) Die Zeugniſſe des Tertullian, Cyprian und Origenes ſetzen den 

allgemeinen kirchlichen Gebrauch des Muſtergebets Jeſu wenigſtens im zwei 

ten und dritten Jahrhundert außer allen Zweifel. Vgl. darüber Auguſt i, 

Handbuch der chriſtl. Archäel. Bd II S. 62 ff. 
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müthigen Abſchiedsſcene des Paulus Apg. 20: 36. wird der Knieebeugung 
Erwähnung gethan, welche auch ſehr geeignet iſt, das, worauf es natürs 
lich hauptſaͤchlich ankommt, nämlich die demüthige Beugung und Ehrfurcht 
des Herzens vor dem heiligen Gott und das Gefühl der gänzlichen Abhaͤn— 
gigkeit von Ihm auszudrücken, waͤhrend ſich die aufrechte Stellung und 
die Erhebung der Hände (vgl. 1 Tim. 2: 8.) beſonders fuͤr das Dankgebet 
und die feſtliche Freudenſtimmung ſchickt und daher in der alten Kirche am 
Sonntag, als dem freudigen Auferſtehungstage des Herrn, gebräuchlich war. 8 0 
4. Der Geſang iſt im Grunde vom Gebete, beſonders von der Dank⸗ 
ſagung bloß durch die Form unterſchieden, namlich durch das feſtliche Ger 
wand der Poeſie, durch die Sonntagsſprache der Begeiſterung, auf deren 
Flügeln ſich die Gemeinde zur hoͤchſten Stufe der Andacht erhebt und in 
die himmliſchen Harmonieen der Engel und Seligen einfällt. So haben wir 
hier die zwei edelſten und geiſtigſten Künſte, die Muſik und Peeſie, in 
ihrer religiofen Weihe, wie denn alle Kunſt zuletzt Cultus werden und zum 
Preiſe Gottes, von Dem ſie ſtammt, und zum Genuſſe der Gemeinde die— 
nen muß. Der Geſang ererbte ſich vom Tempel und von der Synagoge 
ſammt den Palmen unmittelbar in die chriſtliche Kirche, wie der Gebrauch 
der Doxologieen, Antiphonen, Collecten und der ganzen Pſalmodie im erienz 
taliſchen und oecidentaliſchen Alterthum zeigt. Der Herr Selbſt ſang mit 
Seinen Juͤngern, Matth. 26: 30. Paulus empfiehlt ausdrücklich Eph. 5: 
19. und Kol. 3: 16. die gemeinſchaftliche Erbauung durch Pſalmen, Hym— 
nen uud geiſtliche Oden. Daneben übten die Chriſten den Geſang auch 
privatim und in kleinerem Kreiſe, wie aus dem Rathe des Jakobus 5: 13.: 
„ Leider jemand unter euch, fo bete er; iſt jemand gutes Muthes, fo ſinge 
er Loblieder,“ und aus dem Factum Apg. 16: 25. hervorgeht, wonach Pau— 
lus und Silas im ſinſteren Kerker und in der Mitternacht dem Herrn einen 
Hymnus anſtimmten und ſich dadurch uͤber die Truͤbſal erhoben. 

Ohne Zweifel wurden zunaͤchſt die Palmen des A. T. 's, welche ja noch 
heutzutage ein unerſchoͤpflicher Quell der Erbauung und geiſtlichen Erquickung 
ſind, von den apoſtoliſchen Gemeinden, zumal von den Judenchriſten ge— 
braucht; daneben aber ſproßten wohl ſchon damals eigenthümlich chriſtliche 
Lieder, wie Blumez im ſonnigen Fruͤhling, aus der Begeiſterung der erſten 


— 


ed ee über dieſe Formen zu dem Sees ra yirara Act. 20: 
36.: Primas quidem in precibus obtinet interior affectus, sed externa 


signa, genuflexio, capitis retectio, mannum levatio, duplicem habent usum. 
prior est, ut membra omnia exerceamus in Dei gloriam et cultum; deinde 
ut hoc quasi adminiculo exercitetur nostra pigiitia. Accedit in solenni et 
publica precatione tertius usus, quia pietatem suam hoc modo profitentur 
Alii Dei, ei alii alios mutuo aceendunt ad Dei reverentiam. Sicut autem 
manuum levatio fiduciae et ardentis desiderii symbolum est, ita humilita- 
lis testandae causa in genta procumbimus. 
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Liebe hervor.) Das kurze Dankgebet, welches Apg. 4: 24—30. aufbe⸗ 
wahrt iſt, hat einen pfalmartigen Charakter (vgl. beſonders Pſ. 2.) und 
laßt ſich leicht in metriſche Form bringen. Hoͤchſt wahrſcheinlich finden ſich 
auch in mehreren Stellen der Briefe Bruchſtücke aus ſolchen urchriſtlichen 
Liedern, wie ſchon die poetiſche und zum Theil geradezu metriſche Form 
andeutet, nämlich Eph. 5: 14. ) 1 Tim. 3: 16. 2 Tim. 2: 11. Jak. 1: 17. 
(wo die Worte von ada bis rireıov einen Hexameter bilden). Sodann 


enthält die Apokalypſe mehrere lyriſche Stücke, Lieder der vollendeten G °  ,. 
rechten zum Preiſe des Lammes, woraus uns die Friedenslüfte der Ewig⸗ 1 1 7 
keit anwehen. Ueberhaupt iſt dieſes Buch voll von Dorologieen und Anti 1 
phonen, vgl. Apok. 1: 4—8., 5: 9—14., 11: 15—19., 15: 3 f. 21: 1—8., ! 


22: 10—17. 20. Endlich haben wir bereits geſehen, daß auch das Zun— 0 
genreden nach der Beſchreibung des Paulus nichts anderes war, als eine 
eigenthümliche Art des Gebets und Geſangs in der Sprache der ekſtatiſchen 
Begeiſterung.“ *) 
5. Alle bisherigen Cultushandlungen find zugleich Bekenntniſſe 
des Glaubens. Ob es neben ihnen noch ein beſonderes Bekenntniß gegeben 
habe, etwa bei der Taufe, das werden wir im nächſten §. unterſuchen, 
wo wir zum letzten Elemente des Cultus, der Verwaltung der Sacramente 
übergehen. 


8.123. Die Taufe. 


6. Endlich iſt ein weſentlicher Beſtandtheil des chriſtlichen. Cultus die 
Verwaltung der Sacramente, d. h. heil'ger Gebräuche, durch welche, BE 
auf Grund eines ausdrücklichen Befehls Chriſti, unter ſichtbaren, ſinnlichen 
Zeichen eine unſichtbare Gnadengabe nicht nur dargeſtellt, ſondern auch den 
Empfänglichen mitgetheilt und verſiegelt wird.““) Dahin gehören die Tau fe 


) Vielleicht find dieſe chriſtlichen Lieder unter den „Hymnen und Oden“ Eph. 
5: 19. im Unterſchied von den „Pſalmen“ zu verſtehen. 

) Zu dieſem Citate bemerkt Stier (Comment. I. S. 285.), nachdem er die 
irrigen Beziehungen auf mehrere jefajanifche Stellen widerlegt hat, tref⸗ 
fend: „Der Ap. citirt mit gleicher Ehre, wie die Schrift, hier ein aus der 
Schrift und dem Geiſte (— dem prophetiſchen Geiſte, der in der Gemeinde 
waltete —) gefloſſenes Wort liturgiſchen Geſanges, aus dem damaligen leben⸗ 
digen Geſangbuch neben der Bibel.“ 

) ein po eονε oder Yarrsır Top nveuuarı, 1 Kor. 14: 15. 16., vgl. oben S. 
405 f. 98 

* hin Sarrament, der fih in der Bibel ſelbſt nicht findet, wurde 
erſt ſeit Tertullian in den kirchlichen Sprachgebrauch aufgenommen, und 
der umfang ſeines Begriffs, mithin auch die Zahl der Sacramente blieb lange 
ſehr unbeſtimmt. Katholiken und Proteſtanten ſtimmen miteinander darin 
überein, daß drei Momente zu einem sacramentum gehören, ein zignum 


* * 
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und das Abendmahl, welche als wirkſame Zeichen, Unterpfänder und 
Gnadenmittel des neuen Bundes an die Stelle der A. Tlichen Vorbilder, 
der Beſchneidung und des Oſterlammes, getreten ſind. Sie verhalten ſich 
im Allgemeinen zu einander, wie Wiedergeburt und Heiligung, wie Ent— 
ſtehung und Wachsthum des chriſtlichen Lebens. Das Abendmahl iſt daher 
wiederholbar, die Taufe aber nicht. 

Die Taufe, welche der Herr bei Seinem Abſchiede von der Erde einge⸗ 
ſetzt hat (Matth. 28: 19. vol. Marc. 16: 16. Joh. 3: 5.) , begegnet uns 

er chriſtlichen Form gleich am erſten Pfingſtfeſt in der engſten Verbin⸗ 
dung mit der evangeliſchen Predigt als das kirchenſtiftende Sacrament und als 


das äußere Medium der Sün denvergebung und der Mittheilung des heil. 


Geiſtes (Apg. 2: 38.). Sie iſt der feierliche Ritus der Aufnahme und 
Einverleibung in die Gemeinſchaft der ſichtbaren Kirche und ihres Hauptes 
Jeſu Chriſti. Daher nennt ſie Paulus ein Anziehen Chriſti (Gal. 3: 2 


eine Verbindung zu Einem Leibe in Einem Geiſte (1 Kor. 12: 13.), ein 


Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung des heil. Geiſtes (Tit. 3: 5. 
vgl. Joh. 3: 5.), ein Begrabenwerden mit Chriſto und Wiederauferſtehen 
mit Ihm zu einem neuen, Gott geweihten Leben (Roͤm. 6: 4.) . Ihrer 
Idee und göttlichen Abzweckung nach fällt alſo die Taufe mit der Wieder— 


geburt zuſammen und bezeichnet den ſchoͤpferiſchen Anfanz der Gnadenwir— 


N 
„ 3 


kungen des heiligen Geiſtes, von Deſſen reinigender und erneuernder Kraft 
das Waſſer ein angemeſſenes Symbol iſt. In der Wirklichkeit aber coinci— 
dirt der äußere Act nicht immer mit dem inneren Vorgang, wobei dann 
der allgemeine Satz gilt, daß die Ausnahme die Regel nicht aufhebt, ſon— 
dern beſtaͤtigt, und daß die Untreue des Menſchen die Treue Gottes nicht 
umſtoßen kann. In der Apoſtelgeſchichte c. 8: 13. 16. 18 ff. haben wir 
an dem Heuchler Simon Magus ein Beiſpiel von einer bloß äußerlichen 
Waſſertaufe ohne die Feuertaufe des heil. Geiſtes, während umgekehrt Cor— 
nelius und die Seinigen mitten unter der Predigt des Petrus den heil. 
Geiſt empfingen, ehe fie getauft waren, 10: 44 ff. Deſſen ungeachtet 
erfolgte auch hier der äußere Act, und zwar nicht als eine leere Ceremonie, 
ſondern als objective Beſtätigung und göttliche Verſiegelung der empfange⸗ 
nen Gnadenguͤter. Wenn gleich Gott abſolut frei iſt und Sein Geiſt weht, 
wie und wohin er will (Joh. 3: 8.); fo iſt doch die Kirche an Seine 
Ordnungen gebunden und hält daher mit Recht an dem Grundſatz feſt,daß 
die Taufe — natuͤrlich nicht ohne den Glauben, ſondern mit dem Glau— 


visibile, eine gratia invisibilis und ein mandatum divinum, nur finden jene 

dieſe drei Kennzeichen bei ſieben heiligen Kirchengebräuchen, dieſe bloß 
bei der Taufe und dem Abendmahl, weil nach ihrer Lehre das bloße Urtheil 
der Kirche noch kein mandatum divinum cenſtituirt, ſondern ein ausdrück— 
liches Gebot Chriſti in dem Worte der Schrift dazu erforderlich iſt. 
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ben — im Allgemeinen zur Seligkeit nothwendig ſei, während fie anderer— 
ſeits mit demſelben Rechte behauptet, daß nicht die Entbehrung ( welche ja 
die Folge unvermeidlicher und unverſchuldeter Umſtände ſein kann, wie beim 
bußfertigen Schächer am Kreuze) ſondern die Verachtung des Sacraments 
verdamme. Beides liegt in dem Ausſpruch des Herrn Joh. 33 5. und 
Marc. 16: 16.: „Wer da glaubet und getauft wird, der wird ſelig 
werden, wer aber nicht glaubet, der wird verdammt werden.“ 


Die vollſtändige Taufformel iſt nach dem Befehl Chriſti, Matth. 


28: 19. die auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heilig 


Geiſtes, womit eine Verſenkung des Täuflings in das geoffenbarte Weſen, 


eine Verſetzung in die lebendige Gemeinſchaft des dreieinigen Gottes ausge⸗ * 


drückt wird, ſo daß er fortan Ihm ge veiht ſein, Ihm leben und dienen 
und Seine ſegnenden, erlöfenden und heiligenden Wirkungen an ſich erfah⸗ 
ren ſolle. In der apoſtoliſchen Praxis aber finden wir durchweg die abger 
kürzte Formel: „auf den Namen“ oder „im Namen Jeſu Chriſti“ oder 
„des Herrn Jeſu,“ oder bloß „auf Chriſtum taufen“ (Apg. 2: 38., 10: 48., 
19: 5. Rom. 6: 3. Gal. 3: 27.). Natürlich ſchloß fie die andere in ſich 
und verpflichtete zur Annahme der ganzen Lehre Chriſtu, mithin auch deſſen, 
was Er von dem Vater und dem heil. Geiſt gelehrt hatte. 93 

Dem Taufacte ging ein kurzer Unterricht in den Hauptthatſachen 
der evangeliſchen Geſchichte und eine Aufforderung zur Buße und zum Glau⸗ 
ben an Jeſum, als den verheißenen Meſſias und Weltheiland, voran; die 
tiefere Begründung in der apoſtoliſchen Lehre aber folgte nach, vgl. Apg. 2: 
41. 42., 8: 12. 36 ff. 9: 19., 10: 34— 48. Hebr. 6:1 f. Später, als die 
Zunahme der Proſelyten große Vorſicht nothwendig machte, wurde der Un⸗ 
terricht und die Probezeit verlängert. f N 

Wahrſcheinlich war es ſchon in der apoſtoliſchen Zeit Sitte, daß der 
Täufling vor der heil. Handlung ein einfaches Bekenntniß ſeines buß⸗ 
fertigen Glaubens an Jeſum Chriſtum ablegen mußte. Spuren davon fin⸗ 
den ſich Apg. 8: 37., wo der Kämmerer vor der Taufe auf die Frage des 
Philippus antwortet: „Ich glaube, daß Jeſus Chriſtus Gottes Sohn 


— — 


x 
) Andere meinen, daß dieſe Stellen gar nicht die Taufformel enthalten, ſon⸗ 
dern bloß die chriſtliche Taufe kurz fo nennen zum unterſchied von der Johannis— 
taufe, vielleicht auch von der jüdiſchen Proſelytentaufe (wenn nämlich die letztere 
wirklich bis in die Zeit Jeſu hinaufreichen ſollte, was aber bekanntlich zwei⸗ 
felhaft iſt, da ſich das älteſte Zeugniß für ſie erſt in der Gemara findet). 
Dieß paßt zu Apg. 19:5. recht gut. Gewiß iſt, daß gleich nach der Zeit der 
Apoſtel in der Regel die Einſetzungsworte Chriſti gebraucht (vgl z. B. Sur 
ſtin's Apol. I. 80.), daß aber auch die abgekürzte Formel in dem oben ange- 
gebenen Sinne noch bis in's dritte Jahrh. für gültig anerkannt wurde (vgl. 


Neander, K. G. 1.535. und befonders Höfling, das Sacrament der 


Taufe ꝛc. I. S. 37 ff.). 


“; 4 
* 
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iſt; „%) ferner 1 Petr. 3: 21., wo der Apoſtel von der Taufe ſagt, ſie 
fei nicht die Ablegung fleiſchlichen Schmutzes (wie die gewoͤhnlichen Waſchun⸗ 
gen), ſondern die Angelobung eines guten Gewiſſens gegen Gott (curse ge- 
eos ayadas & εααννννj sis Sen), was auf die Fragen und Antworten, 
den feierlichen Contract des Täuflings mit Gott hindeutet; » endlich 
1 Tim. 6: 12., wo viele Ausleger, nach dem Vorgange des Chryſo— 
ſtomus das „gute Bekenntniß vor vielen Zeugen,“ woran Paulus den 
imotheus erinnert, auf die Taufe beziehen, waͤhrend andere an ein feier— 
hes Geloͤbniß bei der Ordination zum Predigtamte denken. Als Muf 5 
für dieſes Taufbekenntniß bot ſich ſehr natuͤrlich jenes Urbekenntniß 
( Matth. 16: 16.) und dann die Taufformel ſelbſt (28: 19.) 
und daraus erwuchs allmählig im Laufe des zweiten und 4 
Jahrhunderts auf ächt organiſche Weiſe und aus dem Glaubensbe— 
wußtſein nicht eines einzelnen Individuums, ſondern der allgemeinen Kirche 
das ſogenannte apoſtoliſche Symbolum, von welchem jedoch erſt 
in der zweiten Periode näher die Rede fein kann. 

Die Taufe iſt ihrer Natur nach, als das Sacrament der Wiederges 
burt, ebenſo wenig wiederholbar, wie die natuͤrliche Geburt. Die Wie— 
dertaufe der Johannisjünger Apg. 19: 5. ſpricht nicht dagegen. Denn dieſe 
hatten bloß die Johannistaufe empfangen, welche den heil. Geiſt nicht 
mittheilen konnte (vgl. V. 2.) und mit dem erſten chriſtlichen Pfingſtfeſt 
ſelbſt ihre vorbereitende Bedeutung verlor. Andererſeits kann man aus die— 
ſem Factum nicht ſchließen, daß auch die Apoſtel wieder getauft wurden; 
denn die wunderbare Geiſtes- und Feuertaufe am Pfingſtfeſt erſetzte bei 
ihnen den äußeren Act (vgl. Apg. 1: 5.). Die frühere Taufe der Juͤn— 
ger (Joh. 4: 2.) vor der Verklaͤrung Chriſti, alſo vor der Mittheilung des 
heil. Geiſtes (Joh. 7: 39.) war von der johanneiſchen Bußtaufe nicht 
weſentlich unterſchieden, und die ſpeciſiſch chriſtliche Taufe trat erſt mit 
der Gründung der Kirche am Pfingſtfeſte hervor. 

Was endlich die Art und Weiſe des äußeren Taufactes betrifft, ſo war 
ohne Zweifel die Untertauchung, und nicht die Beſprengung die urſprüng— 
liche, normale Form. Dafür ſpricht naͤmlich ſchon die Bedeutung der griechi— 
ſchen n Aaszısno, Barrropös, womit dieſer Ritus bezeichnet 


% Es iſt jedoch zu den; daß dieſer Vers in den älteſten codices, ABC 
(D hat hier « eine Lücke) und in mehreren Ueberſetzungen u und ſich das 
durch als eine fpätere Interpolation verdächtig macht. 

* epd, eigentlich Frage, kann durch Metonpmie wohl auch ute das latei⸗ 
niſche interrogatio bei Seneca, de benef. III, 15.) sponsio, promissio, da 
dieſe durch die Fragen des Taufenden hervorgerufen wurde, oder beides zus 
ſammen, den ganzen katechetiſchen Proceß und feierlichen Vertrag bedeuten. 
Winer erklärt es: Nachfrage nach Gott, d. h. Hinwendung zu Gott, wo 
man aber eher ineipirnoıs erwarten würde. Vgl. die Commentare und Mes 
ander, A. G. I. S. 277. 
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wird; en) ſodann die Analogie der Taufe Johannis, der im Jordan 
(iv, Matth. 3: 6. vgl. 16., auch eis 7 Lopòô de, Marc. 1: 9.) den Act 
verrichtete; ferner die N. Tlichen Vergleichungen der Taufe mit dem Zug 
durch's rothe Meer (1 Kor. 10: 2.), mit der Suͤndfluth (1 Petr. 3: 
12.), mit einem Bad (Eph. 5: 26. Tit. 3: 12.) mit einem Begraͤbnis 
und einem Wiederauferſtehen (Nom. 6: 4. und Kol. 2: 12.); endlich der 
allgemeine Gebrauch des kirchlichen Alterthums, das immer durch Un 
1 


27 
N 8% (eis vd, Zr vet, auch mpos Tu), — die Frequentativform vo 8 
gde, aber dem Sinne nach von dieſem nicht verſchieden, außer daß das 
letztere neben a auch noch abgeleiteter Weiſe färben bedeutet, — bes 
zeichnet bei den Claſſikern immer ganze oder theilweiſe immersio, und nicht 
jede Art von applicatio aquae, alſo auch die infusio und aspersio, ohne alle 
Rückſicht auf das quantitative Verhältniß des Waſſers zum bewäſſerten Ob⸗ 
jeste, wie manche befangene Gegner der Baptiſten, z. B. Dr. Dick (Lec- 
tures on Theology, L. 88.) durch allerlei exegetiſche Künſteleien und Gewalt— 
ſtreiche zu beweiſen ſuchen. Man vergleiche darüber die Lexika und beſonders 
auch die ausführliche Darſtellung dieſes philologiſchen Arguments bei Dr. 
Alex. Carſon, Baptism in its mode and subjects, ch. 2. p. 18168 
(der sten amerik. Ausg. von 1850.). Zwar behauptet auch Dr. Robinſon 
in der neuften Aufl. ſeines Gr. & Engl. Lexicon p. 118., daß das Wort im 
päteren helleniſtiſchen Sprachgebrauch bisweilen den allgemeinen Begriff 
der Waſchung oder Beſprengung auszudrücken ſcheine und beruft ſich dafür 
auf Luk. 11:38. (vgl. mit Marc. 7: 2—4.), Marc. 7:4. 8. (man könnte noch 
hinzufügen Hebr. 9: 10. de οοοον Barrısuor), und auf die Unwahrſcheinlichkeit 
daß nach Apg 2:41. an Einem Tage zur Pfingſtzeit 3000, und bald nachher 
(Apg. 4:4.) 5000 Perſonen zu Jeruſalem ſollten durch Untertauchen getauft 
worden ſein, da es in der Nähe der Stadt im Sommer bloß die Quelle und 
den Bach Siloam gibt und die Häuſer ihr Waſſer von Ciſternen und Reſer— 
voirs beziehen. Allein die Untertauchung kann auch in jedem größeren Waſ— 
ſerbehälter oder Badehauſe vollzogen werden, und es ſteht ja nirgends geſchrie— 
ben, daß dieſe Neubekehrten auf Ein Mal und an demſelben Orte die Taufe 
empfingen. Jedenfalls aber iſt zwiſchen der Untertauchung des ganzen Leibes 
— und der jetzt gebräuchlichen Beſprengung der bloßen Stirn noch ein Mittle⸗ 
res denkbar, nämlich die Untertauchung oder völlige Begießung des Hauptes, 
und dazu gab es gewiß auch in Jeruſalem zu jeder Jahreszeit Waſſer ge⸗ 
nug. Sodann, ſelbſt zugegeben, daß Barrıkıw zuweilen bloß beſprengen (rich⸗ 
tiger waſchen) heißt, ſo iſt dieſe Bedeutung doch jedenfalls als die ſeltene 
Aus nahme von der Regel anzuſehen und findet nach den mir bekannten Bei— 
ſpielen bloß auf ſolche Fälle Anwendung, wo der Gegenſtand, wie die Hände 
und die Trinkgefäße (Marc. 7: 2—4. 8.), ganz vom Waſſer übergoſſen wur— 
de, ſo daß es am Ende doch auch hier der Sache nach auf eine Immer— 
ſion hinauskommt, wie denn auch der Zweck des Waſchens und Abluirens 
eine totale Benetzung des betreffenden Objects verlangt. 
In dieſem Punkte von der Form der Taufe (— ganz anders verhält 
ſich's mit dem viel wichtigeren Differenzpunft über den Geg enſtand der 
FTFaufe, nämlich die Kindert ufe, vgl. 8, 124. —) wird der unbefangene 
FR 
« 


* 
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tauchung taufte (wie die orientaliſchen und auch die griechiſch-ruſſiſche 


Kirche noch heut zu Tage thun) und die Begießung oder Beſprengung 
bloß in dringenden Nothfällen, nämlich bei Kranken und Sterbenden ges. 


ſtattete.“) 


4 9. 124. Die Kin dertaufe. 


Da die apoftolifche Kirche eine Miſſionskirche war, fo mußte in ihr 

Taufe der Erwachſenen überwiegen. Denn die Kindertaufe hat nur 

Sinn und Bedeutung auf Grund einer bereits beſtehenden Mutterkirche 

und unter Vorausſetzung chriſtlicher Erzehung, die natürlich von heidni⸗ 

ſchen und juͤdiſchen Eltern gar- nicht erwartet werden kann. So wird 
auch heut zu Tage ein Miſſionar ſein Werk nicht mit der Taufe der 

Unmündigen, ſondern mit der Belehrung der Muͤndigen beginnen. 

Hiſtoriker den Baptiſten Recht geben müſſen, wie auch die meiſten deutſchen 
Forſcher thun, z. B. Neander, Ap. G. I. S. 276. Knapp, Vorleſungen 
über die chriſtliche Glaubenslehre II. S. 453. Höfling a. a. O. I. S. 
46 ff. Bekannt iſt, daß die Reformatoren Luther und Calvin und meh— 
rere altproteſtantiſche Kirchenagenden der Untertauchung den Vorzug gaben, 
welche ohne Zweifel weit beſſer geeignet iſt, als die Beſprengung, die Idee 
der Taufe, die völlige Reinigung des inneren Menſchen, das Begrabenwer— 
den und Auferſtehen mit Chriſto ſinnbildlich darzuſtellen. Nur gehen die 
Baptiſten darin zu weit, daß fie in jüdiſch-geſetzlichem Buchſtabendienſt die Uns 
tertauchung für die allein gültige Form der Taufe erklären. Die Anwen— 
dung von Waſſer gehört zwar nothwendig zu dieſem Sacrament, die Ouuan— 
tität deſſelben aber iſt gewiß unweſentlich, wie auch die Qualität (ob See- 
oder Ouell-oder Fluß-, ob kaltes oder warmes Waſſer). Sonſt würde man 
ja die Wirkſamkeit des heil. Geiſtes an etwas Materielles und Zufälliges bin— 
den. Hier haben die Differenzen des Klimas, des Geſundheitszuſtandes und 
anderer Umſtände gewiß ihr relatives Recht, und daher hat ſchon die alte 
Kirche wenigſtens in Bezug auf kranke Katechumenen eine Ausnahme geſtat— 
tet und die Beſprengung angewandt. 

84) Ja Ein ge wollten nicht einmal dieſen ſogenannten baptismus elinicorum als 
eine rechtmäßige Taufe gelten laſſen, und ſelbſt Cyprian im dritten Jahr— 
hundert wagte die aspersio bloß für den Fall einer necessitas cogens und mit 
Rückſicht auf ine ſpectelle iudulgentia Dei zu vertheidigen (Ep. 76 ad Magn., 
vol. Höflin g a. a. O. I. S. 48 ff.). Es gab Kirchengeſetze, welche den 
durch Beſprengung Getauften den Zutritt zu den Kirchenämtern verwehrten, 
was jedoch nicht ſowohl in der Vorſtellung von der Unvellſtändigkeit ihrer 
Taufe, als darin ſeinen Grund hatte, daß ſie dieſelbe häufig aus Furcht vor 
dem herannahenden Tode empfingen, auch ihre Vorbereitung nicht ſo gründ— 
lich war. Erſt ſeit dem Ende des 13ten Jahrhunderts wurde die Beſpren— 
gung zur Regel und die Untertauchung zur Ausnahme, und dieß hing theils 
mit der allmähligen Abnahme der Taufe der Erwachſenen, theils mit Geſund— 

heits- und Bequemlichkeitsrückſichten . indem nun alle Kinder als 


infirmi behandelt wurden. * 2 
92 * 
1 4 
* 


1 
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Es fragt ſich nun aber, ob es nicht ſchon damals neben der Taufe 
der Erwachſenen, welche der Natur der Sache nach am häufigſten vorkam, 
in bereits gegründeten Gemeinden eine chriſtliche Kindertaufe gab, ahnlich 


wie ihr Vorbild, die Beſchneidung, welche zunächſt der Stammvater Abras 


ham als Siegel der Glaubensgerechtigkeit (vgl. Nom. 4: 11.) empfing 


ſofort an ſeinem Sohn Iſaak am achten Tage nach deſſen Geburt voll. 


zogen (1 Moſ. 21: 4.) und das Bundeszeichen ſeiner ganzen männlichen 
Nachkommenſchaft wurde (1 Moſ. 17: 10 ff.). Dieſe Frage müſſen wir, 
entſchieden bejahen, obwohl wir hier nicht nur die Baptiſten, ſondern 
auch die Autorität mancher berühmten pädobaptiſtiſchen Theologen, z. B. 
des ehrwürdigen Dr. ander gegen uns haben, der das Vorhanden⸗ 
fein der Kindertaufe in der apoſtoliſchen Kirche läugnet.“) Zwar läßt 
ſich dafür allerdings kein eigentlicher hiſtoriſcher Beweis aus dem Buchſta— 
ben des N. T.'s führen, auch nicht aus den Stellen der Apoſtelgeſchichte, 
wo von der Taufe ganzer Familien die Rede iſt (Apg. 16: 15. 30 
—33., 182 8. vgl. 10: 44—48. und 1 Kor. 1: 16.) da hier der Kinder nir— 
gends ausdruͤcklich Erwähnung geſchieht, und die Familien auch aus lau⸗ 
ter erwachſenen Gliedern beſtehen konnten. Allein noch weniger kann man 
aus irgend einer Stelle das Gegentheil wahrſcheinlich machen. Wir ſind 
mithin auf den Geiſt der Schrift angewieſen, der unendlich mehr ent⸗ 
hält, als der Buchſtabe unmittelbar beſagt, und wenn ſich darthun läßt, 
daß die Kindertaufe in der ganzen Anlage und Abzweckung des urſprüng⸗ 
lichen Chriſtenthums eine nothwendige Stelle einnimmt, ſo wird man dar— 
aus bei dem voͤlligen Mangel an Beweiſen für das Gegentheil gewiß mit 
ziemlicher Sicherheit auf die factiſche Ausübung derſelben ſchließen dürfen. 

Der tiefſte Grund für die Rechtmaͤßigkeit der Kindertaufe innerhalb 
eines geordneten chriſtlichen Gemeindelebens und unter hinlaͤnglicher Ga— 
rantie frommer Erziehung — denn nur unter dieſer Bedingung vertheidigen 
wir ſie — liegt in der Univerſalität der Bedeutung Chriſti, die ſo weit 
reicht, als die Menſchheit ſelbſt. Er iſt nicht nur fähig, ſondern auch wils 
lig, alle Menſchen aller Stände, aller Verhältniſſe, aller Geſchlechter 
und aller Altersſtufen zu erloſen. Vor dem Weltheiland verſchwinden die ſe 
Unterſchiede in der gemeinſamen Erloͤſungsbedürftigkeit und Erloͤſungsfähig⸗ 
keit. Ein Chriſtus, der bloß Erwachſene ſelig mach oͤnnte und wollte, 
nicht aber auch die Unmuͤndigen, der wäre gar kein Chriſtus, wie ihn 
das Evangelium lehrt. Einen Theil unſeres Geſchlechtes um ſeines Alters 

— 4 i 


— — 


4) A. G. 278 ff. Doch iſt dabei der weſentliche Unterſchied nicht zu überſehen, 
daß Neander die Kindertaufe aus dem ächten Geiſte des Chriſtenthums, 
wenn gleich erſt gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, ſich entwickeln läßt, 
während die Baptiſten fie ls eine unbibliſche und widerchriſtliche Neuerung 


verurtheilen. * 
. 


* 
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willen von den Segnungen des Himmelreichs auszuſchließen, dafür findet 
ſich auch nicht die leiſeſte Garantie in der heil. Schrift, und unſere edel⸗ 


PP; Gefühle, unſer tiefſtes religioͤſes Bewußtſein empoͤrt ſich gegen einen 


chen Particularismus.““) In der bedeutungsvollen Parallele am. 5: 
2 ff. hebt es der Apoſtel recht angelegentlich hervor, daß das Reich der Ge— 
rschtigkeit und des Lebens feiner goͤttlichen Intention und inneren Kräftigfeit 
iach vollkommen fo umfaſſend, ja noch viel umfaſſender und wirkſamer ſei, als 
das Reich der Suͤnde und des Todes, dem bekanntlich auch die Kinder 
unterworfen ſind, und daß der Gewinn und Segen des zweiten Adam 
den Verluſt und Fluch des erſten weit uͤberwiege. Darum wiederholt er 
nachdrücklich das „viel mehr“ (org narrorv iten Gliede (V 
15. 17.). Wie Chriſtus Selbſt, ſo iſt auch Sein irche über alle Bes 
fihränfungen der Nationalität, der Sprache, des Geſchlechts und des Alters 
erhaben. Das Gleichniß vom Sauerteig (Matth. 13: 33.), der die ganze 
Mehlmaſſe durchfäuert, ſoll gerade die von innen heraus alle Lebensver— 
hältniſſe und Zuſtaͤnde durchdringende Kraft des Reiches Gottes veranſchau— 
lichen, und wenn der Herr nach der feierlichen Be daß Ihm alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben ſei, Seinen Jüngern befiehlt, 
alle Voͤlker zu Jüngern zu machen (uasnrevew) durch die Taufe 
aaf be dreieinigen Namen und durch Unterricht in Seiner Lehre; fo 
bat 1 gar keinen Grund, dieß bloß auf das reife Alter einzuſchraͤn— 


% und doch iſt dieß die unvermeidliche Conſequenz, ja im runde ſchon die 
prineipielle Vorausſetzung des Baptismus. Dr. Alex. Carſon, fein ges 
lehrteſter Vertheidiger, ſpricht es unverhohlen aus (Baptism in its mode 
and subjects p. 173. ), daß die Kinder nicht durch das Evangelium und nicht 
durch den Glauben ſelig werden können: „The Gospel has nothing to do with 
infants, nor have Gospel ordinances any respect to them. The Gospel has 
to do with those who hear it. It is good news; but to infants it is no news 
at all. They know nothing ofit. The salvation of the Gospel is as much con- 
fined to believers, as the baptism of the Gospel is. None can ever be 
saved by the Gospel ‚who do not believe it. Consequently, by the Gos- 
pel no infant can be saved.” Wenn nun die Baptiften dennoch gewähns 
lich annehmen, daß unmündige Kinder ſelig werden und zwar ohne Taufe, 
ohne Glauben, o das Evangelium, ſoſtoßen fie damit den Fundamentalſatz 
des Ch Aenhüm A daß außer Chriſto kein Heil iſt und daß der Glaube 
an Ihn allein ſelig macht. „Infants who enter heaven,” ſagt Ca rſo n a. a. 
O., „must be regenerated, but not by the Gospel. Infants must be sanc- 
tified for heaven, but not through the truth as revealed to man. (Gibt 
es denn eine andere Wahrheit neben der geoffenbarten, und könnte dieſe 
etwas anderes als eine Unwahrheit ſein, und kann eine ſolche außer- und 
antievangeliſche Wahrheit ſelig machen?) We know nothing of the means 
by which God receives infants; nor have we any business with it.“ Herr— 


licher Troſt für chriſtliche Eltern, beſonders am Grabe ihrer geliebten Kin— 


der! 5 
* 


* 


— 
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ken. Oder gehören dann zu einem Volke bloß Männer, und nicht auch 

Jünglinge, Knaben und Kinder? 5 

Damit haͤngt die ſchoͤne Idee eng zuſammen, welche bereits Irenäus, ö 
der Schuler Polykarps und der treue Träger apoſtoliſcher Traditionen auf 
dem Kreiſe der johanneiſchen Wirkſamkeit, deutlich ausſpricht, nämlich 
daß Jeſus Chriſtus den Kindern ein Kind, den Jünglingen ein Jüngling, 

den Männern ein Mann geworden iſt und durch dieſes Eingehen in die 

derſchiedenen Zuftände und Entwicklungsſtufen unſeres irdiſch-menſchlichen 

Daſeins alle Lebensalter, das unmundige, wie das mündige, geheiligt hat. 8 

Durch die baptiſtiſ Anſchauung wird die Kindheit des Heilandes ihrer 

tieferen Bedeutung hres koͤſtlichen Troſtes beraubt. 

Nun iſt aber gs von unſerer Seite der Glaube nothwendig, 
als die unerlaͤßliche Bedingung der Seligkeit, als das Organ, durch welches 
wir uns Chriſtum aneignen und Seine Segnungen in Empfang nehmen, 
und hier begegnet uns das exegetiſch-dogmatiſche Hauptargument der Bap— 
tiſten. Die chriſtliche Taufe — fo ſagen fie — ſetzt objectiv die evange—⸗ 
liſche Predigt, ſubjectiv Buße und Glauben voraus, unmuͤndige Kinder 
aber koͤnnen weder eine Predigt verſtehen, noch Buße thun und glauben; 
folglich dürfen ſie auch nicht getauft werden. Der Oberſatz iſt im Allge⸗ 


meinen richtig, der Unterſatz iſt in dieſer Ausdehnung falſch und mithin 


fällt auch der Schluß dahin. — Die Verbindung der Taufe mit der Pre⸗ 
digt und mit dem Glauben geht allerdings unbeſtreitbar hervor theils aus den 
Worten der Einſetzung dieſes Sacraments Matth. 28: 19. und beſonders 
Marc. 16: 16.: „Wer da (zuerſt) glaubet und (dann) getauft wird n 
der wird ſelig werden,“ theils aus den Beiſpielen der Apoſtelgeſchichte, 
wonach immer die Predigt der Miffionäre und der Glaube der Zuhörer den 
Taufact vorbereiteten, Apg. 2: 37 ff. 8: 5 ff. 35—38., 9: 17 f. 10: 42—48., 


— 


4) „Omnes enim“ ſagt Iren a us adv. haer. III, 22. aus einem tiefen Be⸗ 
wußtſein von der Bedeutung des Myſteriums der Incarnation heraus, „Per 


. . . % . 
semetipsum venit salvare, omnes, inquam, qui per eum renascuntur in 


Deum, infantes et parvulos et pueros et jnvenes et seniores. Ideo per 
omnem venit aetatem et infantibus infans factus, sanc ificans infantes, 
in parvulis parvulus, sanctificans hanc ipsam nik aetatem, simul 
et exemplum illis pietatis effectus et justitiae et sabjectionis, in juveni- 
bus juvenis, exemplnm juvenibus fiens et sanctificans Domino.” Daß 
Irenäus bei renascuntur in Deum an die Taufe denkt, als das Sacra⸗ 
ment der Wiedergeburt, wodurch ſchon das unmündige Kind dem Herrn 
geweiht wird, das gibt auch Neander zu in der Kirchengeſch. Bd 1. 
S. 537., wo er unter anderem von dieſem Ausſpruch des Kirchen vaters 
ſagt: „So ging aus dieſer in dem Inneren des Chriftentbums 
gegründeten Idee, welche die Gemüther beherrſchte, der Gebrauch der 


Kindertaufe hervor.“ 


* 


% 


— 
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16: 15. 33., 18: 8., 19: 5. %) Allein ſchon hier iſt gleich die von den 
Baptiſten überſehene Einſchraͤnkung zu machen, daß in allen dieſen Faͤllen 


nur ein ſehr kurzer, ſummariſcher Unterricht, die bloße Verkündigung der 
*. 


Hauptthatſachen der evangeliſchen Geſchichte, mithin auch nur ein geringer 
Grad des Glaubens dieſem Einfuͤhrungsritus in die Kirche voranging, da⸗ 
gegen der vollſtändige Unterricht in der apoſtoliſchen Lehre und das Wachs— 
thum im Glauben erft. nachfolgte in der vollitändigen Gemeinſchaft der 
Kirche ſelbſt. Die urchriſtliche Taufe war weder eine Zwangstaufe, wie 
z. B. die Taufe der Sachſen auf Befehl Karls des Gr., noch eine baptiſti— 
ſche Taufe, welche gar nichts Neues mittheilt, ſondern das bloß mitgetheilte 
Glaubensleben verſiegelt. Die Apoſtel verlangten nie die foͤrmliche Wieder— 
geburt vor der Taufe, ſondern bloß die aufrichtige Sehnſucht nach dem 
Heil in Chriſto, das dann gerade durch die Taufe factiſch dargereicht, ver— 
ſiegelt und nachher durch die anderen Gnadenmittel entwickelt und gefoͤrdert 
wurde. „Thut Buße,“ ſagt Petrus zu den drei Tauſenden, die am 
Pfingſtfeſt auf das heilsbegierige Anhoͤren einer einzigen kurzen Predigt hin 
getauft wurden, „und laſſe ſich ein jeglicher taufen auf den Namen Chriſti, 
zur Vergebung der Suͤnden; ſo werdet ihr empfangen die Gabe des heil. 
Geiſtes; “ er ſtellt alſo dieſe beiden Guter, das negative und poſitive, als 
Frucht und Wirkung, nicht als Vorausſetzung und Bedingung der Taufe 
dar. Dieſe Anſicht wird auch beſtatigt durch die oft mißverſtandene Stelle 
Matth. 28: 19., welche nach dem Grundtexte zu uͤberſetzen iſt: „Gehet 
hin und machet zu Juͤngern (Ausurebeνe.s) alle Better, Anden ihr (dadurch 
daß ihr) fie taufet (Barridonres) auf den Namen des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes, und indem ihr fie lehret ( duödoxovrre ) 
halten Alles, was Ich euch befohlen habe.“ Hier iſt offenbar das „zu 
Jüngern (Jeſu d. h. zu wahren Chriſten) machen“ nicht Eins und daſſelbe 
mit „lehren „%) ſondern der allgemeinere Begriff und bezeichnet den End— 
zweck, welcher durch die beiden Mittel der Taufe und der darauf folgenden 
Lehre erreicht werden ſoll. s) Waͤre es moͤglich, ſchon von der Taufe, alſo 


— 


70) Ausführlich find dieſe Stellen im baptiſtiſchen Sinne benützt von R. Pen: 
gilly, The scripture guide to Baptism p. 27 ff. der Ausg. v. Philadel- 
phia, 1849. (auch in's Deutſche überfest) und von ST. Tayl. Hinton, 
History of Baptism from inspired and uninspired writings ( Philad. 1846.) 
ch. III. p. 88 ff. 0 14 * 1 

) Die lutheriſche Ueberſetzung iſt hier ungenau und irreführend, indem ſie 
auch das aazyrsbes durch lehren gibt. x 

) Nicht mit Unrecht ſagt daher der däniſche Theologe Dr. H. Martenſen 
(die chriſtl. Taufe und die baptiſtiſche Frage. Hamburg 1843. S. 24.) : 
„Je mehr die Kindertaufe allgemein wird in der Welt, deſto volltändiger 
gehen die Worte des Herrn in Erfüllung, daß die Völker zu Jüngern 
gemacht werden durch Taufen und Lehren.“ 
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auch außerhalb der Kirche ein vollſtändiger Chriſt zu werden, ſo wäre dieſe 
ſelbſt unnuͤtz, wenigſtens nicht nothwendig, und darauf kommt auch der Baptis⸗ 
mus hinaus, der immer mehr oder weniger das Weſen und die paͤdagogiſche Bes 
deutung der Kirche, als einer unentbehrlichen Heils anſtalt, verkennt und fie 
im Grunde bloß als Heilsgemeinſchaft auffaßt. Außerdem würde die 
Forderung der Wiedergeburt und Bekehrung, als nothwendiger Vorbedingung 
der Taufe, eigentlich dieſe ſelbſt unmoͤglich machen, oder in's Unbeſtimmte 
hinausſchieben, da uns Gott nicht mit der Gabe untrüglicher Geiſterpruͤ— 
fung ausgeſtattet hat. 

Was nun aber das zweite Glied in dem baptiſtiſchen Argumente be— 
trifft, nämlich die Unfähigkeit der Kinder zum Glauben, woraus dann 
ihre Unzuläſſigkeit zur Taufe gefolgert wird: ſo iſt dieß zwar zugegeben, 
wenn man unter Glauben eine ſelbſtbewußte, freie Hinwendung 
des Herzens zu Gott verſteht. Dieſe kann erſt nach dem Erwachen des 
Bewußtſeins — wofür ſich ubrigens kein beſtimmter Zeitpunkt firiren läßt 
— eintreten, und infofern bedarf die Kindertaufe einer ſubjectiven Ergän⸗ 
zung durch katechetiſchen Unterricht und Confirmation, in welcher der zur 
geiſtlichen Mündigkeit erwachte Chriſt ſein Taufbekenntniß beſtätigt und 
ſich aus freiem Entſchluſſe Gott übergibt. Ebendarum hat auch die Taufe 
von Kindern ungläubiger, wenn gleich nominell chriſtlicher Eltern im Grunde 
keinen Sinn und iſt eine Profanation dieſer heiligen Handlung, weil hier 
die Garantie einer dem Taufgelübde entſprechenden Erziehung fehlt. Allein 
der große Irrthum jener Behauptung liegt darin, daß der Begriff des 
Glaubens überhaupt und damit auch die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes an 
eine beſtimmte Entwicklungsſtufe des menſchlichen Bewußtſeins gebunden 
und davon abhängig gemacht wird. Der Grund und die Bedingungen 
des Heils liegen uͤberhaupt nicht in irgend etwas Subjectivem und Crea⸗ 
türlichem, ſondern in den Tiefen des goͤttlichen Erbarmens, und in dem — 
Glauben ſelbſt muͤſſen wir verſchiedene Grade unterſcheiden vom erſten 
Keime bis zur reifen Frucht. Er beginnt bereits mit der religioͤſen Em— 
pfänglichkeit, mit dem unbewußten Sehnen nach dem Göttlichen und find» 
lichen Vertrauen auf eine hoͤhere Macht. Er iſt überhaupt nicht ein Pro⸗ 
duct unſeres Denkens, Verſtehens, Fuͤhlens und Ir 3 fondern ein 
Werk der Gnade und des goͤttlichen Geiſtes, Der an ein Alter und an 
keine Bewußtſeinsſtufe gebunden iſt, ſondern dem Winde gleich wehet, 
wann und wohin er will.““) Der Glaube erzeugt nicht die Heilsguͤter, 
ſondern empfängt fie bloß , und nur nach dieſer receptiven Seite, als An— 
eignungsorgan, nicht nach ſeiner productiven, iſt er ſeligmachend, weil ja 


— 


4s) pgl. darüber Stellen, wie Röm. 12:12. Gal. 5: 5. 1 Kor. 12: 3. 9. 2 Kor. 
41 13. Eph. 2: ;. Kol. 2: 12. Phil. 1: 29. Joh. 3:8. 
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ſonſt die Seligkeit aus einer creatürlichen Quelle abgeleitet würde. Dieſe 
Receptivität für das Göttliche findet ſich aber ſchon im Kinde, und zwar 


ſogar reiner und ungetrübter, als in ſpäterem Alter. Vermoͤge ſeiner 


religioͤſen Conſtitution und Anlage ift es den Einfluͤſſen der Gnade zur 
gänglich und kann factiſch wiedergeboren werden. Wer dieß läugnet, der 
muß conſequenter Weiſe alle Kinder ohne Ausnahme in die Holle ver— 
dammen. Denn auch ſie ſind aus ſuͤndlichem Saamen gezeuget (Pf. 51: 
7.), Fleiſch vom Fleiſch geboren (Joh. 3: 6.) und von Natur Kinder 
des Zorns (Eph. 2: 3. vgl. Roͤm. 3: 22—24.), und ohne Wiedergeburt 
aus Waſſer und Geiſt kann nach der unzweideutigen Erklärung des Herrn 
ſchlechterdings Niemand in's Reich Gottes eingehen (Joh. 3: 5.). „Wer 
nicht glaubet, der wird verdammt werden“ (Marc. 16: 16.). Wenn 
daher baptiſtiſche Theologen dennoch wenigſtens einen Theil der Unmündi—⸗ 
gen ohne Wiedergeburt und Glauben in den Himmel gelangen laſſen, ſo 
laͤugnen ſie pelagianiſch die Erbſünde und Erbſchuld, oder oͤffnen einen Weg 
zur Seligkeit, von welchem das Evangelium nichts weiß, ja der mit die— 
ſem in directem Widerſpruch ſteht. Es gibt aber auch directe Stellen in 
der Schrift, welche jene Empfänglichkeit des kindlichen Alters fuͤr das 
Goͤttliche außer allen Zweifel ſetzen. Wenn wir von dem außerordent— 
lichen Falle Johannis des Taͤuſers abſehen, der ſchon im Mutterleibe, 
alſo vor der Geburt mit dem heil. Geiſte erfüllt war (Luk. 1: 15. 41.) ſo 
wiſſen wir aus Matth. 18: 2—5., 19: 14. 15. Marc. 10: 14. 15. Luk. 
18: 16. 17., daß der Weltheiland Selbſt die Kinder auf Seine Arme 
genommen, ſie geſegnet und ihnen das Himmelreich zugeſprochen, ja die 
allgemeine Forderung aufgeſtellt hat, daß auch die Erwachſenen wie 
der Kinder werden, ihren einfaͤltigen, vertrauensvollen, empfaͤnglichen Sinn 
ſich aneignen müſſen, um am Himmelreich Antheil zu bekommen. Sollte 
die Kirche die Taufe dem zarten Alter verwehren, das der Herr geherzt? 
Sollte fie von ihrer Gemeinſchaft als unfähig und unwuͤrdig fern hal— 
ten die Unmündigen, welche das Haupt der Kirche Allen, die Seine Juͤn— 
ger werden wollen, als Muſter vorgeſtellt hat? Vielmehr müſſen wir 
daraus gerade den Schluß ziehen, fo auffallend er ſcheinen mag, daß je de 
Taufe, auch die der Erwachſenen im Grunde eine Kin— 
dertaufe iſt, weil Chriſtus den Kinderſinn als unerläßliche Be⸗ 
dingung des Eintritts in Sein Reich erklaͤrt, und weil überhaupt die 
Taufe, als das Sacrament der Wiedergeburt, an jeden Täufling die For— 
derung ſtellt, ſein früheres, ſündiges Leben bußfertig aufzugeben und im 
Glauben ein neues, gottgeweihtes Daſein anzufangen. 


Dieſelben Einwendungen, welche gegen die chriſtliche Kindertaufe erho⸗ 
ben werden, laſſen ſich mit gleichem Scheine gegen die jüdiſche Be ſch en ei— 
dung am achten Tage geltend machen. Denn auch ſie war nicht bloß 
eine bedeutungsloſe Ceremonie, ſondern ein heiliges Bundeszeichen und Bun⸗ 
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desſiegel, wodurch der Beſchnittene in die Vorrechte und Segnungen des 
Geſetzesbundes, zugleich aber in deſſen Verpflichtungen eintrat (vgl. Gal. 


32 DIR welche ſtreng genommen ebenfalls nur nach erwachtem Selbſtbe⸗ 
wußtſein und in Folge eines freien Willensactes übernommen werden koͤn⸗ 


nen. Ruht nun dennoch die Beſchneidung 8 israeli tiſchen Jugend un⸗ 
läugbar auf goͤttlichem Befehl, (1 Moſ. 17: 12., 3 Moſ. 12: 3.) , ſo kann 


man umgekehrt von dieſem Vorbil d einen 7 Schluß auf die Kin⸗ 


dertaufe ehen, da dieſe gewiſſermaaß gen an die Stelle 19 7 N. ift 


und daher die Beſchneidung Chriſti““ genannt wird (Kol. 2 2.) 
mit dem großen Unterſchied freilich, daß der ganze alte Bund 5 ſei⸗ 
nen Einrichtungen bloß ein Schattenriß zu künftiger Gü iter, der neue Bund 
der Gnade dagegen das Ebenbild und die weſenhafte Realität it (Hebr. 
10: 1. Kol. 27 17). Umfaßte ſchon jener die ganze Nachkommenſchaft 
Abrahams nach der Verheißung! Jehevahs 1 Mof. 17:7 ff., fe noch viel 


mehr dieſer, der ſich ja gerade durch Reichthum, Tie fe und Fülle ver 


dem anderen auszeichnet. In dieſem umfaſſenden Sinne und nach Ana⸗ 
logie des Gebots der Beſchneidung muß sten wohl die Apoſtel, als Juden, 
den Befehl des Herrn, alle Völker zu taufen Matth. 26., auf⸗ 
faſſen, und wären die Kinder davon ausgeſehloſſe n, ſo hätte Er es irgend⸗ 
wie angedeutet. In der That hebt auch Petrus am Pfingſttage, wo 


EDEN Zuhörer, zur Taufe auffordert, dieſe Ausdehnung der Segnungen 


des Evangeliums auf die Kinder ausdruͤcklich hervor: „Denn euer und 
eurer Kinder) iſt dieſe Verheißung (der Sündenvergebung und 
des heil. Geiſtes) und Aller, die 1250 ſind, welche Gott, unſer Herr N 
herzurufen wird „ ( Apg. 2: 39.) n 9 52 

Dieſe wichtige Idee eines bee, Zuſammenhangs der criſtlichen 
Eltern und Kinder und ihres B Beſchloſſenſeins in denſelben Bundespflichten 
und Bundesprivile gien begegnet uns auch bei dem Apoſtel Paulus. Er 
betrachtet die Kinder als bereits zur Gemeinde geh oͤrig und fordert fie 
auf, ihren Eltern zu gehorchen „im Herrn“ (Eph. 6: 1. Kol. 3: 20. ), 
was doch eigentlich nur moglich iſt auf Grund ihrer Einpflanzung in den 
Leib des Herrn, in Seine Gemeinde, und dieſe geſchteht ja eben durch 
die Taufe. 1 Kor. 7: 14. macht er einen bedeutungsvollen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Heiden⸗ und Chriſtenkindern und nennt die erſteren unrein (Gũοτε 
die letzteren dagegen heilig (Y) vermoͤge ihrer organiſchen Verbindung 
mit einer gläubigen Mutter oder einem gläubigen Vater. Wie in einer 
gemiſchten Ehe, wovon er unmittelbar vorher redet, die mächtigere Gottes: 
kraft des chriſtlichen Gatten die e des helene i überwaͤl⸗ 


— — 


%) Wenn man ar darunter im weiteren Sinne die Nachkommen überhaupt ver⸗ 
ſteht, ſo ſind doch in keinem Fälle die Kinder davon ausgeſchloſſen. 175 
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tigt, ſo übt fie auch einen überwiegenden Einfluß auf! die Nachkommen 1 5 


aus. Denn Gott iſt ſtärker / als der Satan. Wie viel mehr muß 
der Fall ſein, wenn beide Eltern in der Furcht Gottes wandeln und vom 


Geiſt des Glaubens durchdrungen ſind! Paulus will damit nicht etwa das 5 
natürliche Verderben der Chriſtenkinder läugnen; aber, unzweideutig lehrt er 


hier, daß der Segen des Bundes auf ſie übergeht und den Fluch der Na⸗ 
tur aufhebt, ſo daß die, welche an ſich unheilig waren, durch die Gnade 
Gott geweiht und unter heiligenden Einfluß gebracht werden. Hier iſt zwar 
die Kindertaufe ſelbſt nicht ausdrücklich erwähnt, aber es liegt darin ganz 
ſicherlich die Idee derſelben und die Berechtigung dazu. *) Denn ſind die 


Kinder ſchon vermdge ihrer Geburt von glaͤubigen Eltern in den Gnaden⸗ 


bund aufgenommen, warum Fol (tem fie von dem Secramente ausgeſchleſſen 
werden, welches dieſem Bunde das göttliche Siegel aufdrückt und ihn, ſo 
zu ſagen, erſt rechtsgültig matht? Freilich iſt mit dieſer Stelle zugleich der 
Anſpruch und die Befähigung zur Taufe auf ſolche Kinder eingeſchraͤnkt, 


deren Eitern wenigfteng dem Einen Theil nach gläubig ſind, weil ſich nur 


im Zuſammenhang eines chriſtlichen Famil ienlebens das dcdaga sen, welches 
nach Chriſti Befehl Matth. 28: 19. auf das ganri ben folgen ſoll, mithin 
auch die Erhaltung und Entwicklung der Taufgnade zum ſel indien 
Glaubensleben erwarten N 


Sit alſo nach dem Obigen die Zulaͤſſigkeit und Stehtmägigpeie der Kin⸗ 
dertaufe in dem univerſalen Erloͤſungsberuf Chriſti, in der Idee des ur⸗ 
ſprünglichen Chriſtenthums, in dem Umfange des Gnadenbundes, in der 
Analogie der Beſchneidung und in dem organiſchen, geiſt⸗ leiblichen Verhaͤlt⸗ 
niß gläubiger Eltern zu ihren Nachkommen begründet: ſo fällt auch hoͤchſt⸗ 


wahrſcheinlich ihre Einführung mit der erſten ſelbſtſtaͤndigen Exiſtenz einer. 


chriſtlichen Gemeinde zuſammen, und wir! haben unter ſolchen Vorausſetzun⸗ 
gen alle Urſa he, an 5 Fenn Ausuͤbung zu e wenn wir im N. 


se) Dieß gibt im Grunde auch Neander zu, wenn er von der obigen Stelle 
x fagt (Ap. F. I. S. 282 f.) : „In dem von Paulus hier aufgeſtellten Geſichts— 
punkte ſinden wir aber, wenn gleich er gegen das decgeuge Stattfinden der 
Kindertaufe zeugt (2), doch die zum Grunde liegende Ideſe, aus welcher 

die Kindertaufe ſich nachher entwickeln mußte und entwickelte, und wodurch 

ſie im Geiſte des Paulus zu rechtfertigen wäre: die Bezeichnung des Vor 
zugs, welcher den in einer chriſtlichen Gemeinſchaft gebornen Kindern zu Shell 
werden kann, der Weihe für das Gottesreich, welche ihnen dadurch verliehen 
wird, eines unmittelbaren heiligenden Einfluſſes, welcher von daher gleich auf 
ihre erſte Entwicklung ſich verbreiten ſoll.“ 
7 Mit Recht bringen daher die ſogenannten apoſtoliſchen Conſtitutienen Kinder⸗ 
taufe und chriſtliche Erziehung in unmittelbare Verbindung miteinander, vr. 
15; BA E od ba xar Ta vnzıa, zu t * rp Gore ir 
rwmörg rar voudeoia Seb. Aer. ap x. 7. l. Mars. 10: 14 
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T. mehrmals ſo ganz ohne alle Einſchraͤnkung (die man bei der baptiſti⸗ 
ſchen Theorie erwarten müßte) von der Taufe ganzer Häuſer leſen, wie 
des der Lydia und des Kerkermeiſters zu Philippi, des Stephanas zu Ko⸗ 
rinth, zumal da dieſe nur als Beiſpiele erwähnt werden, von denen ſich 
auf viele ähnliche Fälle ſchließen läßt, und es doch gar zu auffallend und 
gegen die Waghche Erfahrung ware, überall kinderloſe Familien voruszuſetzen. 


Zwar hat man nun aus einem Zeugniß am Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, namlich aus der bekannten Polemik Tertullians gegen die 
Kindertaufe, es) dieſes exegetiſche Reſultat umſtoßen und eine verhäftniße 
mäßig erſt ſpäte Einführung derſelben ableiten wollen. Allein gerade dieſe 
Polemik beweist auf's Entſchiedenſte das Vorhandenſein der Kindertaufe, ſo 
wie auch des Inſtituts der Taufpathen (sponsores) zu jener Zeit. Ja noch 
mehr, Tertullian weiß, daß die ganze kirchliche Praxis gegen ihn iſt, und 
er tritt als Reformator gegen ſie auf. Hätte er ſich auf das Alterthum 
berufen, hätte er die Kindertaufe als eine Neuerung, als eine innovatio 
bekämpfen konnen, fo würde er ſich dieſes Vortheils ſicherlich bedient haben. 
Nun ſtellt er aber nicht ihren apoſteliſchen Urſprung, auch nicht ihre Zus 
läſſigkeit und Rechtmäßigkeit, fondern bloß ihre Zweckmäßigkeit in 
Frage. Er Hält fie für gefährlich, weil nach ſeiner montaniſtiſchen Anſicht 
eine nach der Taufe begangene Todſünde für immer von der Kirchengemein⸗ 
ſchaft ausſchließt und wahrſcheinlich die ewige Verdammniß nach ſich zieht. 
Aus dieſem Grunde räth er nicht nur den Kindern, ſondern ebenſo auch 
den Er wachſenen, die noch nicht verheirathet waren, oder kein Keuſch⸗ 
heitsgelübde abgelegt hatten, zum Aufſchub der Taufe, bis ſie gegen die Ders 
ſuchung grober Geſchlechtsſünden ſicher geſtellt ſeien.“?) Dieſe ganze Pos 
lemik Tertullians ruht alſo — was Neander, Gieſeler und Andere 
nicht beachten, wenigſtens nicht hervorheben — auf irrigen Vorausſetzungen, 
welche von der Kirche nicht getheilt wurden, und hat überhaupt nur die Be⸗ 
deutung einer iſolirten Privatmeinung gegenüber einer bereits herrſchen— 
den Theorie und Praxis, beweist alſo weit mehr das Gegentheil von dem, was 


* — 


sy de baptismo c. 18. 

4% Non minore de causa, ſagt er a. a. O., innupli quoque procrustinandi, in 
quibus tentatio praeparata est tam virginibus per maturitatem, quam vi- 
duis per vacationem, donec aut nubant aut continentiae corroborentur, 
Mithin wäre die Taufe nach Tertullian auf abgelebte Greiſe, Ehegatten, 
Mönche und Nonnen einzuſchränken! und doch behauptet er andererſeits, daß 
man bloß durch das Taufwaſſer ſelig werden könne, de bapt. c. . nee ali- 
{er quam in aqua permanendo salvi sumus. Die totale Verſchiedenheit 

des Standpunkts Tertullians von dem Standpunkt der Baptiſten in dieſer gan⸗ 
zen Polemik muß jedem einleuchten, der einigen hiſtoriſchen und kritiſchen Sinn 
hat. Darum iſt es auch ſo ungereimt, wenn die letzteren ſich mit ſolchem 
Eifer auf den afrisanifhen Kirchenvater berufen. 
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‚man fie oft hat wollen beweifen machen. Bloß ſeviel wird man mit zem⸗ g 
licher Sicherheit daraus ableiten koͤnnen, daß die Kindertaufe damals noch 
nicht geſetzlich, ſondern dem freien Willen chriſtlicher Eltern uͤberlaſſen war. 
Denn ſonſt haͤtte ſie Tertullian ſchwerlich ſo entſchieden bekämpft. Wie er 
aber in dieſem Stücke den Zeitgeiſt gegen ſich hatte, fo übte feine. Polemik, 
die außerdem mit ein'gen ſeiner eigenen Grundſätze im Widerſpruch ſtand, N 
auch nicht den mindeſten Einfluß aus, ſondern verſcholl ohne Wiederhall. 

Dieß erhellt unzweideutig aus der nächſt folgenden Zeit. Denn die afri⸗ 
caniſche Kirche ſelbſt entſchied a. 246 auf einem Coneil zu Karthago, daß, 
man die Kindertaufe nicht einmal bis zum achten Tage zu verſchieben brauche, 
wie die Beſchneidung, ſondern ſchon am zweiten oder dritten Tage nach der 
Geburt vollziehen dürfe (nicht muͤſſe), und Cyprian (f 248), der 
doch ſonſt die größte Verehrung vor ſeinem Lehrer Tertullian hatte, verthei⸗ 
digte dieſe Anſicht.““) So ſehr war damals alle Spur von Polemik gegen 
die Kindertaufe verſchwunden, daß es ſich bloß um die Frage handelte, od 
man nicht nach jüdiſcher Analogie wenigſtens acht Tage lang warten muͤſſe! 
um die ſelbe Zeit ſpricht der gelehrteſte Repräſentant der griechiſchen Kirche, 
Origenes von Alexandrien, der ſelbſt bald nach ſeiner Geburt (a. 185) 
getauft wurde und beim Tode Tertullians (um 220) etwa 35 Jahre alt 
war, in den unzweideutigſten Ausdrücken von der Kindertaufe als einer 
apoſtoliſchen Ueberlieferung und allgemein kirchlichen Obſervanz. es) Wenn 
man aber aus dem Stillſchweigen der kirchlichen Schriftſteller vor Tertullian 
in Betreff der Kindertaufe einen unguͤnſtigen Schluß gegen dieſe zieht, ſo 
bedenkt man nicht, einmal, daß wir überhaupt ſehr wenige ſchriftliche Denk— 
male aus jener Zeit haben und auch über viele andere Punkte ganzlich im 
Dunkeln find, und ſodann daß damals bei dem großen Miſſionseifer und 
der ſchnellen Ausbreitung der Kirche die Proſelytentaufe noch in den Were 
dergrund trat und der Natur der Sache nach viel mehr Aufſehen machte. Ueb⸗ 
rigens fehlt es auch fihen bei Clemens von Alexandrien, Irenäus 
und Juſtinus Martyr nicht an Andeutungen, welche auf das Vor⸗ 
handenſein der Kindertaufe mit mehr oder weniger Sicherheit ſchließen laſ⸗ 
ſen, die wir aber hier übergehen, weil wir in der Darſtellung der zweiten 
Periode doch wieder darauf zurückkommen müſſen. 


ee) epist. 59 ad Fidum, 
e) hom. in Levit. 8., hom. in evang. Luc. 14., ad Rom. 5 6. ete, vg Sf: 
0 das Sacrament der Taufe ꝛc. I. S. 108 f. 
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Das heilige Abendmahl, oder, wie es im N. T. heißt „ das 
Herens Mahl, „en) auch „das Brotbrechen, %s) bezieht ſich auf die Er— 
haltung und Foͤrderung des chriſtlichen Lebens, ſetzt alſo den Glauben und 
die Wiedergeburt bereits voraus. Es iſt nämlich das feierliche Mahl der 
dankbaren Erinnerung an den verſoͤhnenden Tod Jeſu (Luk. 22: 19.: 
„Das thut zu Meinem Gedächtniß,“ 1 Kor. 11: 24—26.), der glaͤubi⸗ 
gen Aneignung und Verſiegelung der Früchte dieſes Todes und der Erneue⸗ 
rung und Stärkung der Lebensgemeinſchaft der Gläubigen mit dem ewige 
lebenden, gottmenſchlichen Erloͤſer, ſo wie der Glaͤubigen unter ſich ſelbſt, 
alſo das Sacrament der unio mystica und der darauf ruhenden commu- 
nio sanctorum (Matth. 26: 26 ff. 1 Kor. 10: 16. 17., 11: 27. 29. Joh. 
6:47—58.). Da in ihm das tiefſte Myſterium unſeres Glaubens gleich⸗ 
ſam immer wieder verkoͤrpert, und die hoͤchſte und innigſte Vereinigung der 
Gemeinde mit ihrem himmliſchen Haupte gefeiert und genoſſen wird, deren 
ſie überhaupt auf Erden fähig iſt: fo bildet dieſes Sacrament den Culmi⸗ 
nationspunkt und das Allerheiligſte des chriſtlichen Cultus und iſt auch als 
ſolches zu allen Zeiten von der Kirche betrachtet worden. IE 

In der apoſtoliſchen Periode wurde das Abendmahl täglich gehalten, 
wenigſtens da, wo die Verhaͤltniſſe einen täglichen Gottesdienſt geſtatteten, 
und zwar, gemäß der urfprünglichen Einſetzung und nach Analogie der juͤdi— 
ſchen Feier des Oſterlammes, in Verbindung mit einem einfachen Mahl 
der brüderlichen Liebe, welches deßhalb ſpäter (zuerſt Jud. 12.) „Agape 
d. h. Liebesmahl genannt wurde (Apg. 2: 46. n „u etc. vgl. 6: 1.). 
Anfangs, in der Kirche zw Jeruſalem hing dieſe Einrichtung mit der Gü⸗ 
tergemeinſchaft zuſammen, indem ſich die Chriſten als Eine Haushaltung be⸗ 
trachteten (vgl. S. 390 f.). Die Feier der Communion bildete dann den 
Schluß der täglichen Gemeinde-Mahlzeit, und die irdiſche Speiſe wurde 
auf dieſe Art durch das himmliſche Lebensbrot geheiligt und verklaͤrt.“) 


87) yupıaxöv det 1 Kor. 11: 20., oder was auf daſſelbe hinauskommt, pa- 
reg zupiov. 1 Kor. 10: 21. (vgl. mornpıor xupiov ibid.), d. h. das Mahl, 
welches der Herr eingeſetzt hat, welches zu Seiner Ehre gehalten wird und 
uns Seine geiſtlichen und ewigen Güter zu genießen gibt. f 

h) dgig Tod dpνον Apg. 2: 42. vgl. 20: 7. 11. 1 Kor. 10: 16. Dieſe Bezeich⸗ 
nung, welche wohl zugleich die Agape, das brüderliche Liebesmahl, in ſich 

ſchließt, iſt theils aus der jädiſchen Sitte, wonach der Haus vater vor der 
Mahlzeit das Brot brach und den Segen ſprach (Matth. 14:19. Luk. 24: 30. 
35. Apg. 27: 33.) theils aus der ſymboliſchen Beziehung des Brotbrechens 
auf den gekreuzigten Chriſtus zu erklären. 

%) Der Ausdruck Seinvor zupaadr bezeichnet wohl urfpränglich ebenfalls dieſe bei⸗ 
den Arte, als Einheit gedacht. 5 
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Eine ähnliche Sitte finden wir aber auch unter den Heidenchriſten, bei 
denen die Guͤtergemeinſchaft nicht eingeführt war. Auch in Korinth feiers 
ten die Gläubigen ſolche Agapen, wo ſie die Differenzen des Standes, 
des Vermoͤgens und der Bildung in dem gleichen Verhaͤltniß zum Erloͤſer 
und im Genuſſe Seiner Gemeinſchaft vergeſſen und ſich als Glieder Einer 
Gottesfamilie fühlen ſollten. Allein da ſtellte ſich zugleich ein grober Miß— 
brauch ein und zwar wahrſcheinlich durch die Nachwirkung einer alten grie—⸗ 
chiſchen Sitte, wonach bei oͤffentlichen Gaſtmählern jeder Theilnehmer nach 
Vermögen feine eigenen Speiſen mitbrachte und verzehrte. ) Das thaten 
nun auch die Korinther; ſtatt aber alle Unterſchiede durch die chriſtliche 
Liebe auszugleichen, machte ſich ihr Parteiweſen geltend, und die reichen 
Mitglieder gaben ſich zuweilen in dem der Communion vorangehenden Lies 
besmahle der Unmäßigkeit hin, während die Armen Mangel litten. Nas 
tuͤrlich ſtrafte der Apoſtel auf's Nachdruͤcklichſte dieſe entſetzliche Profanation, 
wodurch die Feier der heiligſten Liebe dem Geiſte der Zwietracht, des Hoch 
muths, des Neides und der Schwelgerei dienſtbar gemacht wurde, 1 Kor. 
III 17 f. *) Da ſolche und ähnliche Mißbräuche beſonders in größeren 
Gemeinden ſich ſchwer vermeiden laſſen, fo begreift man, daß die Liebeds 
mahler im zweiten (vielleicht ſchon im erſten) Jahrhundert von der Com⸗ 
munion getrennt und allmaͤhlig ganz aufgegeben wurden, wie ſie denn auch 
nirgends ausdruͤcklich geboten ſind. 5 f 

Als Vorbereitung auf das Herrn-Mahl verlangt Paulus 1 Kor. 11: 
28. die Selbſtpruͤfung, d. h. eine ernſtliche Unterſuchung, ob man den Glau— 
ben beſitze, welcher den Segen des Sacraments empfaͤngt, und ohne welchen 
daſſelbe ſich in einen Fluch verwandelt und dem unwürdigen Gaſte das 
ſchwere Gericht Gottes zuzieht. Auf dieſe apoſtoliſche Vorſchrift gruͤndet 
ſich die angemeſſene Sitte beſonderer Vorbereitungsgottesdienſte auf die Com⸗ 
munion. 
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Außer Taufe und Abendmahl werden in der apoſtoliſchen Literatur noch 
andere heilige Gebräuche erwähnt, welche den Sacramenten wenigſtens ſehr 
nahe ſtehen und daher gewiſſermaaßen als ſacramentale Handlungen be⸗ 
zeichnet werden koͤnnen. 5 


— — 


9%) Pgl. Tenophon, Memorab. III, 14. 
1) Eine ähnliche Unſitte bekämpft Judas, wenn er von den Irtlehrern ſagt B. 
12.: „Sie find bei euren Liebesmahlen (dals) Schandflecken, indem fie 
ohne Scheu mitſchmauſen und ſich ſelbſt weiden.“ Ebenſo 2 Petr. 22 13., 
wenn nämlich dort mit Lachmanns Autoritäten 2, rab; dyanoıs abr zu leſen 
iſt, was einen beſſeren Sinn gibt, als die Lesart des textus rec. daraus. 
abr. 
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1. Zunächſt ſcheint die Fuß waſchung, wie ſie Joh. 13: 416. 
beſchrieben wird, ganz unter den Begriff eines Sacraments zu fallen, da 
ſich hier alle drei Merkmale beiſammenfinden, nämlich ein äußeres Zeichen, 
die ſinnliche Handlung des Fußwaſchens ſelbſt, ſodann die Verheißung des 
Antheils an Chriſto, welchen Er an dieſen Act knuͤpft, V. 8., und end⸗ 
lich der ausdrückliche Befehl: „Ein Beiſpiel habe Ich euch gegeben, daß 
ihr thut, wie Ich euch gethan habe,“ V. 15. 662) Allein der Hauptzweck 
dieſer ſymboliſchen Handlung war doch offenbar, einmal die Nothwendigkeit 
täglicher Buße und Reinigung von den Befleckungen der Welt darzuſtellen, 
welche auch dem Getauften und Wiedergebornen noch ankleben, und ſodann 
den Jüngern nicht ſowohl eine beſondere Gnadengabe mitzutheilen, als 
ihnen eine wichtige Tugend, nämlich die Pflicht der demüthigen, ſelbſt⸗ 
verlaͤugnenden Liebe und Dienſtfertigkeit einzuſchärfen. Daher iſt denn auch 
der Befehl der Nachahmung nicht ſowohl auf die äußere Handlung, als 
auf die innere Geſinnung zu beziehen. So faßte es wenigſtens ſchon die 
alte Kirche auf, welche die Fußwaſchung nie unter die Sacramente aufge⸗ 
nommen hat, obwohl ſie hie und da als ein heil. Gebrauch (meiſt als An⸗ 
hang zur Taufhandlang) geübt wurde. s) Im N. T. finden wir davon 
keine weitere Spur, als 1 Tim. 5: 10., wo von den Wittwen als Erfor⸗ 
derniß für das Diakoniſſenamt (vgl. S. 465.) neben anderen guten Eigen⸗ 
ſchaften verlangt wird, daß ſie den Heiligen die Füße gewaſchen haben. 
Hier erſcheint aber dieſer Act offenbar nicht als ein Sacrament, ſondern als 
ein Beweis ſelbſtverläugnender Geſinnung und Gaſtfreundſchaft gegen fremde 
Cbriſten, zu welcher nach Bedürfniß und Sitte des Orients beſonders auch 
das Fußwaſchen gehoͤrte (vgl. 1 Mof. 18: 4.) 46“) | 

2. Die Handauflegung. Dieſe iſt im Allgemeinen das Symbol 
des Segnens (1 Moſ. 48: 14.), im beſonderen Sinne aber das Medium der 
Mittheilung des heil. Geiſtes und Seiner Gaben, hauptſächlich für einen 
beſtimmten Beruf im Reiche Gottes (Apg. 8: 18. 1 Tim. 4114. 2 Tim. 
1: 6. Hebr. 6: 2. vgl. 4 Moſ. 27: 18. 23. 5 Moſ. 34: 9.). Sie wurde 
in der apoſtoliſchen Kirche vollzogen: J 5 


40) Daher hat neuſtens W⸗ Böhmer von Breslau das Fußwaſchen als förmlich⸗ 
es Sartament (jedoch ohne neue Gründe) zu vertheidigen geſucht, in den 
„Studien und Kritiken“ 1850., Heft 4. S. 82) fl. Von den Mennoniten, 
theilweiſe auch von der Brüdergemeinde wird es als ſolches beobachtet. 


in der mailändiſchen und einigen aftisanifihen Gemeinden, vgl. Böhmer 


I. e. S. 839. und Bin gham, Orig. ecel. IV, 394 sq4, f 

%) Bekanntlich iſt in den heißen Ländern des Orients die körperliche Unrei— 
nigkeit ſchon wegen der ſtärkeren Ausdünſtung häufiger, als in kälteren Him- 
melsſtrichen, und zieht ſehr leicht gefährliche Krankheiten, 3 B. den Ausſatz 
nach ſich. Daher auch die größere Nothwendigkeit und Wichtigkeit häuſiger 


Waſchungen ſchon aus phyſiſchen Gründen. Vgl. den Artikel „Reinigkeit“ in 
Winer's Reallexikon II. S. 312 ff. * 
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a. an allen Getauften,, gleichſam, als die feierliche Einweihung 
zum allgemeinen Prieſterthum. Bei den Proſelyten fiel ſie gewoͤhnlich mit 
dem Taufact ſelbſt zuſammen, wie Apg. 19: 5. 6. Doch zeigt Apg. 8: 17. 


daß ſie bisweilen erſt einige Zeit nach der Taufe eintrat (was dann bei 


der Kindertaufe die natürliche Ordnung iſt ). Der Evangeliſt Philippus 
hatte nämlich die Samariter getauft V. 12., ſpäter legten ihnen die Apo⸗ 
ſtel Petrus und Johannes, welche dazu von der Gemeinde zu Ierufalem 
abgeordnet worden waren, die Hände auf und ertheilten ihnen damit den 
heil. Geiſt. Die Ausleger denken hier gewoͤhnlich an die außererdentlichen 
Geiſtesgaben, wie das Zungenreden und Weiſſagen, vgl. Apg. 10: 46., 
19:6. Jedenfalls ſchließen dieſe aber die Mittheilung der ordentlichen Geis 
ſtesgaben, wie ſie jeder Chriſt haben ſoll, nicht aus, ſondern ſetzen ſie 
vielmehr voraus. — Auf dieſer apoſtoliſchen Praxis ruht die Confir⸗ 
mation, welche durch die Kindertaufe gewiſſermaaßen gefordert wird, als 
deren ſubjective Ergänzung und feierliche Beſtaͤtigung. Denn in ihr ſoll 
(nach der ſchoͤnen Sitte mehrerer evangeliſchen Kirchen) der muͤndig ges 
wordene Taͤufling das Geluͤbde, welches früher die Eltern als feine gerant⸗ 
wortlichen Mepräfentanten abgelegt hatten, aus eigener Ueberzeugung bes 
ſtätigen, ſich freiwillig, Angeſichts der ganzen Gemeinde dem Dienſte Got⸗ 
tes übergeben und in den Vollgenuß der Privilegien der Kirchenmitglied⸗ 
ſchaft eintreten. Natürlich hat aber die. Confirmation ihre volle Bedeu⸗ 
tung nur als kroͤnender Act und praktiſche. Vollendung des katechetiſchen 
Unterrichts und der ganzen religiofen Erziehung zu Haus und in der Kirche, 
wozu die Kindertaufe heilig verpflichtet, um nicht entweiht und nutzlos zu 
werden, ſondern als goͤttlicher Saame in fruchtbarem Erdreich e 
ſen und Bluͤthen und Fruͤchte zu tragen. 

b. bei der Einführung der Kirchen, und G 
in ihren Beruf, alſo als Einweihung in das ſpecielle Prieſterthum,, wenn 
von einem ſolchen im neuen Bunde die Rede ſein kann. Dieß iſt die 


ſpaͤter ſo genannte Ordination, von welcher wir bereits bei einer 


anderen Gelegenheit das Noͤthige bemerkt haben (8. 107. S. 430: f.). 

c. bei der wunderthaͤtigen Heilung von Krankheiten und Gebre— 
chen, Apg. 9: 12. 17., 28: 8. vgl. Marc. 16: 18. Matth. 9: 18. ıc. 

3. Endlich iſt an zwei Stellen des N. T.'s noch von einem ande 
ren h. Gebrauche, der Salbung mit Oel die Rede, worauf die 
katholiſche Kirche ihr Sterbeſacrament gründet. Marc. 6: 13. wird naͤm⸗ 
lich von den Jüngern Jeſu berichtet, daß fie, ohne Zweifel auf Anwei— 
fung ihres Meiſters, Der ihnen unmittelbar vorher (V. 7 ff.) Inſtrue⸗ 
tionen ertheilt hatte, „viele Sieche mit Oel ſalbten und geſund machten; “ 
ſodann gibt Jakobus in ſeinem Briefe 5: 14. 15. ganz allgemein den Rath: 
„Iſt Jemand krank unter euch, fo rufe er zu ſich die Aelteſten (Pres⸗ 
byter) der Gemeinde, und dieſe mögen über ihn beten und ihn mit Oel 


— 
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falben in Namen des Herrn. Und das Gebet des Glaubens wird dem 
Kranken helfen und der Herr wird ihn aufrichten; und wenn er Suͤnde 
gethan hat, ſo wird ſie ihm vergeben werden.“ Auch hier ſcheinen alle 
drei Erforderniſſe zu einem Sacrament zuſammenzutreffen. Doch tritt bei 
Marcus offenbar die leibliche Geneſung in den Vordergrund, es) und auch 
Jakobus denkt wohl hauptſaͤchlich an die Vergebung ſolcher Sünden, welche 


die beſtimmte Krankheit als Strafe nach ſich gezogen haben. Sodann iſt 


jedenfalls in der erſten Stelle nach dem Zuſammenhang an die wun— 


derbare ee zu denken, deren Gabe der apoſtoliſchen Kirche 
verliehen war. Dazu diente die Salbung als Vorbereitung und Huͤlfsmit⸗ 
tel, wie denn bekanntlich das Oel im Morgenlande häufig in Krankhei— 
ten zur Linderung und Stärkung angewandt wurde und wird; daher es 
im A. T. zugleich das Sinnbild des heil. Geiſtes und Seiner verjüngen— 
den, neumachenden Kraft iſt (vgl. Jeſaj. 612.4. 1 Sam. 10: 1 f.) ) 
Jedenfalls aber ſetzen dieſe Zeugniſſe das hohe Alter der Oelſalbung in 
Verbindung mit Gebet außer allen Zweifel, und wenn man auch die 


wunderbare Heilkraft, als nicht mehr vorhanden, und den Gebrauch des 


Oels, als für das orientaliſche Bedürfniß berechnet, abzieht: ſo bleibt doch 
von der Verordnung des Jakobus fo viel, als auf; alle Zeiten und Päns 
der anwendbar, übrig, daß die Glieder der Gemeinde in Krankheitsfäl⸗ 
len die Geiſtlichen herbeirufen ſollen, damit dieſe die Ermahnung und den 
Troſt des Evangeliums bringen, und die äußere und innere Neth des Pa⸗ 
tienten dem himmliſchen Arzte im Gebet anvertrauen. 


ie) während bei der letzten Oelung der römiſchen Kirche die Vergebung der 
Ueberreſte der Sünde die Hauptſache, die Wiedergeneſung dagegen etwas Ae— 
ceſſoriſches iſt, das auch ausbleiben kann und nur in ſeltenen Fällen ein— 
tritt, indem dieſes Sacrament bloß bei eingetretener Todesgefahr gereicht 
werden darf. Das xen der griechiſchen Kirche ſteht der urſprünglichen 

Sitte näher, ſofern es nicht bloß bei Sterbenden, ſondern bei allen Kran— 

ken, wenn ſie es verlangen, zu leiblicher und geiſtlicher Stärkung angewandt 

wird. 

% engel macht im Gnomon ad Jae. 5: 14. unter anderem die treffende Bes 
merkung: Erat haeog. ecclesiae summa facultas medica, ut juridicam ejus- 
dem habemus I. Ger, 5. Beata simplicitas! intermissa vel amissa per 
drruomay, 
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4 Viertes Buch: 


Lehre und Theologie. 


Erſtes Kapitel: 


Die apoſtoliſche Literatur und Theologie im Allgemeinen. 


— 


§. 127. Entſtehung der N. Tlichen Literatur. 


Das Chriſtenthum iſt nicht als geſchriebener Buchſtabe in die Welt 
gekommen, wie das moſaiſche Geſetz, ſondern als ſchoͤpferiſche Thatſache, 
als lebendigmachender Geiſt. Es iſt zunächſt die Erſcheinung des, ewigen 
Sohnes Gottes im Fleiſche zum Heile der Welt. „Und das Wort ward 
Fleiſch und wohnete unter uns, und wir ſahen Seine Herrlichkeit, eine Herr— 
lichkeit als des Eingebornen vom Vater, voller Gnade und Wahrheit“ b 
(Joh. 1: 14.) Dieſes perſoͤnliche Wort, der Gottmenſch, der Quell 
alles Lichtes und Lebens, theilte Sich mit durch das mündliche oder 
geſprochene Wort, das angemeffenfte und vollſtändigſte Medium des 
Gedankens und Darſtellungsmittel des Geiſtesz und dieſes wurde dann 
von Apoſteln und Apoſtelſchülern zur Reinerhaltung des Chriſtenthums, 
zur Belehrung und Erbauung aller künftigen Zeiten auch ſchriftlich nie— 
dergelegt in den ſiebenundzwanzig Büchern, welche den Codex des N. T.“ 
ausmachen. N KR 
Der Uebergang vom geſprochenen zum geſchriebenen Worte Gottes war 
aber kein ploͤtzlicher. Chriſtus Selbſt hat nichts geſchrieben.““) Er hatte 


— — 


27) Denn der angebliche Brief Jeſu an den König Abgar Bar Manu zu Edeſſa 
in Meſopotamien, wovon Euſe bins ſpricht (H. E. I. 13.), iſt ſicherlich 
unächt, obwohl noch neuerdings Rinck, beſonders aus Moſes von Chorene 
das Gegentheil zu erweiſen geſucht hat (in Illgen 's Zeitſchrift für hiſt. 
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viel Wichtigeres zu thun, namlich ſchreibwuͤrdige und doch nie vollſtaͤn— 
dig zu beſchreibende und zu beſingende Thaten zu verrichten. Das telis 
gioſe Gefühl verlangt nicht einen briefſchreibenden, literariſchen, ſondern 
einen wunderthaͤtigen, kreuztragenden, ſundentilgenden, auferſtehenden, him⸗ 
melfahrenden, zur Rechten Gottes ſitzenden, herrſchenden Heiland, Der aber 
allerdings zugleich der unerſchoͤpfliche Gegenſtand einer endloſen Reihe hei— 
liger Gedanken, Reden, Schriften und Thaten iſt. Ebenſo wenig haben 
die Apoſtel mit Schriftſtellerei angefangen, wie ſie denn auch dazu keinen 
directen Befehl von ihrem Meiſter erhalten hatten. In der Fülle des Geis 
ſtes und Lebens predigten fie, als die Träger und Dolmetſcher der Ofs 
fenbarung, das Wort Gottes und ſtroͤmten damit das neue Leben ſelbſt 
in die empfänglichen Zuhörer hinein. Aus allen Ausdrücken, die fie ges 
brauchen, wie „Predigt,“ „Evangelium „ „Ueberlieferung, “ „Zeugniß,“ 
„Wort, “ u. ſ. w., ſieht man, daß die erſte Verkündigung der Wahr— 
heit durchaus eine mündliche war. »») Die älteſte neuteſtamentliche Schrift iſt 
wahrſcheinlich nicht vor dem Jahre 30, alſo erſt etwa 20 Jahre nach 
der Gründung der Kirche verfaßt worden. »») Das N. Teſt. als Buch 
iſt mithin nicht das Prineſp, ſondern die inſpirirte Urkunde des Chriſten— 
thums, nicht der Grund, fondern das Product der bereits exiſtirenden 
Kirche Chriſti. Dagegen kann man mit Recht ſagen, daß der Inhalt 
der Schrift, d. h. die Heilswahrheit, das Wort Gottes, im Anfang vor— 
handen, und als die Lebensäußerung des perſoͤnlichen Wortes, Jeſu Chriſti 
und Seines Geiſtes, der zeugende Saame der Kirche geweſen ſei (1 Petr. 
J: 23. Jak. 1: 18.). Es iſt Ein und daſſelbe Wort Gottes, 
welches man am erſten Pfingſtfeſt Horte und welches man heut zu Tage 
liest. Für uns nun vertritt allerdings das geſchriebene Wort mit dem 
darin waltenden Geiſte die Stelle der perſoͤnlichen Gegenwart und münd⸗ 


Theologie 1843. Heft 2.). Er iſt eine bloße Compilation verſchiedener Gtele 
len der Evangelien, und es läßt ſich von vorne herein nicht denken, daß 
ein ächter Brief des Erlöſers bis auf das 4te Jahrhundert konnte verbor— 
gen geblieben fein. Noch weniger kann das Schreiben Jeſu über die Sonn 
tagsfeier, das vom Himmel gefallen ſein ſoll (ſ. Thilo, Acta Thomae, 
prolegg. p. 85.) die Prüfung der Kritik auch nur einen Augenblick aus- 
halten. 

1 xnpvyua, elayyErtoy, en naprupia, Aoyog, N vns dæoñ g, Kp 
aeıv, Fονπ⁹),“Leνν rapadıdövar, aprupecodas, Korsı,, und von Seiten 
der Zuhörer: aparuußaveır, Aαοο0ν, dxpouodas, dexeodu, iorıs i àον, 

vgl. Röm. 10: 14—17. 2 Timoth. 2: 1. 2. Hebr. 21 1-4. Gal. 3:2. 5. ꝛc. 

) Das älteſte ſchriftliche Document der chriſtlichen Kirche iſt wohl der Brief 

des Apoſtelconeils zu Jeruſalem an die Heidenchriſten in Syrien und Kilikien 
zur Beilegung des zwiſchen ihnen und den Judenchriſten ausgebrochenen 
Streites über die Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes Apg. 15. vgl. S. 
190 f. 


1 
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lichen Predigt der Apoſtel und iſt zugleich die einzig ſichere und infallible 
Quelle, aus welcher wir ihre Lehre in ihrer Reinheit und Urſpruͤnglichkeit 
erkennen koͤnnen, während der Werth der kirchlichen Ueberlieferung, als Er— 
kenntnißquelle aufgefaßt, durchaus von ihrer Uebereinſtimmung mit der 


— 


Schrift abhangt, zu dieſer alſo in einem untergeordneten Verhaͤltniß ſteht. 

EN Die apoſtoliſchen Schriften, die als ſolche inſpirirt und kanoniſch, d. h- 

fuͤr den chriſtlichen Glauben und das chriſtliche Leben normirend oder maaß— 

gebend ſind, zerfallen in drei Claſſen: 1) hiſtoriſche Bücher, d. h. die 

vier Evangelien und die Apoſtelgeſchichte, 2) Didacti ſche, beſtehend aus eins 

undzwanzig Briefen der Apoſtel, und 3) das prophetiſche Buch der 
Offenbarung Johannis. 


d. 128. Die hiſtoriſchen Schriften. 


Das Bedürfniß zur Aufzeichnung des Lebens und der Lehre Jeſu und 
der Apoſtel lag theils in dem Weſen und Schickſal aller mündlichen Ueber- 
lieferung, die, je weiter ſie ſich von ihrem Urſprung entfernt, deſto mehr 
ſagenhafte Beſtandtheile in ſich aufnimmt, fo daß es am Ende unmöglich 
wird, den anfänglichen Kern von den ſpäteren Zufägen auf eine ſichere und 
untrügliche Weiſe zu unterſcheiden; theils in der Gefahr abſichtlicher Ent⸗ 
ſtellung, mit welcher judaiſtiſche und gnoſtiſche Irrlehrer das Evangelium 
noch zu Lebzeiten der Apoſtel bedrohten, wie die Warnungen der paulinis 
ſchen und johanneiſchen Briefe und die vielen, ſpäter in Umlauf geſetzten 
apokryphiſchen Evangelien zur Genüge zeigen. 

Die vier kanoniſchen Evangelien nun, oder vielmehr die vier Be— 
arbeitungen Eines und deſſelben Evangeliums, wovon das erſte und letzte 
von unmittelbaren Juͤngern des Herrn,, die beiden mittleren von Apoſtel⸗ 
ſchüͤlern, indirect aber ebenfalls von Apoſteln herrühren, wollen keine vol— 
ſtaͤndige Biographieen Jeſu, ſondern bloß Darſtellungen gewiſſer charakteri— 
ſtiſcher Züge aus Seinem Leben und Wirken fein, für deren Auffaſſung der 
jedesmalige Verfaſſer am beſten geeignet war, und die für ſeinen Leſerkreis ein 


beſonderes Intereſſe hatten. Ihre Abſicht dabei iſt, den Glauben zu wecken, 


daß Jeſus der verheißene Meſſias, der Sohn Gottes und Heiland der et 
ſei, und die Leſer durch dieſen Glauben zum wahren, d. h. zum. göttlichen, 
ewigen und ſeligen Leben zu führen (vgl. Joh. 20: 30.). 

Was die Zeit der Auffaſſung betrifft, ſo fallen die drei erſten Evan— 


gelien nach inneren Kennzeichen ſowohl, als nach den Zeugniſſen der aͤlte— 


ſten Tradition in die ſechziger Jahre des erſten Jahrhunderts, alſo noch 
vor die Zerſtörung Jeruſalems, welche darin als zukünftig, aber als nahe 
bevorſtehend in den prophetiſchen Reden des Herrn geſchildert wird. Einzelne 
Abſchnitte des Lebens Jeſu und Sammlungen Seiner Reden waren indeß 
ſchon früher in verſchiedenen chriſtlichen Kreiſen zum Privatgebrauche, zum 
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Theil von unberufenen ku, aufgegeichnet: worden. Dieß muß man aus 
dem Vorwort Luk. 1: 14. ſchließen, wo es nach genauer Ueberſetzung 
heißt: „Nachdem Viele es unternommen haben, eine Erzählung über die 
unter uns vollbrachten Dinge abzufaſſen, wie diejenigen, d die von Anfang 
an Augenzeugen und Diener des Wortes waren (d. h. die Apoftel) » dieſel⸗ 
ben uns überliefert haben: gefiel es auch mir, nachdem ich Alles von vorne 
an genau verfolgt, es der Reihe nach für dich aufzuſchreiben, verehrteſter 

Theophilus, damit du eine feſte und zuverläßige Erkenntniß der Dinge erhal⸗ 
teſt, in welchen du unterrichtet biſt.“ Das vierte Evangelium iſt zwiſchen 
dem Fahre 70 und 100, jedenfalls von allen zuletzt geſchrieben worden, da 
es die anderen offenbar vorausſetzt und den hoͤchſten und reiſſten Stand⸗ 
punkt der apoſtoliſchen Theologie darſtellt (vgl. S. 346 f.). 

Eine der wichtigſten, aber auch der ſchwierigſten Untstfulbuinaen der 
Kritik der. evangeliſchen Geſchichte betrifft das Verhältniß der Eva n⸗ 
gelie n zu. ein ander Wir müſſen uns hier natürlich auf, die: weſent⸗ 
lichſten Umriſſe beſchraͤnken und konnen uns nicht in den verworrenen 
und verwirrenden Hypotheſenkram moderner Kyperkritiker einlaſſen, um ſo | 
weniger, da ſie ſich durch die wildeſten Extravaganzen und durch ihre 
eigenen Widerſpruͤche faſt um allen Credit gebracht haben. 0) Jedes 
Evangelium 5 A Eigenthuͤmlichkeſt, welche der Individualität feines 
Verfaſſers, feines. Leſerkreiſes und feines Zweckes entſpricht. Dieſe Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten Nr Differenzen find aber darum keine Widerſprüche, ſon⸗ 
dern nur die verſchiedenen Seiten Eines und deſſelben Gemäldes. Der 
Charakter des Gottmenſchen und Weltheilandes iſt ſo erhaben und ſo um⸗ 
faſſend, daß Eine Hand Ihn unmoͤglich vollſtändig zeichnen konnte. Nur 
a le zuſammen geben uns ein vollſtändiges Bild von Seinem Leben und 
Wirken. Die ſcheinbaren Widerſprüche in der Geſammtauffaſſung und in 
einzelnen Berichten loͤſen ſich für den unbefangenen, wahrheitsliebenden 
Sinn bei näherer Betrachtung, wenigſtens in allen nur irgend weſentlichen 
Punkten, zu hoͤherer Harmenje auf und dienen zum Beweiſe für die Un⸗ 


* 


70) Das Nähere gehört in die hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in's N. . Die 
neuere deutſche Literatur über dieſen Geg ene es ſeit der Erſchei— 
nung des berüchtigten „Lebens Jeſu“ von Strauß, iſt ſo ausgedehnt, daß 
man vor lauter Bäumen den Wald nicht mehr ſieht, und. daß es hohe Zeit 
iſt, aus einem ſelbſtgebauten Labyrinth wieder unter den freien Himmel her- 
auszutreten. Man würde die Unmaſſe von Scharfſinn und Combination, 
welche allmählig einen ganzen Berg von Hypoetheſen über die 8 und 
das gegenſeitige Verhältniß der Evangelien aufgethürmt hat, als nutzlos ver 
ſchwendete Mühe tief bedauern müſſen, wenn man nicht den Troſt hätte, 
daß dieſelben wider Willen durch Herausforderung tüchtiger Gegenſchriften 
zur tieferen Begründung und Beſtätigung der erangetif ſchen Geſchichte gedient 
und die Sache der e Weder haben. 
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- befangenheit, Ehrlichktit und Glaubwuͤrdigkeit der Verfaſſer. Wenn Alles 
haarſcharf und mechaniſch zuſammenſtimmte, ſo würde das den Verdacht 
t ee Abſichtlichkeit und kluger Berechnung erwecken. 5). 
Dias erſte Evangelium iſt von dem Apoſtel Matthäus zuerſt in 
Araqfſſcher ers) und nachher hoͤchſt wahrſcheinlich von ihm ſelbſt in griechi⸗ 
her Sprache in Paläſtina und für Judenchriſten verfaßt. Das dritte 
Evangelium rührt von Lukas, dem Schüler und Begleiter des 5 Paulus, 
her und iſt unverkennbar unter dem Einfluß ſeines Geiſtes und ſeiner thens 
logiſchen Richtung, vermuthlich wahrend ſeiner zweijährigen roͤmiſchen Ge⸗ 

fangenſchaft, für heidenchriſtliche Leſer, zunächſt fuͤr einen gewiſſen The⸗ 
l ophilus, geſchrieben. Das Evangelium des Marcus, welches hoͤchſt 
wahrſcheinlich in Rom entſtanden und für roͤmiſche Leſer beſtimmt iſt, 
ſteht zwiſchen beiden verſoͤhnend in der Mitte, ähnlich wie Petrus zwi⸗ 
ſchen Jakebus und Paulus, zwiſchen der ſtreng judenchriſtl ichen und der 
heidenchriſtlichen. Richtung. In der That iſt es auch nach der Tradition 
wenigſtens indirect auf Petrus ſelbſt zurückzuführen, in deſſen vertrauter 
Umgebung wir den Marcus zuletzt finden (1 Petr. 5: 13.). Doch hat 
& dieſer, wie es ſcheint, daneben auch die Schrift des Lukas 9 beſon⸗ 
ders in Bezug. auf die ee eee ve 
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er) Auch * 50,000 bis jetzt bekannt 1 557050 des N. T. s haben bei 
weitem in den meiſten Fällen auf den eigentlichen Sinn und Lehrgehalt gar 
keinen Einfluß, und wo ſie ein wichtiges Dogma berühren, wie die offen⸗ 
bar unächte Stelle über die Trinität, 1 Joh. 5: 7., die ſich in keiner Hand⸗ 
4 ſchrift vor dem 10ten Jahrhundert findet, da iſt dieſes Dogma in vielen an⸗ 
deren, entſchieden. ächten Stellen unzweideutig gelehrt. So wird in dem an⸗ 
geführten Falle die Trinität nicht nur durch Die e und den apoſto⸗ 
liſchen Segen, ſondern durch Alles, was das N. T. von der Gottheit Chriſti 
und des heil. Geiftes lehrt, noch vollſtändiger und ir begründet, als u 
duch ein einzelnes Dietum geſchehen könnte. 2 
A; Nach unſerer Anſicht war das verloren gegangene hebräiſche Orig nal ein voll⸗ 
ſtändiges Evangelium, mit Einſchluß der hiſtoriſchen Beſtandtheile, und ſeinem 
Inhalt nach mit unſerem griechiſchen Matthäus identiſch, und nicht eine bloße 
Spruchſammlung, wie Schleier macher zuerſt die, c in dem bekannten 
Zeugniß des Papias bei Euſebius ſcharfſinnig, a aber trrig gedeutet hat. 
ers) Daher das od ur raser in dem vielbeſprochenen und vi elgedeuteten Zeugniß 
des Papias (bei Euſebius H. E. III, 39.). Dieſe Worte ſind nämlich, wie es 
ſcheint, nicht ſowohl auf das fertige Marcusevangelium, dem es ja keineswegs 
an Ordnung fehlt, als auf deſſen Entſtehung aus den Vorträgen des Petrus zu 
beziehen, welcher dem jedesmaligen ſachlichen Bedürfniß, ohne Rückſicht auf die 
Chronelogie folgte. Die Ausſage des Papias: Mapxog ev Epueveurns Tlerpow 
yen lucvog bedeutet nicht: der ein Dolmetſcher des Petrus war, ſondern eben 
dadurch wurde, daß er die Worte und Thaten Chriſti nach den Mittheilun— 
gen des Petrus genau aus der Erinnerung niederſchrieb. Vgl. Thierſch, 
Verſuch zur Herſtellung des hiſtor. Standpunktes für die Kritik der N. Cli⸗ 
chen Schriften, S. 180 ff. 
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Nun find. le die drei erften ea oder Synopttker, wie man 
ſie im Unterſchied von Johannes nennt, bei aue ihren Eigenthümlichkei⸗ 
ten ſich doch auffallend ähnlich. Einmal im Inhalt, indem fie alle im 
Weſentlichen durchaus daſſelbe Chriſtusbild geben, die vorbereitende Wirk⸗ 
ſamkeit des Johannes, die Taufe Jeſu, & Seine Wunderthaten in. Galiläg, 
Seine letzte Reiſe nach Jeruſalem, Sein Leiden und Sterben und Seine 
Auferſtehung berichten und 42 Stucke mit einander gemein, haben. So⸗ N 
dann in der Form, indem ſie beſonders i in der Mittheilung der Reden Jeſu 5 
und der wichtigſten Begebenheiten oft woͤrtlich zuſammentreffen. f e 

N Ihnen tritt das vierte Evangelium mit der ausgeprägteſten Egenthüm⸗ 
lichkeit, als ganz einzig in ſeiner Art, gegenüber. Die Differenzen zwi⸗ 
ſchen den Synoptikern und dem. Johannes, welche zu den merkwürdigſten 
Erſcheinungen im N. T. gehoren und in den neueren. kritiſchen Unterfuchuns 
gen der evangeliſchen Geſchichte mit eindringendem Scharfſinn beleuchtet, 
freilich auch von den Gegnern überſpannt und willkührlich, verdreht, von. 
den Apologe ten noch nicht in allen Stücken befriedigend erklärt a 155 
ſen ſich hauptſächl lich auf folgende Punkte zuruckführen: 

1) Der Zweck des. vierten Evangeliums iſt umfaſſender ban univer- 
fater; es hat nicht bloß eine beſtimmte Section, ſondern die geſammte, 
aus Judenchriſten und Heidenchriſten zuſammengewachſene Kirche im Auge 
und will fie durch die Darlegung des Tiefſten und Geiſtvollſten, fo. zu 
ſagen, des Eſoteriſchen in der Erſcheinung und den Reden Jeſu, des ſleiſch⸗ 
gewordenen ewigen Logos, auf die hoͤchſte Stufe gläubiger Erkenntniß erhe⸗ 
ben und dadurch zugleich gegen die Verführungen der falſchen Gnoſis ſicher 
ſtellen, welche in den letzten Decennſen der apoſtoliſchen Periode gefahrdre⸗ 
hend ihr Haupt zu erheben begann. Durch dieſe Vereinigung der hiſtoriſchen 
mit einer ſcharf ausgeprägten didaetifchen Tendenz tritt es verifene 
maaßen mit den Briefen des N. T.'s auf Eine Stufe. i 

2 Was den Schauplatz der Begebenheiten betrifft, fo ſchdern die 
Synoptiker vorzugsweiſe die Thätigkeit Jeſu in Galilaa und unter dem 
Volke, Johannes dagegen die in Judäa und unter den Gebilde⸗ 
ten, den Schriftgelehrten und Phariſäern. Doch iſt dieſe Differenz bloß 
eine relative. Denn jene ſetzen Sr 0 Birkſamkeit in Judäa beſtimmt voraus, 
z. B. Matth. 23: 37, 27: 57.; dieſer theilt auch mehrere galiläiſche Wun⸗ 
derthaten und war offenbar bloß beiſpielsweiſe mit, wie die Verwandlung 
von Waſſer in Wein (Joh. 2: 1 ff.), die Heilung des kranken Sohnes 
eines Hofbeamten zu Kapernaum (4: 47 ff.), die Speiſungsgeſchichte und 
Rückkehr uber den See Genezareth (6: ff.), und er erklärt ausdrücklich, 
daß Jeſus noch viele andere 191 gethan habe, die nicht geſchrieben ſeien 
in dieſem Buche (20: 30. vgl. 21: 25.). Ein Gr und, warum Johannes 
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uns fo oft in die theokratiſche Hauptſtadt führt, iſt ohne Zweifel der, weil 
ſich dort der Kampf des ewigen Lichtes mit der Finſterniß, welchen er 
beſchreiben will (vgl. 1: 5 ff.) am tiefſten und kräftigſten entwickelt und 
zuletzt in der Kataſtrophe der Kreuzigung und in dem Triumphe der Auf— 
erſtehung entſcheidet. 

3) Die Synoptiker theilen mehr Thaten und Wunder, Johannes 
mehr Reden Jeſu mit. Zwar berichtet auch der letztere ſechs Wunder, 
und darunter gerade die zwei auffallendſten und groͤßten, welche von jenen 
übergangen find, nämlich die Verwandlung von Waſſer in Wein und die 
Auferweckung des Lazarus; aber ſie bilden ihm gewoͤhnlich nur den Aus— 
gangspunkt für die Reden Jeſu, als das Wichtigere. Die wunderbaren 
Thaten ſind der praktiſche, in die Sinne fallende, die wunderbaren Reden 
der theoretiſche, mehr innerliche Beweis für die goͤttliche Herrlichkeit Chriſti. 
Beide bedingen ſich: nur wer ſolche Zeichen verrichten konnte, wie die drei 
erſten Evangeliſten ſie erzählen, konnte auch ſolche Reden halten, wie der 
johanneiſche Chriſtus, und umgekehrt mußte es dem Letzteren, dem Einge— 
bornen aus des Vaters Schooß, ein Kleines fein, die Kräfte der Natur 
dem ſittlichen Zwecke Seiner Sendung dienſtbar zu machen. Die Haupt⸗ 
ſache aber beim vierten Evangeliſten iſt immer die Perſon des Heilandes, 
Die Sich am unmıttelbarften in Seinen ſchoͤpferiſchen Geiſt- und Lebens⸗ 
worten kund gibt und ſelbſt Seinen aͤußeren Wundern erſt ihre Beweiskraft 
ertheilt. Sie iſt das lebendige Centralwunder, und alle eigentlich ſo genann— 
ten Wunder ſind nur die natürlichen Ausſtrahlungen Derſelben, wie Licht und 
Wärme von der Sonne ausgehen müſſen, wenn dieſe einmal eriftirt, 
oder wie Blüthen und Früchte die nothwendigen Aeußerungen der Lebens— 
kraft des Baumes find. Daher nennt Johannes die Wunder Chriſti gınz 
einfach Seine „Werke“ (5: 36., 7: 21. 10: 25. 32. 38., 14: 11. 12., 
15: 24.). Die Krankenheilungen und Todtenerweckungen ſind nur Stu— 
fenleiter für einen untergeordneten Standpunkt, um zur Anbetung Deſſen 
zu führen, Der die Auferſtehung und das Leben ſelber iſt, und in Dem die 
ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt. „Glaubet Mir, daß Ich im 
Vater und der Vater in Mir iftz wo nicht, fo glauber Mir doch um der 
Werke willen“ (Joh. 14: 11.). “) 

4) In den Reden Jeſu ſelbſt findet ſich wieder ein materieller und 
formeller Unterſchied. Die Synoptiker berichten nämlich meiſt ſolche Reden, 
welche ſich auf die Umgeſtaltung des ſittlichen Lebens und auf die Idee des 
Reiches Gottes beziehen und in einfache, volksthuͤmliche, leicht behaͤltliche, 


274) Manche treffende Bemerkungen über den johanneiſchen Begriff der Wunder 
Jeſu finden ſich bei R. Ch. Trench, Notes on the Miracles of our Lord, 
London (p. 14, der amerit. Ausg.). Vgl. die Kritik dieſes Werkes im Mer⸗ 
cersburg Review, 1850, p. 578 fl. ” 
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meiſt paraboliſche und gnomenartige Form gekleidet ſind; Johannes da— 
gegen ſolche, worin der Erloͤſer das Geheimniß Seiner Perſon, Sein Ver— 
hältniß zum Vater und zur Menſchheit, die Sendung des heil. Geiſtes dar— 
legt, und zwar gewoͤhnlich auf eine ſo innerliche, myſtiſche und tiefſinnige 
Weiſe, daß Ihn nicht nur die unempfaͤnglichen Juden, ſondern ſelbſt die 
Juͤnger auf der damaligen Stufe ihrer Erkenntniß faſt regelmaͤßig fleiſchlich 
mißverſtehen oder doch den geiſtigen Sinn Seiner Worte nur dunkel ahnen.“) 
Dieſe Erſcheinung hängt eng mit der bereits bemerklich gemachten Verſchie— 
denheit des Zweckes, des Schauplatzes und des Publicums zuſammen. 
Doch finden ſich bisweilen auch bei den Synoptikern dialektiſche und argu— 
mentirende Geſpräche mit gelehrten Gegnern (vgl. Matth. 12: 22 ff., 22: 
15—46.) und an die Jünger gerichtete Ausſprüche, welche durch ihren 
einfach erhabenen, innig zarten Charakter den Reden bei Johannes auffal— 
lend verwandt find (z. B. Matth. 11: 25—27.); während andererſeits 
dieſer auch ein Paar Proben der paraboliſchen Lehrweiſe ſeines Meiſters, 
nämlich das Gleichniß vom guten Hirten (Kap. 10.) und vom Weinſtock 
(Kap. 15.), fo wie abgebrochene, ſententioͤſe Sätze mittheilt (4: 7-26. 
33—38., 6: 32 ff., 13: 16. 17., 12: 24—26., vgl. Matth. 10: 39.). 
Neuere Gegner der evangeliſchen Geſchichte (die Strauß-Baurſche Schule) 
haben nun aus den vielen Mißverſtaͤndniſſen der Reden Jeſu bei Johannes 
ein Argument entweder gegen ihre Glaubwürdigkeit, oder gegen die Lehr— 
weisheit des Herrn abgeleitet. Allein man muß bedenken, daß dieſe Miß— 
verſtaͤndniſſe großentheils Folge des unempfänglichen fleiſchlichen Sinnes der 
Zuhoͤrer waren und auch heut zu Tage immer wieder bei der einfachſten 
Predigt vom Kreuze vorkommen, waͤhrend andererſeits ſelbſt ein Kind oder 
ein einfacher Bauer mit wahrhaft heilsbegierigem Herzen wenigſtens ſo viel 
davon verſtehen kann, als zu ſeiner Seligkeit nothwendig iſt und in der 
That auch viel beſſer verſteht, als mancher gelehrte und ſcharfſinnige 
Kritiker. Von jedem Worte Jeſu auch bei den Synoptikern gilt im empha— 
tiſchen Sinne jene alte Vergleichung mit dem Strom, der zu gleicher Zeit 
das Lamm und den Elephanten auf ſeinem Rücken traͤgt. Sodann wollte 
der Herr abſichtlich durch das Raͤthſelhafte, Paradexe und ſcheinbar An— 
ſtoͤßige in Seinen Reden die Aufmerkſamkeit der Zuhörer feſſeln und fie zu 
weiterem Nachdenken anregen. Es iſt ja die Weiſe jedes großen Volksleh— 
rers, daß er ſich nur fo weit zu feinen Schülern herabläßt, als noͤthig iſt, 
um ſie auf ſeinen hoͤheren Standpunkt heraufzubilden, und daß er, ſtatt 
nur Bekanntes in alltäglicher Weiſe zu wiederholen, vielmehr durch origi— 
nellen Inhalt und originelle Form die ſchlummernden Geiſteskraͤfte weckt 
und in jedem das Bewußtſein ſeiner eigenthümlichen Gaben entwickelt. 


54) Beifpiele ſolcher Mißverſtändniſſe find Joh. 22 20—22., 3: 4. 9. 10., 4: 11. 15. 
33., 6 42. 52. 7: 35. 36., 8: 33. 57, 11: 12. 13., 14: 5. 8. 9., 16: 17. 18. 
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Endlich muß man ſtets vor Augen behalten, daß der Weltheiland nicht 
bloß für Seine Zeitgenoſſen, ſondern für alle kommenden Jahrhunderte und 
Geſchlechter Worte des ewigen Lebens geſprochen hat, deren Gehalt uner- 
ſchoͤpflich und unendlich ſein muß, wie Er Selbſt, in Dem die ganze Fulle 
der Gottheit leibhaftig wohnt. 

Eine weitere Einwendung, welche man gegen die Glaubwürdigkeit der 
johanneiſchen Reden Jeſu erhoben hat, iſt die, daß ſie zu lang ſeien, um 
behalten werden zu koͤnnen. Allein einmal liefert uns nicht nur das Alter— 
thum, das ſich nicht fo auf Bücher verlaſſen konnte, wie wir, und ſeine 
Gelehrſamkeit im Kopfe trug, ſondern ſelbſt die neuere Zeit Beiſpiele von ſtau— 
nenswerthem Gedaͤchtniß. e) Warum ſollte der empfängliche Johannes, 
der an der Bruſt ſeines Meiſters lag, nicht Deſſen Reden haben behalten 
koͤnnen, zumal da dieſe nicht bloß Eine von vielen gleichgültigen Erinne— 
rungen, ſondern ſein koͤſtlichſter Schatz, fein theuerſtes Kleinod, der Mit⸗ 
telpunkt ſeines Denkens und Lebens waren? Dazu kommt aber noch, daß 
der heil. Geiſt nach der ausdrücklichen Verheißung Joh. 14: 26. die Apo⸗ 
ſtel an Alles, was ſie von Chriſto gehört hatten, erinnerte, es ihnen 
verſtändlich machte und in Saft und Blut verwandelte. 

Einen dritten Einwurf, den die negative Kritik gegen die Reden Jeſu 
im vierten Evangelium geltend macht, iſt ihre Subjectivität, d. h. die Ans 
paſſung derſelben an das Denkſyſtem und den Styl des Berichterſtatters. 
Allerdings ſind ſie dem erſten Brief Johannis nach Inhalt und Sprache 
auffallend ähnlich; allerdings hat er die Lebensworte ſeines Meiſters nicht 
bloß mechaniſch in's Gedächtniß aufgenommen und ebenſo mechaniſch wiederz 
gegeben, ſondern ſeinem innerſten Weſen aſſimilirt und lebendig reprodu— 
eirt, fo daß fie ebenſo ſehr fein, als Chriſti Eigenthum waren. Aber 
dieſem Proceß der Reproduction und Darſtellung iſt ein anderer vorange— 
gangen, nämlich die vollige Hineinverſenkung der Subjectivität des Lieb— 
lingsjüngers in feinen göttlichen Meiſter, fo. daß er fortan unmoglich 
anders, als in der Weiſe Deſſelben denken, reden und ſchreiben konnte. 
Er bildete ſich recht eigentlich an Deſſen Buſen aus; das war ſeine ein— 
zige Schule. Er ging zuerſt in Chriſtum hinein, und dann ging Chri— 
ſtus wieder aus ſeinem Geiſt und Bewußtſein hervor. Bekanntlich gibt 


an Themiſtokles, der ſtatt der ihm angebotenen Kunſt 
des Gedächtniſſes lieber die Kunſt des Vergeſſens lernen wollte, an Mit h⸗ 
ridates, der alle Namen ſeiner vielen tauſend Soldaten auswendig wußte 
und jeden in ſeiner Mutterſprache anreden konnte, ferner an neuere Gelehrte, 
wie Lipſius, Leibnitz, Joh. von Müller, die faſt ganze Schriſtſteller 
Wort für Wort inne hatten, an den Cardinal Mezzofanti, der, wenn ich 
recht berichtet bin, nahe an vierzig Sprachen und Dialekte kannte, endlich 


an jene rohen Indianer, welche un: oder doch nur halbverſtandene Predigten 


von Miſſionären wörtlich zu wiederholen im Stande waren. g a: 


ee) Man denke z. B. 
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es Schriftſteller, die bei hoher Selbſtſtaͤndigkeit und Originalitaͤt doch ſich 
völlig in einen anderen Genius hineinleben koͤnnen, ſo daß ihre Producte 
in Gedanken und Styl ſich auffallend ähnlich find.) Dieß muß man 
um ſo mehr bei Johannes annehmen nach Allem, was wir von ſeiner 
jungfraͤulich zarten, empfaͤnglichen, hingebenden Natur und von ſeinem 
vertrauten Freundſchaftsverhaͤltniß zu Jeſu theils aus den Synoptikern, 
theils aus feinen eigenen Schriften, theils aus der Tradition der älteften 
Kirchenlehrer wiſſen. Man muß alſo vielmehr die Sache umkehren und 
ſagen: die Briefe Johannis ſind ein Nachklang, ein Echo der Reden 
Jeſu im vierten Evangelium, und nicht dieſe eine willkührliche Nachbildung 
von jenen. Einen unguͤnſtigen Schluß gegen die hiſtoriſche Genauigkeit der 
johanneiſchen Reden Jeſu koͤnnte man nur dann aus dieſem Verwandtſchafts— 
verhaͤltniß ziehen, wenn ſie im Widerſpruch mit den ſynoptiſchen Reden 
ſtuͤnden. Das iſt aber nicht der Fall, und keinem Kritiker iſt es bis dahin 
gelungen, einen ſolchen Widerſpruch zu be weiſen. Vielmehr ſtellen fie 
bloß eine verſchiedene, eigenthümliche Seite deſſelben unerſchoͤpflich reichen 
Chriſtus, nämlich diejenige Seite dar, fuͤr deren Auffaſſung Johannes nach 
ſeiner Individualitaͤt ganz beſonders geeignet war. Dieß führt uns zum 
letzten Differenzpunkt. 

4) Die ganze Eigenthuͤmlichkeit des vierten Evangeliums concentrirt 
und vollendet ſich in dem Charakterbild Jeſu Chriſti, wovon die Re— 
den der unmittelbare Ausdruck ſind. Hier läßt ſich die Differenz kurz ſo 
bezeichnen, daß die Synoptiker vorzugsweiſe die verklärte Menſch— 
heit, Johannes die fleiſchge wordene Gottheit des Herrn dar— 
ſtellen. Dort erſcheint Er als der ſünd- und fehlloſe „Menſchenſohn, „in 
Welchem die Idee unſeres Geſchlechtes, die volle Wahrheit des goͤttlichen 
Ebenbildes erſt vollkommen verwirklicht worden iſt; hier als der reale „Got— 
tesſohn,“ Der fihon vor der Weltſchoͤpfung Eins mit dem Vater war und 
überall durch die Hulle des Fleiſches Seine ewige Herrlichkeit voller Gnade 
und Wahrheit durchſcheinen läßt. Matthäus ſchildert Ihn als den letzten 
und groͤßten Propheten, den Meſſias und Koͤnig der Juden, als den Er— 
füller des Geſetzes und der Weiſſagung; Marcus in kurzen, maleriſchen 
Umriſſen als den gewaltigen Wunderthäter, als den Loͤben aus dem 
Stamme Juda voll imponirender Kraftfünez Lukas als den ſtets hülfreichen 
Leibes⸗ und Seelenarzt, als den Hirten der verlornen Schaafe, den Retter 


— — 


en) Man vergleiche z. B. die Odyſſee mit der Iliade, welche ſchwerlich von demſelben 
Verfaſſer herrührt, Horaz mit feinen griechiſchen Muſtern, den Hebräerbrief 
und elementiniſchen Korintherbrief mit den pauliniſchen Sendſchreiben, Joh. 
von Müller mit Tacitus, Schleiermacher mit Plato; oder man denke an Dich— 
ter, wie Shakespear und Göthe, welche ſich in die verſchiedenartigſten Cha— 
raktere hineinverſetzen und aus ihnen herausreden können. 
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armer Suͤnder, als den barmherzigen Menſchenfreund und Durchbrecher der 
Scheidewand zwiſchen Juden und Heiden; Johannes als den Mittelpunkt 
des ganzen Univerſums. Jene gehen von unten nach oben, beginnend mit 
der Geburt des Herrn aus der Jungfrau Schooß und Ihn durch Seine 
mächtigen Wunderthaten, aber auch durch die Muͤhſale des Erdenlebens, 
durch die Bitterkeit des Kreuzestodes und die Ruhe des Grabes begleitend 
zum Siege uͤber Tod und Grab, zur triumphirenden Auffahrt in die Hoͤhe, 
wo Ihm als Lohn fuͤr Seine Arbeit „alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden „ übergeben wird; dieſer geht von oben nach unten, vom Himmel 
zur Erde, von dem vorweltlichen Sein des Logos zu Seiner irdiſch menſch— 
lichen Erſcheinung; er fuͤhrt den Stammbaum ſeines Helden nicht bloß 
zurück auf Abraham, den Patriarchen der Juden, wie der hebräifche 
Matthäus, oder auf Adam, den Stammvater und Repräſentanten aller 
Menſchen, wie der pauliniſche Lukas, fondern auf den abſoluten Anfang, 
auf die Urtiefen der Ewigkeit, läßt Ihn dann hervortreten aus dem Schooße 
des Vaters, begleitet Ihn, als den Quell alles Lichtes und Lebens in 
der Welt, durch die Schoͤpfung, Erhaltung und die immer deutlicher wer— 
denden Stufen der allgemein menſchlichen und der ſpeciell jüdiſchen Offen— 
barung bis zur Menſchwerdung, ſchildert Seinen ſiegreichen Kampf mit der 
Finſterniß der ungoͤttlichen Welt, läßt aus allen Reden und Thaten Seine 
Weſens- und Willenseinheit mit Gott hervorblitzen und zeigt uns nach voll— 
endetem Siege Seine Verklaͤrung zu der „Klarheit, die Er beim Vater 
hatte, ehe der Welt Grund geleget war.“ Erwecken die Synoptiker in uns 
Staunen und Bewunderung, Glauben und Liebe zu dem goͤttlichen Men— 
ſchenſohn, ſo werden wir durch Johannes zur Anbetung des menſchlichen 
Gottesſohns hingeriſſen und muüſſen unwillkührlich einſtimmen in den Aus— 
ruf des Thomas: „Mein Herr und mein Gott!“ 

Hierin liegt der Grund, warum ſchon die alexandriniſchen Väter das 
vierte Evangelium pneumatiſch oder geiſtig, die drei erſten ſematiſch oder 
leiblich genannt haben. Auf dieſer unvergleichlichen Zeichnung des Chriſtus— 
bildes beruht vorzugsweiſe die unwiderſtehliche Anziehungskraft, welche Jo⸗ 
hannes zu allen Zeiten gerade auf die tiefſinnigſten und geiſtvollſten Kirchen⸗ 
lehrer, von Clemens und Origenes bis auf Schleiermacher und Neander 
herab, ausgeuͤbt hat. Allein man darf andererſeits ſein Evangelium nicht 
auf Koſten der übrigen erheben.“?) Die Spa optiker find auch geiz 
ſtig und ideal, ſie lüften nicht ſelten den Schleier von dem wunderbaren 
Geheimniß der Gottheit, die in Jeſu von Nazareth erſchien, ja es ſchim⸗ 


ers) wie z. B. in der Schleiermacherſchen Schule geſchehen iſt, wogegen dann 
in der Strauß-Baurſchen Kritik eine naturgemäße Reaction eintrat, welche 
in's entgegengeſetzte Extrem überging, ſich zuletzt in abſolute Unmöglichkei— 
ten und Abſurditäten verirrte und dadurch ſelbſt richtete. 
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mert durch alle Reden und Thaten hindurch, die ſie vom Herrn berichten 
und gibt den Schlüſſel zu ihrem vollen Verſtändniß. Andererſeits iſt gerade 
Johannes allem falſchen Spiritualismus und Doketismus radical entgegen— 
geſetzt und legt das ſtärkſte Gewicht darauf, daß Chriſtns, obwohl Eins 
mit dem Vater, doch zugleich wahrhaftiger Menſch, Fleiſch von unſerem Fleiſch 
und Bein von unſerem Bein ſei, Den die Jünger mit ihren eigenen Augen 
geſehen, mit ihren Ohren gehoͤrt und mit ihren Händen betaſtet haben 
(Joh. 1: 14., 19: 34. 35., 21: 20. 27. 1 Joh. 1: J.). 

Kurz Johannes und die Synoptiker ergänzen und beſtätigen ſich gegen— 
feitig in der Darſtellung Deſſen, Der die göttliche und menſchliche Natur 
in der unaufloͤslichen Einheit Seiner Perſon verbindet, ebendadurch der 
Mittler zwiſchen Gott und Menſch, zwiſchen Ewigkeit und Zeit, zwi⸗ 
ſchen Himmel und Erde und das unerſchuͤtterliche Fundament, der ewige 
Lebensgrund und Friedensborn der chriſtlichen Kirche iſt. 


8130. Die Apoſtelgeſchichte. 


Endlich gehoͤrt noch zu den hiſtoriſchen Schriften, aber nicht mehr 
zum „Evangelium,“ ſondern nach der alten Eintheilung zum „ Apoſtel,“ 
die Apoſtelgeſchichte des Lukas, von welcher bereits mehrmals die 
Rede fein mußte, da fie die Hauptquelle für die äußere Geſchichte unſe— 
rer Periode bildet. Sie kündigt ſich gleich als eine unmittelbare Fort— 
ſetzung des dritten Evangeliums an, welches mit Bezug auf ſie die „erſte 
Rede“ heißt (Apg. 1: 1.), iſt an denſelben Theophilus, wahrſcheinlich 
einen angeſehenen Roͤmer, gerichtet und offenbar, fihen wegen der durch— 
gängigen Verwandtſchaft in Sprache und Styl, 's) ein Product deſſel— 
ben Verfaſſers. Lukas war als vieljaͤhriger Begleiter und treuer Freund 
des Paulus (vgl. 2 Tim. 4: 11.) am beſten zu deſſen Biographen geeig— 
net und durch feinen Aufenthalt in Jeruſalem und Cäſarea während der 
zweijährigen Gefangenſchaft ſeines Lehrers vortrefflich in den Stand geſetzt, 
die Documente über die fruͤhere paläſtinenſiſche Geſchichte der Kirche zu 
ſammeln. Wahrſcheinlich begann er fein Werk ſchon zu Cäfarea und voll- 
endete es mit Hülfe theils ſolcher alteren Documente, theils feiner eige— 
nen Erlebniſſe, theils ergaͤnzender und berichtigender Mittheilungen des 
Paulus während der zwei ruhigen Jahre der roͤmiſchen Gefangenſchaft des 
Apoſtels a. 61 — 63 (vgl. S. 255.) 


9) nämlich in den von Lukas ſelbſt somponirten Abſchnitten. Denn die von ihm 
mitgetheilten Reden Petri haben eine merkliche Verwandtſchaft mit dem Lehr— 
begriff und Styl Petri, die Reden Pauli eine ebenſo unverkennbare Ver⸗ 
wandtſchaft mit den pauliniſchen Briefen, was kein geringer Beweis für die 
hifterifche Treue und Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte iſt. 
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Wie die Evangelien feine vollftändige Lebensbeſchreibung Jeſu fein wol— 
len, ſo iſt auch die Apoſtelgeſchichte nicht eine vollſtändige Darſtellung des 
Lebens und Wirkens der Apoſtel, obgleich der alte, jedoch nicht von Lukas 
ſelbſt herruͤhrende Titel eine ſolche andeutet, ſondern eine einfache, un— 
ſchaͤtzbare Geſchichte der Pflanzung der chriſtlichen Kirche zuerſt 
unter den Juden, beſonders durch die Wirkſamkeit des Petrus, womit 
ſich der erſte Theil beſchaͤftigt, ſodann unter den Heiden in Syrien, 
Kleinaſien, Griechenland und Rom, vorzugsweiſe durch die Arbeit des Pa u— 
lus. Sie beginnt mit der Himmelfahrt des Herrn und der Ausgießung des 
heil. Geiſtes zur Gründung der Kirche und ſchließt mit der freudigen Pre— 
digt des großen Heidenapoſtels in der Welthauptſtadt, womit der Sieg des 
Evangeliums im Weſentlichen bereits entſchieden war. Von der Thaͤtigkeit 
der uͤbrigen Apoſtel erzählt Lukas faſt nichts und ſelbſt uͤber das Ende der 
beiden Hauptapoſtel läßt er uns im Dunkeln? ſei es nun, daß dieß nicht 
zu ſeinem Zwecke gehoͤrte, ſei es — was wahrſcheinlicher — daß er ſein 
Buch vor der Entſcheidung ihres Schickſals ſo weit vollendete und dann ſpaͤter 
durch uns unbekannte Umſtände und Ruͤckſichten an einer weiteren Fort— 
ſetzung verhindert wurde. 


8,131. Die didaktiſchen Schriften. 


Zu den N. Tlichen Lehrſchriften gehoͤren 13 Briefe des Paulus, 
2 Briefe des Petrus, 3 Briefe Johannis, 1 Brief Jakobi, 1 Brief Judaͤ 
und der anonyme Hebräerbrief, der nach der Einen Anſicht von Paulus ſelbſt, 
uach der anderen, wahrſcheinlicheren von Einem ſeiner Schuͤler und Mit— 
arbeiter (ſei es nun Barnabas, oder Lukas, oder Apollo) herruͤhrt. Die 
meiſten pauliniſchen Sendſchreiben, nämlich die zwei an die Theffalonicher » 
das an die Galater, das erfte an Timotheus, das an Titus, die beiden an 
die Korinther, das an die Roͤmer und wahrſcheinlich auch der Brief Jakobi 
ſind vor den drei erſten Epangelien und Acta, nämlich in den fuͤnfziger 
Jahren verfaßt worden, wie dieß im erſten Buch einzeln nachgewieſen wor— 
den iſt; die Briefe an die Epheſer, Koloſſer, den Philemon, die Philipper, 
der zweite an Timotheus, ſo wie der an die Hebraͤer und die beiden des Per 
trus, wahrſcheinlich auch der Brief Juda rühren aus dem ſiebten Jahrzehnt 
(meiſt zwiſchen a. 62 und 64) her; die johanneiſchen Sendſchreiben dagegen 
ſind ſammt dem vierten Evangelium nach allen inneren Merkmalen ſicher⸗ 
lich erſt nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems und gegen Ende des erſten Jahrh. 
geſchrieben worden. 

Die Entſtehung dieſer zweiten Klaſſe von urchriſtlichen Schriften wurde 
im Allgemeinen durch das Beduͤrfniß der Correſpondenz hervorgerufen, welches 
mit der Ausbreitung der Kirche von ſelbſt und noch vor dem Beduͤrfniß der 
ſchriftlichen Abfaſſung der Evangelien eintrat. Da die Apoſtel unmoͤglich in 
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allen ihren Gemeinden anweſend fein konnten und doch fie zu beaufſichti⸗ 
gen und im chriſtlichen Glauben und Leben zu foͤrdern hatten: ſo blieb ihnen 
nichts anderes uͤbrig, als ihre perſoͤnliche Gegenwart theils durch Abſendung 
von Delegaten, theils durch ſchriftliche Mittheilungen zu erſetzen. Zu dieſem 
allgemeinen Bedürfniß kamen nun noch in jedem einzelnen Falle beſondere 
Peranlaſſungen zum Schreiben hinzu, vor allem die Gefahren theoretiſcher und 
praktiſcher Verirrungen und Spaltungen, welche dieſen jungen Gemeinden 
überall mehr oder weniger drohten. Waͤhrend die Evangelien und die nicht 
pauliniſchen oder ſogenannten katholiſchen Briefe (mit Ausnahme des zweiten 
und dritten Johannis,) mit mehr oder weniger beſtimmter Rüͤckſicht auf die 
ganze oder doch einen groͤßeren Theil der Kirche und auf die Zukunft abge— 
faßt ſind, ſo haben dagegen alle pauliniſchen Sendſchreiben zunächſt eine ſpe— 
cielle Beſtimmung für die Verhältniſſe einer einzelnen Gemeinde, oder für 
Privatperſonen, wie Timotheus, Titus und Philemon. Es ſind inſofern lau— 
ter Gelegenheitsſchriften. 

Allein Gott hat es in Seiner wunderbaren Weisheit und Gnade gefügt, 
daß ſich in dieſen individuellen und ſcheinbar zufälligen Veranlaſſungen und 
Beduͤrfniſſen die allgemeinen Grundverhaͤltniſſe der Kirche uͤberhaupt abſpie— 
geln, ſo daß jene Briefe zugleich für alle Zeiten paſſen, und das ganze Ge— 
biet des chriſtlichen Glaubens und Lebens umfaſſen „zur Lehre, zur Strafe, 
zur Beſſerung, zur Zuͤchtigung in der Gerechtigkeit.“ Auch die im N. T. 
bekaͤmpften Gebrechen und Verirrungen in den früheren, bald jüdiſchen, bald 
heidniſchen Standpunkt des natürlichen Menſchen kehren im Weſentlichen 
immer wieder, und die alten Ermahnungen und Warnungen ſind daher 
ſtets auf's Neue anwendbar und vollkommen ſo kraͤftig, friſch und wirkſam, 
wie im erſten Jahrhundert. Das Goͤttliche und Außerordentliche dieſer apo— 
ſtoliſchen Literatur beſteht nicht darin, daß ſie auf eine unvermittelte und 
magiſche Weiſe, ſondern gerade darin, daß ſie ganz naturgemäß entſtan— 
den, aus den vorhandenen individuellen und momentanen Zuftänden und 
Bedürfniſſen organiſch hervorgewachſen iſt und doch zugleich in dieſer acht 
zeitgemäßen Form einen unerſchoͤpflich tiefen Inhalt birgt und überall und 
auf alle Verhältniſſe ohne Zwang angewandt werden kann. Das Sub— 
jectivſte iſt hier zugleich das Objeetivſte, das Individuellſte zugleich das Alle 
gemeinſte. Auch vom geſchriebenen Worte Gottes muß man daher ſagen: 
„Es ward Fleiſch“ und allen Bedingungen und Geſetzen naturgemaͤßer, menſch⸗ 
licher Entwicklung unterthan, aber aus ſeiner Knechtsgeſtalt ſtrahlt die ewige 
„Herrlichkeit voller Gnade und Wahrheit.“ Die Bibel iſt durch und durch 
göttlich und doch zugleich durch und durch menſchlich, und fo allein für uns 
Menſchen geeignet. 

Was den Zweck und die Beſtimmung der didaktiſchen Schriften betrifft, 
fo find fie ſämmtlich an getaufte Chriſten, nicht an unbekehrte Heiden und 
Juden gerichtet, ſie ſetzen die evangeliſche Verkündigung und das chriſtliche 
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Leben als bereits vorhanden voraus und dienen alfo nicht ſowohl zur Be— 
gründung, als zur Nährung und Befoͤrderung deſſelben. Die grundlegenden 
hiſtoriſchen Bücher gehen ihnen daher mit Recht der Ordnung nach voran, 
obwohl ihre Abfaſſung zum Theil in fpätere Zeit fällt. Nur das Evange— 
lium Johannis hat, wie bereits bemerkt, neben ſeiner hiſtoriſchen, zugleich 
eine didaktiſche Tendenz und bezweckt die Foͤrderung der chriſtlichen Erkennt— 
niß auf die hoͤchſte Stufe der Anſchauung. 

Wie nun aber alle chriſtliche Lehre auf den evangeliſchen Thatſachen be— 
ruht, ſo bleibt ſie andererſeits auch nicht bloß Beſitzthum des Kopfes, fondern 
erzeugt wieder neues Leben und neue Thaten. Daher haben alle, beſonders 
die pauliniſchen Briefe neben dem dagmatiſchen zugleich einen ethiſchen oder 
paränetiſchen Abſchnitt, und dieſer iſt nicht bloß auf die letzten Kapitel be— 
ſchraͤnkt, ſondern zieht ſich zugleich überall mitten durch die lehrhaften 
Expoſitionen hindurch oder knüpft unmittelbar an dieſelben an. Die Lehre 
iſt alſo ſowohl die Frucht des Lebens, als der Saame neuen Lebens. 


Fd. 132. Das prophetiſche Buch der Offenbarung. 
(val. ö. 85. und 9. 89.) 


Die A pokalypſe des Johannes bildet die dritte Klaſſe der apoſtoliſchen 
Literatur, und ſchließt ſie auf die angemeſſenſte, würdigſte und großartigſte 
Weiſe ab und drückt ihr das goͤttliche Siegel auf. 

Ihre Entſtehung iſt von derjenigen der anderen N. Tlichen Schriften ine 
ſofern verſchſeden, als fie nicht bloß aus einem göttlich erleuchteten, dabei 
aber ſeiner ſelbſt maͤchtigen und klarbewußten Zuſtand, ſondern aus einem 
fpeciellen Aete der Inſpiration, aus einer unmittelbaren Offenbarung Jeſu 
Chriſti über Seine Zukunft hervorging und dem verzückten Seher vom heil. 
Geiſte gleichſam in die Feder dictirt wurde. Zwar wird man allerdings 
auch hier den heil. Schriftſteller nicht aller Subjectivität entkleiden und zum 
voͤllig paſſiven Werkzeug machen duͤrfen. Aber das Bewußtſein, durch 
welches die Offenbarung ſich für ihn vermittelte, war nicht das alltägliche, 
verftändig reflectirende (voss) ſondern das ungewoͤhnliche, ekſtatiſche, un— 
mittelbar ſchauende (i), wo das Endliihe in das Unendliche uͤbergreift. 
Alle Weiſſagung der Schrift ruht auf dierecter goͤttlicher Eingebung, wenn 
gleich ſie einen ſubjeetiven Anknuͤpfungspunkt hat in dem oft — beſonders 
in bedeutungsvollen Uebergangsperioden — ſehr hoch geſteigerten Ahnungs— 
vermoͤgen des Menſchen und feinem Trieb, den Schleier der Zukunft zu lüf⸗ 
ten. 

Die Offenbarung ſchließt ſich in Inhalt und Form eng an die propheti⸗ 
ſche Literatur des A. T.“s, beſonders das Buch Daniel an und vereinigt die 
kühnſten und kraftvollſten Tone derſelben zu einer erſchütternden Harmonie, 
verbindet aber mit der poetiſch-ſymboliſchen Darſtellung zugleich die Briefe 
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form in den ſieben Sendſchreiben, durchwebt die Viſionen mit lyriſchen Lob— 
gefängen, in denen die Seele vom Sturm der ſich drängenden Ereigniſſe lieb— 
lich ausruht und übertrifft die hebraiſchen Weiſſagungen alle durch Erhaben— 
heit der Anſchauung, Majeſtät der Bilder, Mannigfaltigkeit der Symbole, 
dramatiſche Lebensfülle, Einheit und Abrundung der Compoſition, Fortſchritt 
der Handlung und endlich durch das ſpeciſiſch chriſtliche Element, die Be— 
ziehung aller Theile auf den gekreuzigten und nunmehr verherrlichten Gott— 
menſchen. 4 a 

Die Weiffagung ſowohl des A. als des N. T's ruht auf der Idee der 
göttlichen Weltregierung, auf der unerſchuͤtterlichen Vorausſetzung, daß die 
Geſchichte kein Product des Zufalls, ſondern eine Entfaltung der Gedanken 
und Pläne der ewigen Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe ſei und daher zu— 
letzt immer zur Verherrlichung Gottes, zum Heil Seiner Verehrer und zur 
Schande Seiner Widerſacher auslaufen muͤſſe. Der Kern und Stern der 
A. Tlichen Prophetie iſt nun aber das erſte, der Mittelpunkt der N. Tli— 
chen Prophetie das zweite Kommen des Herrn und Seines Reiches ſammt 
den vorbereitenden Umftänden und begleitenden Folgen. Wir erwarten nicht 
einen Meſſias, wie die Juden, wohl aber das Wiedererſcheinen des bereits 
Gekommenen zum Gericht über die Lebendigen und die Todten und zur 
Vollendung und Verherrlichung Seiner Braut. Darum iſt die Hoffnung 
eine Cardinaltugend der ſtreitenden Gemeinde. Darum darf aber auch die 
Weiſſagung im N. T. nicht fehlen, wenn ſie gleich nicht den großen Raum 
einnimmt, wie im A. T. 

Wir finden mehrere prophetiſche Stucke zerſtreut in den Evangelien und 
Briefen. Dahin gehoͤren vor Allem die Reden des Herrn Selbſt über die 
Zerſtoͤrung Jeruſalems und Seine letzte Wiederkunft, Matth. 24. Mare. 
13. Luk. 17: 22 ff. 18: 8., 21: 6—36; ſodann die häufigen Hinweiſun⸗ 
gen der Apoſtel auf dieſelbe und ihre Vorzeichen, wie den großen Abfall, 
die Verbreitung gefährlicher Irrlehren, aber auch des Evangeliums in aller 
Welt, 1 Theſſ. 4: 16 ff. 2 Theſſ. 2: 112. Roͤm. 11: 25. 1 Kor. 15: 51 ff. 
1 Tim. 4: 1-3. 2 Tim. 3: 1—5., 4: 3. 4. 1 Jeh. 2: 18. 22., 4: 3. 2 Joh. 
7. 2 Petr. 2:1 ff., 3; 3 ff. Juda 18. 19. 

Alle dieſe Momente faßt die johanneiſche Apokalypſe in Ein dramati— 
ſches Gemaͤlde zuſammen und gibt uns in grandioſen, hochpoetiſchen Viſio— 
nen und Symbolen eine Darſtellung der Leiden und Triumphe des Rei— 
ches Chriſti bis zu deſſen Vollendung im neuen Himmel und auf der 
neuen Erde. Der Herr kommt, der Herr iſt nahe, Chriſtus kaͤmpft, Chri⸗ 


ſtus ſiegt und fuͤhrt Seine Gemeinde durch viele Verfolgungen und Truͤb— 


ſale ſicher der Verherrlichung entgegen: — das iſt der Grundgedanke des 
raͤthſelhaften Buchs. i 

Der praktiſche Zweck deſſelben, ſowie der Prophetie überhaupt, ift nicht 
etwa die Befriedigung eitler Neugierde, die Befoͤrderung der Grübelei und 
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des Aberwitzes, ſondern die Erinnerung an unſere gänzliche Abhängigkeit 
von Gott und an unſere heiligen Pflichten, die Ermahnung und Troͤ⸗ 
ſtung der Gläubigen. Durch Enthuͤllung der Zukunft und der verborgenen 
Gegenwart will der Seher die kleinaſiatiſchen Gemeinden, welche die ganze 
Kirche in ihren verſchiedenen Formen und Richtungen repräſentiren, inmit⸗ 
ten ihrer Kämpfe und Drangſale zur Wachſamkeit, Geduld, Treue, Aus- 
dauer anſpornen und zugleich beruhigen und erquicken durch die goͤttliche 
Verficherung des unausbleiblichen Sieges Chriſti über alle Feinde und des 
ewigen Triumphes Seiner Braut. ö | 
Die Apokalypſe iſt mithin ein Vuch der Warnung, des Troſtes und der 
Hoffnung und wird praktiſch am beſten verſtanden in Zeiten der Truͤbſal 
und Verfolgung. »») Dieſem erbaulichen Zwecke hat ſie auch in der That 
immer gedient trotz der ſo ſehr abweichenden und zum Theil ſich total 
widerſprechenden hiſtoriſchen Auslegungen, welche ſie ſelbſt unter entſchie⸗ 
den glaͤubigen und in anderen wichtigeren Punkten völlig uͤbereinſtimmen—⸗ 
den Schriftforſchern gefunden hat. Man kann das Unbefriedigende aller 
bisherigen Erklaͤrungsverſuche von Irenäus bis auf Lücke und Heng⸗ 
ſtenberg herab vollkommen zugeben — und wir unſererſeits muͤſſen ge— 
ſtehen, daß uns keiner der vielen Commentare ganz genügt, ſo viel Licht fie 
auch über Einzelnes verbreiten moͤgen — man kann der redlichen Ueber⸗ 
zeugung ſein, daß der eigentliche Schluͤſſel zum völligen wiſſenſchaft— 
lich hiſtoriſchen Verſtändniß dieſes merkwürdigen Buches noch nicht 
gefunden ſei, ohne daß man deßhalb an ſeiner Goͤttlichkeit und ſeinem 
hohen praktiſchen Werthe im geringſten zu zweifeln braucht.) Es liegt 


oo) worauf der ehrwürdige B engel aufmerkſam macht, deſſen Verdienſte um die 
Auslegung der Offenbarung ſehr groß bleiben, auch wenn feine hiſtoriſche Deus 
tung des Thiers vom Papſtthum völlig verfehlt ſein ſollte, wie fein chronelo— 
-gifches Syſtem, das wenigſtens in Bezug auf einen Hauptpunkt, das Jahr 
1836 factiſch widerlegt iſt. Er ſagt unter anderem: „Es iſt dieß Buch ein 
Kreuzbuch. Es iſt dem Johannes in ſeinem Elende gegeben worden, und unter 
der Drangſal hat man den beſten Verſtand und Geſchmack davon. Bei ruhi⸗ 
gen ſicheren Zeiten hat man es faſt wenig geachtet, aber unter den Verfolgun— 
gen, die die heidniſchen Kaiſer anſtellten, und hernach die Waldenſer, die böh—⸗ 
miſchen Brüder u ſ. w. erduldeten, hat man daſſelbe ſich wohl zu nutze ger 
macht. Mancher dürfte des Buches auch bald froh werden, der es jetzt noch 

nicht glauben will.“ y 

4) wie dieß leider zuweilen ſelbſt große und fromme Männer gethan haben, z. 

BVB. Luther in feinem zwar aufrichtigen, aber ſehr voreiligen und unehrerz 
bietigen Urtheil über die Apokalopſe (Vorrede vom J. 1522 und auch noch 
a. 1534.), welche er weder für apoſtoliſch noch prophetiſch halten wollte, weil 
niemand wiſſe, was darinnen ſteht, obwohl er von ihr andererſeits, wenn 
es ihm gerade paßte, für polemiſche Zwecke gegen das Papſtthum Gebrauch 
machte. a 


r 


* 2 
4 
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ja eigentlich in der Natur jeder göttlichen Weiſſagung, daß ſie ſich nur 
nach und nach enthüllt und erſt im Lichte der Erfüllung vollſtändig begrif— 
fen werden kann. So blieben die prophetiſchen Schriften des A. T. 's 
halbverſtandene und mißverſtandene Räthſel bis zur Erſcheinung Chriſti, wie 
überhaupt das ganze A. T. erſt klar wird im N. T. eee) Ja ſelbſt die 
Apoſtel waren lange in allerlei fleiſchlichen Vorurtheilen befangen und erho— 
ben ſich nur nach und nach unter der ſpeciellen Leitung ihres Meiſters zu 
einer tieferen, geiſtigen Einſicht in die verſchiedenen Weiſſagungen. Deſſen 
ungeachtet ſind dieſe allen Seelen, die ſehnſüchtig auf das Heil Israels 
warteten, auch bei vielfachem Mißverſtändniß, eine unerſchoͤpfliche Quelle 
der Glaubensſtarkung, des Troſtes und der Erquickung geweſen. *) Ganz 
daſſelbe laͤßt ſich im vollen Maaße von dem Schwanengeſang des Lieb— 
lingsjüͤngers Jeſu ſagen, der darin am Schluſſe der apoſtoliſchen Kirche 
und des Jahrhunderts der Wunder noch einmal aufflog wie ein Adler, 
um den ewigen Triumph ſeines goͤttlichen Meiſters und die Herrlichkeit 
der geſchmüͤckten Braut auf der verflärten Erde zu ſchauen, und dieſe 
koͤſtlichen Ausſichten, mit dem Siegel des heil. Geiſtes verſehen, der ſtrei— 
tenden Kirche als einen Labetrank in Stunden der Truͤbſal und der An— 
fechtung hinterließ! ö 

Wir koͤnnen daher dem genialen Herder nur beiſtimmen, wenn er 
die Offenbarung Johannis „ein Lehr- und Troſtbuch, ein Lebensmanna 
fuͤr alle Herzen und alle Zeiten nennt.“ Daß ſich hie und da grübelnde 
Koͤpfe daran verirrt haben, iſt ihre eigene Schuld. Sie haͤtten's auch 
ohne fie, am 24ften Kapitel des Matthaͤus oder an irgend einem ande— 
ren Buche gethan, deſſen Sinn nicht gerade auf der Oberflaͤche liegt. Es 
iſt ganz gut, daß der Geiſt der Forſchung und der aufmerkſamen Be— 
obachtung der Zeichen der Zeit im Lichte der heil. Schrift fortwaͤhrend auf's 
Neue angeregt wird. Neben viel Heu und Stoppeln, welche das Feuer 


— 


s) nach dem treffenden Ausſpruch Auguſtin 's: Novum Testamentum in Ve= 
tere latet, Vetus in Novo patet, oder V. T. est oceultatio Ni, N Te 
manifestatio Veteris. Daſſelbe läßt ſich auf das Verhältniß zwiſchen Weiſſa⸗ 
gung und Erfüllung anwenden. 

9e) Darauf macht auch Herder aufmerkſam in ſeinem geiſtvollen Commentar 
über die Apokalypſe, welchen wir übrigens im Ganzen für völlig verfehlt hal— 
ten, da er Alles auf den jüdifhen Krieg und die Zerſtörung Jeruſalems be— 
zieht. „Wie manchen Propheten im A. T.,“ ſagt er treffend S. 194 f. 
(Werke zur Theol. Th. 12.), „haben wir, deſſen nächſte hiſtoriſchen um— 
ſtände wir bei ſo mancher Stelle nicht wiſſen, da dieſe Stelle doch, ſobald 
ſie göttliche Wahrheit, Lehre und Troſt enthält, Manna iſt für alle Her— 
zen und alle Zeiten. Sollt's bei dem Buch, das Auszug beinahe aller Pro⸗ 
pheten und Apoſtel iſt, nicht ebenſo ſein? Es iſt (und wenn auch mancher 
Einfältige ſeine gelehrte Deutung nicht wüßte) ein Lehr- und Troſtbuch für 
alle Gemeinden, wo Chriſtus wandelt.“ 
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verzehrt, werden auch immer wieder neue Gold- und Silberſchaͤtze aus 
den Schachten des prophetiſchen Wortes zu Tage gefördert. Die Apoka— 
lypſe gibt jeder Generation gerade das, deſſen ſie in ihren eigenthuͤmlichen 
Gefahren, Kaͤmpfen und Noͤthen beſonders bedürftig iſt und geht für jede 
folgende Periode der Kirchengeſchichte in ſteigendem Maaße und hoͤherem 
Sinne in Erfüllung. Was auch ſuperkluge Kritiker, welche zum Leſen 
des A. und N. Teſtaments ſtatt der dankbaren Geſinnung eines Kindes 
und Erben vielmehr den herzloſen, zerſetzenden Verſtand eines Advocaten 
mitbringen, dagegen ſagen moͤgen: ihre eigene Weisheit wird vergeſſen, das 
von ihnen geringgeſchaͤtzte Buch aber wird nach, wie vor, Tauſenden der 
Edelſten und Beſten ein Hoffnungsſtern in dunkler Mitternacht, ein Wecker 
heiliger Sehnſucht, ein Bürge zukünftiger Guͤter bleiben und ſie je und je 
mit einem Vorgeſchmack des neuen Himmels und der neuen Erde laben, 
bis der Herr kommt, heimzuholen Seine heimwehkranke Braut. 


8,133. Der Organismus der apoſtoliſchen Literatur. 


Blicken wir von dieſem Abſchluß des N. Tlichen Kanons zuruͤck, ſo finden 
wir in dieſem einen ſchoͤnen Organismus, deſſen drei Theile ſich gar lieblich 
zu einem Ganzen zuſammenfuͤgen. Die hiſtoriſchen Bücher bilden das 
Fundament, die didaktiſchen das Gebaͤude ſelbſt, und die Apokalypſe die 
Kuppel, oder um in einem anderen Bilde zu reden, die erſten ſind die 
Wurzel, die zweiten der Baum, die dritte die reife Frucht. Die drei 
Claſſen verhalten ſich zu einander, wie Bekehrung, Heiligung und Vollen— 
dung, oder auch wie die chriſtlichen Cardinaltugenden des Glaubens, der 
Liebe und der Hoffnung. Der Kern und Stern von allen aber, der An— 
fang, die Mitte und das Ende iſt Jeſus Chriſtus. In den Evan⸗ 
gelien wandelt Er in leibhaftiger, handgreiflicher Wirklichkeit und Gegenwart 
vor uns. In den Briefen hat Er Sich ein unſichtbares, aber darum nicht 
weniger reales Daſein im heil. Geiſte gegeben; im erſten Kapitel der Acta 
ſehen wir Ihn gleichſam verklaͤrt auf der Grenze zweier Welten ſchweben, 
darauf nimmt Ihn eine Wolke hinweg vom Auge der Apoſtel, Seine ſinn— 
liche beſchränkte Nähe iſt verſchwunden, aber nur, um alsbald Seiner my— 
ſtiſchen Allgegenwart im Glaubensleben der Gemeinde Platz zu machen. 
In der Apokalypſe tritt Er abermals ſichtbar, aber nicht mehr in Knechts— 
geſtalt, ſondern im vollen Glanze Seiner geiſt-leiblichen Herrlichkeit mit der 
Sternenkrone und dem Angeſicht, leuchtend wie die Sonne, hervor, alle 
Seine Feinde ſind uͤberwunden, alle Thränen abgewiſcht, alle Schmerzen 
verbannt, alle Räthſel gelöst, das Ideal der Schoͤnheit, Wahrheit und 
Heiligkeit iſt vollkommen verwirklicht, der Leib ganz in den Geiſt ver— 
klärt, Himmel und Erde vermählt, die Gottesſtadt ausgebaut und zube— 
reitet wie eine geſchmüͤckte Braut ihrem Braͤutigam: „Siehe da eine 
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Huͤtte Gottes bei den Menſchen; und Er wird bei ihnen wohnen, und 
ſie werden Sein Volk ſein, und Er Selbſt, Gott mit ihnen, wird ihr 
Gott ſein.“ „Ja, ich komme bald. Amen, komm, Herr Jeſu!“ 

Wir haben nun im nächſten Kapitel den Organismus der apoſtoli— 
ſchen Lehre, wie ſie ſich in den Briefen darſtellt, nach ſeinen Grund— 
zuͤgen zu entwickeln. Zuvor aber noch einige Bemerkungen über die ſprach⸗ 
liche Form, in welcher dieſe Schriften auf uns gekommen ſind. 


§. 134. Sprache und Styl des N. T. 's. 


In der Sprache der apoſtoliſchen Schriften muß man drei Elemente 
unterſcheiden, das griechiſche, das hebräiſche und das eigenthuͤm— 
lich chriſtlich e.“) Durch die Vereinigung derſelben bilden fie ein 
ganz eigenthuͤmliches Genus von Literatur und liefern einen nicht geringen 
Beweis fuͤr ihre Aechtheit, ſo wie für die Univerſalität ihrer Beſtim— 
mung.“) 

Das Griechiſche des N. T. “s gehört nicht dem reinen attifihen 
Idiom, wie wir es bei Plato, Xenophon, Thukydides und den großen 
Tragikern finden, ſondern der fpäteren Umgangsſprache (der fogenannten 
zown d ννjE,ꝭ ; an, welche ſich auf Grundlage der attiſchen Literatur— 
ſprache, aber zugleich mit Heruͤbernahme von Elementen aus anderen, 
bauptfächlih aus dem makedoniſchen Dialekte im Zeitalter Alexanders des 
Gr. und feiner Nachfolger gebildet hatte und uns in den Schriften des 
Ariſtoteles, Polybius, Diodorus, Plutarch, Aelian und den meiſten griechi— 
ſchen Autoren der Kaiſerzeit (außer den erkuͤnſtelten Attikern, wie Jo— 
ſephus, Lukian, Libanius) begegnet. Sie wurde befonders auch in Alexan— 
drien, der Metropolis orientaliſch-griechiſcher Bildung, geſprochen und wird 
daher bisweilen der alexandriniſche Dialekt genannt. 

Dieſes Idioms bedienten ſich faſt alle Juden der Zerſtreuung und ſie 


) Sehr unbedeutend iſt das lateiniſche Element, das ſich faſt nur auf ein— 
zelne techniſche Auddrücke beſchränkt, wie dnvapıov, parrupıov, ͤxννσ d,, K. 

es) worauf ſchon der nordiſche Magus, Hamann in feiner genialen Weiſe 
aufmerkſam gemacht hat. „Die Bücher des neuen Bundes,“ ſagt er im 
Kleeblatt helleniſtiſcher Briefe (Th. II. S. 204 f. ſeiner geſammelten Schriften), 
„find igen Banvıori, sonaior, geſchrieben, wie der Titel des Kreuzes 
Jeh. 19: 20. Wenn es wahr it, daß fie im jüdiſchen Lande unter der 
Herrſchaft der Römer, von Leuten, die keine literati ihres seculi waren, 
aufgeſetzt worden, ſo iſt der Charakter ihrer Schreibart der authentikeſte 
Beweis für die Urheber, den Ort und die Zeit dieſer Bücher.“ Aus 
dieſem apelogetiſchen Geſichtspunkt und mit Voranſtellung dieſes Ausſpruchs 
hat neuerdings beſonders Dr. Heinrich Thierſch die Sprache und den 
Styl der N. Flichen Schriften unterſucht im erſten Kapitel ſeines „Verſuchs 
zur Herſtellung des hifterifchen Standpunkts“ ꝛc. 1845. S. 43 ff. 
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wurden deßhalb Helleniſten e) genannt (Apg. 6: 1., 9: 22.) zum 
Unterſchied von den Hellenen oder eigentlichen Griechen einerſeits, und von 
den Hebraͤern oder den paläſtinenſiſchen, aramäiſch redenden Juden ande— 
rerſeits. Uebrigens war damals auch in Paläſtina das Griechiſche ziem— 
lich verbreitet, es gab dort eigene Synagogen für Helleniſten, und es iſt 
ſehr wahrſcheinlich, daß der Heiland Selbſt bisweilen, namlich im Geſpraͤch 
mit Proſelyten und Heiden n) und vor Pilatus griechiſch geſprochen 
hat. s) Umgekehrt gab es aber auch in griechiſchen Provinzen jüdiſche 
Familien, welche ſtreng an der heil. Sprache der Väter feſthielten. In 
dieſem Sinne nennt ſich Paulus einen „Hebraͤer aus Hebraͤern,“ Phil. 
3: 5. Die Juden ſprachen aber dieſes Griechiſche nicht rein, ſondern mit 
vielfachen Beimiſchungen aus ihrer hebräiſchen Mutterſprache, oder 
vielmehr aus dem engverwandten Ara maͤiſchen, d. h. dem ſyro-chal— 
däiſchen oder babyloniſchen Volksdialekt, welcher ſeit dem babyloniſchen 
Exil den reinen Hebraismus aus dem gewoͤhnlichen Umgang verdraͤngt hatte. 
Man nennt daher ſeit Scaliger dieſes judaifirende Griechiſch ſehr paſſend 
das helleniſtiſche Idiom mit Bezug auf die Benennung der griechiſch 
redenden Juden. Dieſes begegnet uns in der Ueberſetzung des A. T. 's 
durch die ſiebzig Dolmetſcher, in den apokryphiſchen Buͤchern der Juden, 
in den Schriften des Religionsphiloſophen Philo, zum Theil auch des Hiſtori⸗ 
kers Joſephus, obwohl der letztere, freilich nicht ohne Affectation, nach 
alt⸗griechiſcher Eleganz ſtrebte, fo wie im N. T. 

Dieſes hebräiſche Element, welches in den apoſtoliſchen Schriften mehr 


age) pon e,] d. h. den Griechen machen oder nachahmen, zunächſt in der 
Sprache, dann auch in Sitten und Gebräuchen, in der Geſinnungs- und 
Handlungsweiſe (wie Jeſephus de bello Jud. II. 20, 3. den Ausdruck 
bwuaißsen ven ſolchen Juden gebraucht, welche es im jüdiſchen Kriege mit 
den Römern hielten. Vgl. naaranidew und ähnliche Ausdrüde). “Errmrıorar 
ſind alſo zunächſt griechiſch redende Juden, die dann aber meiſtens auch in 
der Religien weniger ſteif und bigott waren, als die "Eßpavor. Die Ver⸗ 
treter der freiſinnigeren, heidenchriſtlichen Richtung in der apoſtoliſchen Kirche 
find faſt lauter Helleniſten, Bar na bas von Kypern, Lukas vielleicht von 
Antiochien, Apollos wahrſcheinlich von Alexandrien, Timotheus, ein Halb— 
jude aus Lyſtra und Paulus ven Tarſus, der aber aus einer ſtreng jüdiſchen 
Familie ſtammte und ſeine Bildung in Jeruſalem erhielt. g 

65) z. B. mit der u ENA IU vs von Pönizien, Mare. 7: 26. und mit den 
EN,? Sch. 12: 20. b 34 

83) Pgl. über den Zuſtand der Landesſprache in Paläſtina beſonders die gelehrten 

unterſuchungen von Hug in der Einleitung in's N. T. II. ö. 10, auch 

Thierſch a. a. O. S. 48 f., welcher ſich dahin ausspricht, 2 daß Chriſtus 
der griechiſchen Sprache mächtig war, ſie gebrauchen konnte, aber im Verkehr 
mit den Jüngern und mit dem Volk die vaterländiſche (aramäiſche), der heil. 
Sprache (dem Hebräiſchen) fo nahe verwandte verzog. 
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aus dem Einfluß des A. T.'s, als aus der aramaͤiſchen Umgangsſprache 
abzuleiten iſt, tritt nun aber nicht in allen gleichmaͤßig hervor. Sein Maaß 
iſt theils durch die ſchriftſtelleriſche Individualität, theils und hauptſaͤchlich 
durch den Inhalt bedingt. Am ſtärkſten begegnet es uns in der hiſtori— 
ſchen und prophetiſchen Literatur, weil dieſe bereits im A. T. ausgebildet 
war, beſonders in den zwei erſten Evangelien und in den Theilen des Evan— 
geliums Luca, wo er heilige Ueberlieferungen ganz objectiv mittheilt, vor 
allem in den Lobgeſängen der Maria und des Zacharias (1: 46—55. und 
68—79.), welche einen ganz alt- hebraͤiſchen, pſalmartigen Charakter haben 
und wahrſcheinlich woͤrtlich uͤberſetzt find; ferner im erſten Theil der Apo— 
ſtelgeſchichte, welcher ſich auf paläſtinenſiſchem Boden bewegt und faſt ganz 
auf judenchriſtlichen Quellen ruht; am meiſten endlich in der Apokalypſe, 
für deren Inhalt ſich in der claſſiſchen Literatur gar keine entſprechende Dar— 
ſtellungsform findet. Die didaktiſchen Bücher des N. T.'s, zu denen im A. 
T. kein Muſter vorlag, naͤhern ſich mehr dem rein-griechiſchen Idiom. 
Den beiten Styl ſchreiben nach puriſtiſchen Grundfägen Lukas, beſonders 
im zweiten Theil der Apoſtelgeſchichte, wo er nicht fremden Berichten folgt, 
ſondern meiſt als Augenzeuge die Thaten und Schickſale Pauli beſchreibt, 
Jakobus, deſſen blühender, kräftiger Styl auffällt, da er in ſeiner Geſin— 
nung ein ſo entſchiedener Hebräer war und wahrſcheinlich immer in Palä— 
ſtina lebte, und der Verfaſſer des Hebräerbriefs, welcher eine vertraute 
Bekanntſchaft auch mit den ſeltneren Formen und Wendungen? des Grä— 
cismus verräth und ſich oͤfter zu eigentlicher rhetoriſcher Eleganz (wie ſchon 
gleich in den erſten vier Verſen) erhebt. Aber auch Paulus beſaß, wenn 
man ſeine überwiegend rabbiniſche Bildung bedenkt, eine große Gewandt— 
heit in der griechiſchen Sprache, er folgt ganz ihrem Genius in dem Reich— 
thum und der Fülle ſeines Periodenbaus und gebraucht bisweilen in den 
Korintherbriefen Feinheiten des Styls, welche gerade bei dem Leſerkreiſe 
einer gebildeten Hellenenſtadt ſehr wohl angebracht waren. Umgekehrt ſtreift 
Jakobus im Eingang des fünften Kap. ſeiner Epiſtel in den Ton und 
die Darſtellungsart prophetiſcher Strafpredigten hinüber, zum Beweiſe, daß 
das Ueberwiegen des Einen oder anderen Sprachelementes bei demſelben 
Schriftſteller je nach Beſchaffenheit des Inhalts wechſelte. Der johannei— 
ſche Styl im Evangelium und in den Briefen hat das Eigenthümliche, daß 
er in Woͤrtern und Phraſen meiſt rein griechiſch, in der Conſtruction 
dagegen Außerft einfach und kunſtlos, ohne viele Verbindungspartikel und 
ohne Perioden iſt, wie das Hebräaͤiſche. 

Die rohe und armſelige Anſicht des vulgären Rationalismus, daß die 
Hebraismen des N. T.'s Sprachfehler und Verſtoͤße gegen das Griechiſche 
ſeien, iſt durch eine gruͤndlichere Philologie (beſonders ſeit Winer) und 
Exegeſe aus ſachkundigen Cirkeln voͤllig verwieſen worden. Mit demſelben 
Rechte koͤnnte man die Gräcismen der lateiniſchen Dichter, die Germanismen 


Lehren] 8. 134. Sprache und Styl des N. F. “s. 529 


der romaniſchen Sprachen und die vielen lateiniſchen und franzoͤſiſchen Ele 
mente im Engliſchen für Corruptionen und Schnitzer ausgeben. Vielmehr 
find fie eigenthüͤmliche und nothwendige Umbildungen, Erweiterungen und 
Bereicherungen des Griechiſchen, da wo dieſes in ſeiner früheren Geſtalt 
vermoͤge des engen Zuſammenhangs von Gedanke und Wort gar nicht aus— 
reichte, wie das beſonders von der prophetiſchen Literatur gilt. Das hebrä— 
iſche Colorit gibt der N. Tlichen Literatur eine eigenthimliche Schoͤnheit, 
zu deren Wuͤrdigung aber freilich mehr gehört, als bloße Kenntniß der 
Grammatik, es theilt ihr jene anziehende Kindlichkeit, erhabene Einfalt 
und ehrwuͤrdige Alterthuͤmlichkeit der heiligen Sprache der Urväter mit und 
trägt auch das Seinige dazu bei, die Einheit der beiden Teſtamente, der 
alten und der neuen Offenbarung Gottes darzuſtellen. 

Zu der griechiſchen Grundlage und den hebraͤlſchen Formen und Wen— 
dungen kommt nun aber noch das dritte, das chriſtliche Element hinzu, 
welches als die lebendige Seele das ganze N. T. durchdringt und es auch 
von allen jüdiſch-griechiſchen Schriften weſentlich unterſcheidet. Dadurch 
eben ſteht es einzig und durchaus eigenthümlich da in der Geſchichte der Li— 
teratur. Der Geiſt der chriſtlichen Offenbarung zeigt ſich nun auf ſprach— 
lichem Gebiete nicht ſowohl in der Formation ganz neuer, als in dem neuen 
Gebrauche alter Woͤrter und Phraſen, welche von den Apoſteln zum erſten 
Male zu Traͤgern unendlich tieferer Ideen gemacht wurden, als ſie bis 
dahin geweſen waren und bei heidniſchen Autoren auch ſpäterhin blieben.“) 
Schon die Septuaginta mußten in manche griechiſche Ausdrücke eine A. 
Tliche Idee hineinlegen, zu deren vollem Verſtaͤndniß eine Sympathie mit 
dem ganzen Geiſte der Offenbarung Jehovahs gehoͤrte. In viel groͤßerem 
Maaße iſt das im N. T. der Fall, welches eine neue Gedankenſchoͤpfung 
enthält, vor welcher ſelbſt der alte Bund als ein bloßer Schatten zurück⸗ 
tritt. Gerade diejenigen Ausdrücke, welche am häufigſten wiederkehren und 
fuͤr den chriſtlichen Glauben und das chriſtliche Leben am wichtigſten ſind, 
wie Licht, Leben, Auferſtebung, Verſoͤhnung, Erloͤſung, Heiland, Apoſtel, 
Kirche (Verſammlung) / Erwählung, Berufung, Rechtfertigung, Heiligung, 
Glaube, Liebe, Hoffnung, Friede, Demuth, Seligkeit, — Finſternif, 


5 


8 5 n 
Fleiſch, Unglaube, Suͤnde, Tod, Verdaͤmmniß u. ſ. w., drücken einen 
viel umfaſſenderen und tieferen Sinn aus, als dieß bei einem Profanſcri— 
benten und in den meiſten Fällen auch im A. T. der Fall iſt, oögleich 


derſelbe ſich allerdings an die natürliche Bedeutung und die Etymologie des 


e) Pgl. darüber auch Dr. Robinſon in der Vorrede zur neuen Aufl. ſeines 
N. Flichen Lexicon, p. V fl.: „The language of the N. T. is the later 
Greek language, as spoken dy foreigners of the Hebrew stock, and ap. 
plied by them to subjects on which it had never been employed by na- 
tive Greek writers,“ eic. h 


Kirchengeſchichte J. 2. 
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betreffenden Wortes anſchließt. Man kann inſofern ſagen, wie das Chri⸗ 
ſtenthum die Vollendung der Idee der Menſchheit iſt, fo iſt auch die chriſt⸗ 


liche Sprache die volle Entwicklung der natuͤrlichen Sprache. Ebendarum 
reicht aber guch die Kenntniß des Griechiſchen und des Hebräiſchen zum 
Verſtandniß und zur theologiſchen Auslegung der Bibel nicht hin, ſondern 
es muß dazu vor Allem noch eine auf Erfahrung gegründete Sympathie mit 
ihrem Geiſte hinzukommen, welcher die Worte erfüllt und ſie zu Vehikeln 
ſeiner tiefſinnigen Ideen macht. 

In dieſer Handhabung des helleniſtiſchen Idioms zur Dalteiinng der 
chriſtlichen Offenbarung muß man beſonders das gewaltige Genie des Apo⸗ 
ſtels Da ulus bewundern, das mit der Sprache ſchoͤpferiſch ringt und für 
die Idee den angemeſſenſten Ausdruck erſt ſuchen muß. Ueberhaupt iſt ſein 
Styl ein wuͤrdiges Bette feines Ideenſtroms, der ſich darin majeſtaͤtiſch 
und kühn fortbewegt. Zwar iſt er oft hart, ſchroff und unregelmäßig, wie 
die Natur, und frei von der ängſtlichen Feile, von der künſtleriſchen Sorg⸗ 
falt eines Schriftſtellers, der von ſeiner Darſtellungsart einen beträchtlichen 
Theil des Effeetes erwarten muß. Er ſagt ſelbſt 2 Kor. 11: 6., daß er in 
der Rede, nicht aber in der Erkenntniß ein Idiote, d. h. ungelehrt ſei. 
Er iſt auch überall zu ſehr vom Inhalt begeiſtert und auf das Weſentliche. 
bedacht, um mit der Form zu viel Zeit zu verlieren. Aber ſein Geiſt iſt 
ſo gewaltig, daß er die ſprachlichen Schranken und Hinderniſſe durchbricht. 
Paulus ſchreibt ſtets männlich und edel, friſch und lebendig, klar und 
ſcharf, koͤrnig und gedrungen, 0) die Aufmerkſamkeit feſſelnd und rege 
haltend, ſtets zu neuem Nachdenken anſpornend, zuweilen die Geißel der 
Ironie (z. B. 1 Kor. 4: 8. 2 Kor. 11: 18 f.) und des Sarkasmus (Phil. 
3: 2. Kararoi) ſchwingend, aber auch in den zarteſten Wendungen (Apg. 
26: 29. 2 Kor. 2: 5. 7. 10.) und in finnigen, herzgewinnenden Wortſpielen 
ſich ergehend (Philem. V. 10 f. Roͤm. 18: 8.); er liebt beſonders coloſſale 
Antitheſen (vgl. Rom. 2: 21 — 23. 2 Kor. 4: 7 — 12., 6: 9 — 10., 11: 
22—30.) und den periodologiſchen, dialektiſchen Wellenſchlag des griechiſchen 
Idioms; ſelbſt die vielen Anakoluthe find gewoͤhnlich nur das lebermaaß 
der Tugend, die Folge ſeines feurigen Temperaments und überſtroͤmenden 
Geiſtesreichthums, indem Ein Affect den anderen, Ein Gedanke den ande⸗ 
ren drängt. Die hervorſtechenden Charakterzuͤge ſeines Styls ſind Gluth 

id Kraft, und man hat ihn nicht mit Unrecht eine „fortwährende 
Schlacht“ genannt. 9) Aber der polemiſche Feuereifer iſt ſtets beherrſcht 


h der Gedrängtheit und Prärifion des Ausdrucks findet eine auffallende 
Verwandtſchaft zwiſchen Paulus und dem berühmten Hiſtoriker Thukydi⸗ 
des Statt. Vgl. darüber Bauer Philologia Thucydideo-Paullina, 1773. 
und Baur, Paulus, der Ap. Jeſu Chriſti, S. 663. 

%) Tholuck, Vermiſchte Schriften Th. II S. 320. Auch Cal vin bemerkt zu 
2 Kor. 11:6. von den Schriften des Paulus: „fulmina sunt, non verba.” 


von nüchterner Beſonnenheit und wechfelt zuweilen, z. B. in der unvergleich— 
lichen Schilderung der Liebe 1 Kor. 13., mit der wohlthuendſten Ruhe und 
Milde ab. Umgekehrt zeichnet ſich der Styl des Johannes, des Donner— 
kindes, durch ein ſanftes Säufeln des Friedens aus, der wie aus den über— 
irdiſchen Regionen der vollendeten Gemeinde herabweht, rollt aber auch bis— 
weilen, beſonders in der Apokalypſe, je nachdem es der Gegenſtand erfordert, 
mit der erſchütternden Gewalt des Donners einher. 

Summa, die Sprache und der Styl der apoſtoliſchen Schriftſteller hat 
ebenfalls ſeine eigenthümliche Schoͤnheit, welche mit der Individualität des 
Verfaſſers und dem Inhalt verſchiedene Formen annimmt, eine Schoͤnheit, 
die zwar nicht ſo auf der Oberfläche liegt, vielmehr in das Gewand der 
Demuth und Armuth, in die Knechtsgeſtalt gehüllt iſt, wie der Herr 
Selbſt, aber gerade deßhalb der Kraft des heil. Geiſtes und der göttlichen 
Gnade einen um ſo freieren Spielraum läßt und in ihren Wirkungen um 
ſo bewundernswuͤrdiger iſt. Das Geringe und Verachtete hat Gott erwäh⸗ 
let, um das Große und Glänzende zu Schanden zu machen, damit der 
Ruhm ſei des Herrn und nicht des Menſchen. Waͤre das N. T. mit der 
attiſchen Eleganz eines Plato und Xenophon geſchrieben, ſo wäre es viel— 
leicht ein Buch für philoſophen und wenige Gebildete, nicht aber ein Buch 
der Volker, ein Lebensmanna für alle Alter, Stande und Klaſſen geworden, 
was es noch heutzutage iſt und bleiben wird. f 


Zweites Kapitel: 


5 * 
Die apoſtoliſchen Lehrtypen. * 


5. 135. Urſprung und Einheit der Apoſtellehre. 


Das Chriſtenthum iſt urſprünglich nicht Lehre, ſondern Leben, welches 


alle Kräfte des menſchlichen Geiſtes, Denken, Fühlen und Wollen gleich⸗ 
mäßig umfaßt, durchdringt und ſauerteigartig umbildet. Es erſchien als 
die hoͤchſte Offenbarung, d. h. Selbſtmittheilung Gottes, als eine gön⸗ 
liche Heilsthatſache, als eine neue ſittliche Schoͤpfung, welche zunächſt in 
Jeſu Chriſto, dem fleiſchgewordenen Worte, dem Gottmenſchen und 
Weltheilande, beſchloſſen war, von da aus aber in abgeleiteter Weiſe auf 
das ganze menſchliche Geſchlecht, d. h. nicht nothwendig auf die nume⸗ 


. 
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riſche Allheit, wohl aber auf die organiſche Geſammtheit der Menſchen 
übergehen ſoll. Ebenſo eriftirt es auch fubjectiv in dem gläubigen Indiz 
viduum zuerſt in der Form des Lebens oder der Gemeinſchaft des gan— 
jen Menſchen mit Gott durch Chriſtum. Das Maaß dieſes goͤttlichen 
Lebens (nicht aber das Maaß der Erkenntniß, oder des Gefuͤhls oder 
auch der Sittlichkeit, iſolirt aufgefaßt,) iſt auch das Maaß der Froͤm⸗ 
migkeit, und die vollendete Gemeinſchaft mit Gott iſt auch die vollendete 
Religion. Die Lehre iſt nur das klare, reflectirte Bewußtſein uber das 
Leben, ſetzt alſo dieſes bereits als das Allgemeine und Urfprüngliche voraus. f 


„ In dieſem engen organiſchen Zuſammenhang mit dem fachen Quell 


Pa 


* 


des Lebens erſcheint durchweg die Lehre der Apoſtel im N. T. Sie iſt 
keine abſtracte Theorie, kein Product der Speculation, —— etwas Er— 
lebtes und Erfahrenes, eben darum auch wieder Leben zeugend, durch 
und durch praktiſch, voll Salbung des heil. Geiſtes und ſittlicher Kraft. 
Auch erſcheint fie nicht in ſyſtematiſcher, legiſch geordneter, ſondern in 
populärer, jedermann zugänglicher Form. Denn die Bibel will ja nicht 
bloß für Gelehrte, ſondern ein Volksbuch im hoͤchſten und edelſten Sinne 
des Wortes, ja ein Buch fuͤr die ganze Menſchheit ſein. Allein deſſen 
ungeachtet iſt in ihr ſyſtematiſcher, Zuſammenhang, wenn er gleich nicht 
dußerlich hervortritt. Die Apoſtel gehen von einem lebendigen Princip 
aus, woraus die einzelnen Lehrbeſtimmungen mit Nothwendigkeit folgen, 
wie das die bibliſche Dogmatik näher nachzuweiſen hat. Doch it in dieſer 
Hinſicht wieder ein Unterſchied unter ihnen, indem Paulus, der ein bes 
deutendes philoſophiſches Talent beſaß und eine gelehrte Bildung genoß, auch 
in der Form weit mehr methodiſch verfaͤhrt, als die übrigen; beſonders 
nähert ſich der Roͤmerbrief ſogar der wiſſenſchaftlichen Behandlung, und 
halt nicht ſchwer, in ihm den ſtrengſten logiſchen Zuſammenhang und 
ritt der Gedanken nachzuweiſen. 
Die gemeinſame Quelle der Lehre der Apoſtel iſt theils eine aͤußere, 
mämlich die objective, von ihnen perfonlich angeſchaute gettmenfchliche Ge— 
ſchichte des Gekreuzigten und Auferſtandenen, theils eine innere, nämlich 
die unmittelbare Erleuchtung eh den heil. Geiſt, Der ihnen vom fiber 
Re Erloͤſer verheißen (Joh. 14: 26., 15: 26., 16: 7. Luk. 24:49. ), 
am Pfugſtfeſt, dem Geburtstag 5 Kirche mitgetheilt wurde e 1: 4.) 
und erſt das volle Verſtaͤndniß des Lebens und der Lehre Jeſu aufſchloß. 
Dieſe Erleuchtung oder Inſpiration iſt als eine centrale, d. h. als eine 
ſolche auf; ufaſſen, welche den tiefſten Grund, den Quellpunkt ihres We— 
ſens ſchöp RT und nicht nur ihre Erkenntniß, fondern ihre ganze 
Peniche l ihren intellectuellen und ſittlichen Kraͤften in ein 
neues, höheres Dnfe n, in den Mittelpunkt der chriſtlichen Wahrheit ver— 
if * von da aus alle einzelnen Anſchauungen und Verhältniſſe des 
bens, wis dien, Schriften und Handlungen durchdrang und beſtimmte. 
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Der gemeinſame Gegenſtand der Lehre der Apoſtel iſt die Perſon 
Jeſu Chriſti, des verheißenen Meſſias, des wahren Gottmenſchen, und 
das goͤttliche Heil und Leben, welches in Ihm erſchienen, durch Seine 
Selbſtdarſtellung, Seinen Tod und Seine Auferſtehung der Menſchheit 
erworben wurde, durch den heil. Geiſt ſich zu einer Gemeinde der Erloͤsten, 
einer Heilsanſtalt und Heilsgemeinſchaft geſtaltet hat, dem einzelnen Sün⸗ 
der vermittelſt des Glaubens und der Gnadenmittel, Wort und Sacrament 


mitgetheilt wird, ſeine Bekehrung, Rechtfertigung, Heiligung und Beſeligung 


wirkt und ſich bei der letzten glorreichen Wiederkunft Chriſti vollenden wird. 
In dieſen Kernpunkten, von deren lebendiger Aneignung unſere Seligkeit 


abhängt, in allen Artikeln, welche das dem Inhalt nach mit Recht 


ſo genannte apoſtoliſche Symbolum ſo ſchoͤn zuſammenfaßt unter den drei 
Abtheilungen von Gott dem Vater und dem Werke der Schoͤpfung, von 
Gott dem Sohne und dem Werke der Erloͤſung und von Gott dem heil. 
Geiſte und dem Werke der Heiligung und Vollendung, ſtimmen, Jakobus, 
Petrus, Paulus und Johannes vollkommen überein, Sie alle lehren, daß 
Jeſus von Nazareth die hoͤchſte Offenbarung des allein wahren Gottes ſei, 
daß Er das Geſetz und die Propheten vollkommen erfuͤllt, durch Seinen 
Tod und Auferſtehung die Menſchheit mit Gott verſoͤhnt, von dem Fluch 
der Sünde und des Todes erloͤst, durch die Ausgießung Seines Geiſtes 
eine unzerſtoͤrbare Kirche gegründet und mit allen Mitteln zur Wiedergeburt 
der Welt ausgeruͤſtet habe, daß außer Ihm kein Heil ſei, daß man Buße 
thun, an Ihn glauben und dieſen Glauben im ganzen Leben ausprägen 
muͤſſe, um die Segnungen Seiner Erſcheinung zu genießen, und daß die— 
ſes Glaubensleben des Einzelnen und der Gemeinde unter der ſteten Lei— 
tung des heil. Geiſtes durch viel Leiden und Trübſal ſich entwickle, zuletzt 
über alle Feinde ſiegen und bei der Wiederkunft des Herrn ſich her 
vollenden werde. Kurz, es war in der apoſtoliſchen Kirche „Ein Herr, 
Glaube, Eine Taufe, Ein Gott und Vater Aller, Der da iſt über A 
und durch Alle und in Allen“ (Eph. 4:5 f.). Aber „einem jeglichen „ur 


ſo fuͤgt der Apoſtel ſogleich hinzu, „ iſt gegeben die Gnade nach dem 


Maaße der Gabe Chriſti,“ d. h. einem jeden in eigenthümlicher Be 
„ „ 5 22 1 8 ** 
ſtimmtheit und Beſchraͤnkung, wie ſie der Weisheit des Herrn und 


den Bedürfniſſen der Kirche entſpricht. Denn Einheit darf man ja nicht 
mit Einerleiheit oder Monotonie verwechſeln; ſondern jede lebendige Ein⸗ 


heit ſchließt Verſchiedenheit, Mannigfaltigkeit und Fülle in ſich. Dieß iſt 
auch mit der Einheit der apoſtoliſchen Lehre der Fall, wie wir nun naͤher 
zu zeigen haben. „ 
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% 136. Verſchiedenheit der Apoſtellehre. * 


Dieſen ewigen Wahrheitsgehalt, der in dem Geheimniß der abſoluten 
Vereinigung des Goͤttlichen und Menſchlichen in der Perſon des Erloͤſers be— 
ſchloſſen iſt, beſaß jeder der Hauptapoſtel in einer eigenthuͤmlichen geſchichtlichen 
Form, und zwar in einer ſolchen, welche ſeiner Individualität, ſeinem 
Bildungsgang und ſeinem Wirkungskreiſe am meiſten angemeſſen war. Das 
Evangelium gleicht hier dem koſtbaren Juwel, der ſo wie er ſich wendet, 
auch einen neuen Glanz von ſich wirft und doch derſelbe bleibt, oder 
dem Einen Lichte, das je nach dem Gegenſtand, auf den es faͤllt, ſich 
in verſchiedenen Farben bricht und doch immer die Ausſtrahlung derſelben 
Sonne iſt. Dieſe eigenthuͤmlichen Auspraͤgungen und Geſtaltungen des 
chriſtlichen Princips in den Schriften des N. T.'s nennen wir a po ſt o⸗ 
liſche Lehrbegriffe oder Lehrtypen. Sie haben ihren letzten 
Grund in der verſchiedenen Auffaſſung des Verhaͤltniſſes des Chriſtenthums 
zum Judenthum und Heidenthum, den beiden Grundformen der Religion 
der alten Welt. f 

Da nämlich alle Apoſtel Juden waren, und ſich ihre Erkenntniß am A. 
T. entwickelte, fo brachten fie ſehr naturlich das neue Lebensprincip, das 
ihnen in Chriſto aufgegangen war, zunächſt mit ihrem fruͤheren religioͤſen 
Standpunkt in Verbindung und wandten es dann auf ihren Wirkungskreis 
an, je nachdem ſich dieſer ausſchließlich oder doch hauptſaͤchlich auf die Ju— 
den, oder auf die Heiden bezog. Das Chriſtenthum erſchien ihnen allen als 
die Vollendung des A. T.'8, und Jeſus als der wahre Meſſias, als der 
Erfuͤller des Geſetzes und der Propheten. Er Selbſt hatte ja erklaͤrt: 
„Ich bin nicht gekommen, das Geſetz und die Propheten aufzuloͤſen, 
ſondern zu erfüllen“ (Matth. 5: 17.). Schon darin aber lag ein dope 
peltes Verhaͤltniß, es war damit theils eine Einheit, theils eine Were 

ſchiedenheit zwiſchen Judenthum und Chriſtenthum ausgeſprochen. 
Beide Religionen ſind Eins in der Idee des Bundes, aber verſchieden 
als alter und neuer; beide ſind Offenbarungen deſſelben Gottes und haben 
denſelben Endzweck, nämlich die Ehre des Herrn und das Heil der Men— 
ſchen, im Auge, aber jenes iſt Vorbereitung, dieſes Vollendung, jenes 
Geſetz und Weiſſagung, dieſes Evangelium und Erfüllung, jenes offene 
bar in dieſem, dieſes verborgen in jenem. Dort erſcheint Gott vorzugsweiſe 
als der gerechte und heilige Herr und die Frommen als Seine gehorſa⸗ 
men Knechte, hier als der liebevolle und barmherzige Vater und die Gläu— 
bigen als Kinder und Erben; das Judenthum iſt toͤdtender Buchſtabe, 
und ein Schatten zukünftiger Güter, das Chriſtenthum lebendigmachender 
Geiſt und das leibhaftige Weſen ſelbſt; jenes iſt die Religion der Auto— 
ritaͤt , dieſes die Religion der Freiheit; jenes für eine einzige Nation und 


* 
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für eine gewiſſe Zeit, dieſes für alle Voͤlker und alle Zeiten beſtimmt, 
die abſolute Weltreligion. Der ewige Gehalt des A. T.'s iſt vom N. T. 
aufgenommen, beſtätigt, mit der Perſon Chriſti in Verbindung gebracht 
und von Seinem Geiſt verklaͤrt, ebendamit aber zugleich feiner endlichen und 
beſchräͤnkken, nationalen und temporellen Form entkleidet worden. Das 
Chriſtenthum iſt einerſeits ein Produet des Judenthums und aus dieſem 
organiſch hervorgewachſen; andererſeits aber zugleich eine neue Schoͤpfung 
welche aus dem Alten allein ohne eine ſchoͤpferiſche Gottesthat gar nicht 
erklaͤrt werden kann. 

Es gehört nun zum Weſen des apoſtoliſchen und überhaupt alles geſun— 
den Chriſtenthums, dieſe zwei Seiten, die Einheit und den Unter- 
ſchied der jüdiſchen und chriſtlichen Offenbarung zu 
verbinden, den engen Zuſammenhang des N. mit dem A. T. und doch 
zugleich ſeine Neuheit und Eigenthumlichkeit feſtzuhalten. Wo das Eine, 
oder das Andere geläugnet wird, da entſteht ein Fundamentalhäreſie, deren 
Keime wir auch ſchon in der apoſtoliſchen Periode finden. Die Laͤugnung 
des Unterſchieds zwiſchen Judenthum und Chriſtenthum iſt Ebionitismus, 
die Läugnung der Einheit beider ift Gnoſticismus. Von beiden krankhaften 
Extremen ſind die N. Tlichen Schriften gleich weit entfernt, ja ſie warnen 
ausdruͤcklich davor. a . b 

Allein in jenem doppelten Verhaͤltniß iſt zugleich die Möglichkeit zweier 
Standpunkte gegeben, welche zwar ſowohl die Einheit als den Unter⸗ 
ſchied der beiden Offenbarungen im Princip zugeben, aber doch entweder 
jene oder dieſen vorzugs we iſe hervorheben und ausbilden, welche alſo ſich 
gegenſeitig nicht widerſprechen, ſondern ergänzen. Die erſtere Richtung, 
welche das Chriſtenthum uͤberwiegend in feiner Harmonie mit dem A T. 
auffaßt, paßte am beſten für die alteren paläſtinenſiſchen Judenapoſtel und 
fuͤr die Judenmiſſion; die andere Richtung, welche im Evangelio eine neue 
Schoͤpfung, den Geiſt der abſoluten Freiheit ſieht, ziemte ſich vor Allem 
fuͤr den helleniſtiſchen Apoſtel, welcher auf eine ploͤtzliche , außerordentliche 
Weiſe von der umbildenden Gnade berufen und zur Wirkſamkeit fuͤr die 
Heiden beſtimmt war. Denn die Juden hatten auch nach ihrem Uebertritt 
zum Chriſtenthum das Bedürfniß, den Zuſammenhang mit den heiligen 
Traditionen der Väter ſo eng als möglich feſtzuhalten; die Heiden dagegen 
fanden in ihrer bisherigen Religion wenig oder faſt gar keinen Anknuͤpfungs⸗ 
punkt für das Chriſtenthum, obwohl es natürlich den innigſten und tief⸗ 
ſten Bedürfniſſen ihrer Natur entgegenkam, und andererſeits fuͤhlten ſie 
weder dieſelbe Ehrfurcht, noch dieſelbe Verpflichtung gegen die Satzungen 
des Moſaismus, die ja ihnen nicht gegeben waren. 
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9. 137. Judenchriſtenthum und Heidenchriſtenthum und ihre 
f höhere Einheit. 5 8 ; 


Auf dieſe Weiſe ergeben ſich uns aus dem doppelten Werhäftniß des 
Chriſtenthums zum Judenthum und aus dem verſchiedenen Berufe der 
Apoſtel zwei verſchiedene, aber ſich gegenſeitig ergänzende theologiſche Stand— 
punkte, wovon wir den Einen den judenchriſtlichen, den anderen 
den heidenchriſtliche n nennen koͤnnen. Per erſte iſt anfangs ver— 
treten von allen aͤlteren Apoſteln, den Zwoͤlfen, welche ſich allmählig aus 
dem Schooße ihrer väterlichen Religion herausgebildet hatten und vor⸗ 
zugsweiſe unter der Beſchneidung wirkten, vor allem von Petrus und 
Jakobus, ) der zweite von dem ſpaͤter und auf eine ſo abrupte, irre— 
gulaͤre Weiſe berufenen Heidenapoſtel Paulus und ſeinen Mitarbeitern, 
beſonders Barnabas (vgl. Gal. 2: 8. 9.). Dieſer Gegenſatz zwiſchen 
Juden- und Heidenchriſtenthum zieht ſich durch die ganze apoſtoliſche Pe— 
riode hindurch, bis er gegen Ende des erſten Jahrhunderts in den Schrif⸗ 
ten des Johannes in einem dritten Standpunkt, welchen man den 
abſolut chriſtlichen oder idealen nennen koͤnnte, ſich ausgleicht 
und ſo zu ſagen verſchwindet. 8 

Hienach kann man in, der Entwicklung der apoſtoliſchen Theologie drei 
Phaſen unterſcheiden, die petriniſche, pauliniſche und johan⸗ 
neiſche. Sie gehen den drei Abſchnitten in der Miſſiensgeſchichte parallel, 
welche wir im erſten Buch dargeſtellt haben, nämlich der Ju den miſ— 
ſion, welche in Jeruſalem, der Heidenmiſſion, welche in Antiochien, 
und der, beide zuſammenfaſſenden und vollendenden Thaͤtig⸗ 
keit des Johannes, welche in Epheſus ihren Mittelpunkt hatte. 

Das Chriſtenthum wandte ſich naturlich zuerſt an die Juden, aus 
deren Mitte es hervorging und welche den erſten, auf Gottes gnädige Ver— 
heißung gegründeten Rechtsanſpruch darauf hatten. Die Gemeinde in Je⸗ 
ruſalem, die Apoſtel an der Spitze, unterſchied ſich zwar von den Juden 


weſentlich dadurch, daß ſie an Jeſum von Nazareth, als den Meſſias, 


) Paulus nennt zwar Gal. 2. unter den Säulen der Apoſtel der Beſchneidung 
neben Jakobus und Kephas auch noch den Johannes; allein das bezieht ſich 
auf eine frühere Zeit, da der Galaterbrief ſchon a. 56 geſchrieben wurde. 
Man muß in dem Leben und Wirken des Johannes zwei Perioden unters 
ſcheiden, die vor jund die nach ſeiner Ueberſiedelung in den kleinaſiatiſchen 
Wirkungskreis des Paulus, und ſeine Schriften, aus denen wir ſeinen 
theologiſchen Standpunkt kennen lernen, fallen ſämmtlich in feinen epheſini⸗ 
ſchen Aufenthalt und in die Zeit nach der Zerſtörung Jeruſalems. Uebrigens 
ſcheint er von Anfang an verſöhnend zwiſchen beiden Parteien geſtanden und 
ein geheimnißvolles Stillſchweigen beobachtet zu haben. Vgl. S. 331. 
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den Sohn Gottes, den Auferſtandenen, glaubten und in dieſem Glauben 
das wahre, goͤttliche Leben hatten; aber dieſer Glaube ſelbſt bewegte ſich 
bei ihnen noch in den geheiligten Formen des alten Bundes. Sie fuhren 
daher fort, auch das moſaiſche Ceremonialgeſetz zu beobachten, obwohl ſie 
ihre Rechtfertigung nicht aus dieſem, ſondern von Chriſto ableiteten, und 
ſchloſſen ſich fo eng als möglich an den theokratiſchen Tempeleultus an 
(vgl. S. 470.). 

Die erſte Differenz einer beſchränkteren und freieren, einer ſtreng con 
ſervativen und progreſſiven Richtung ging von dem Gegenſatz der paläſti⸗ 
nenſiſchen und ausländiſchen Juden, oder der Hebräer und Helleniſten aus 
(Apg. 6: ff.) und kam dann durch den Diakonus Stephanus, einen 
kühnen, ſchriftgewandten und dialektiſch gebildeten Helleniſten, zum Vorſchein. 
Er ſtellte das chriſtliche Syſtem, welches bis dahin hauptſächlich mit dem 
Sadducäismus wegen der Auferſtehungslehre im Kampf gelegen hatte, in 
feindlichen Gegenſatz gegen den Phariſäismus oder den ſteifen werkheiligen 
Legalismus, er erhob ſich zur Anſchauung der bevorſtehenden Emancipation 
der Kirche von der, dem Gerichte entgegeneilenden juͤdiſchen Oekonomie und 
Nationalität und wurde ſo der Vorlaͤufer des Apoſtels Paulus, deſſen 
Bekehrung, wie es ſcheint, gleich nach dem Tode dieſes erſten Blutzeugen 
eintrat, um die Idee, wofür er ſtarb, zu retten und herrlich auszufuͤhren 
(Apg. 6—8. vgl. F. 45.). Dieſe erſte blutige Verfolgung veranlaßte die Aus⸗ 
breitung des Evangeliums außerhalb Judäas durch flüchtige Chriſten, und 
die damit Hand in Hand gehende Erweiterung ihres Geſichtskreiſes. Bald 
erfolgte die Bekehrung und Aufnahme der halb heidniſchen Samaritaner in 
die Kirche durch den Diakonus Philippus und die Apoſtel Petrus und Jo⸗ 
hannes (e. 8.). Nach wichtiger war die Gründung der erſten gemiſchten 
Gemeinde zu Antiochia, welche vorzuͤglich durch Barnabas von Kypern 
und Saulus von Tarſus geſtärkt und zum Ausgangs- und Mittelpunkt der 
Heiden miſſion gemacht wurde. Es iſt auch keineswegs zufällig, daß 
gerade in dieſer Mutterkirche des Heidenchriſtenthums der eigenthümliche 
Name der Bekenner Jeſu entſtand (11: 26.), wodurch ſie ſeitdem ebenſo 
ſehr von den Juden, als von den Heiden unterſchieden werden. Ufgefähr 
um diefelbe Zeit ging eine epochemachende Veränderung in den Häuptern des 
Judenchriſtenthums ſelbſt vor, welche durch die Viſion des Petrus und die 
Aufnahme des Heiden Cornelius in den Schooß der chriſtlichen Ge— 
meinfihaft bezeichnet wird (Apg. 10.). Von da an war nicht nur Petrus, 
ſondern in Folge ſeiner überzeugenden Darſtellung der unwiderſtehlichen That— 
ſachen zugleich die ganze Gemeinde zu Jeruſalem (vgl. Apg. II: 18.) über⸗ 
zeugt, daß die Heiden nicht erſt, wie fie früher meinten, Juden zu werden 
brauchen, um am chriſtlichen Heil Antheil zu haben. Sie erkannten 
alſo auch in Unbeſchnittenen die Wirkungen deſſelben heil. Geiſtes an und 
ließen damit die abſolute Bedeutung des Judenthums fallen, obwohl fie für 
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ihre eigene Perſon aus traditioneller Ehrfurcht und um ihres Einfluſſes 
auf ihre Landsleute, nicht aber um ihrer Rechtfertigung willen fortfuhrens 
nach wie vor das moſaiſche Geſetz zu halten, bis Gott Selbſt den theos 
kratiſchen Cultus factiſch zerſtoͤren und fie davon färmlich entbinden würde. 
Nur einige Ruheſtoͤrer, „nebeneingeſchlichene falſche Brüder,“ wie Pau— 
lus fie nennt (Gal. 2: 4.), widerſetzten ſich eigenſinnig dieſen Zeichen der 
Zeit, dieſem Fortſchritt in der Erkenntniß und behaupteten, daß die 
Beſchneidung und Beobachtung des ganzen Ceremonialgeſetzes zur Seligkeit 
nothwendig ſei, laͤugneten alſo damit, daß alles Heil allein vom Glau— 
ben an Chriſtum herkomme. Das waren die häretifchen Judenchriſten, 
die Vorläufer der Ebioniten. Dieſe bigotten Judaiſten erhoben ein gewals 
tiges Geſchrei beſonders gegen den Apoſtel Paulus, der unterdeß bereits mit 
großem Erfolg unter den Heiden gewirkt und ſie in die Kirche aufgenommen 
hatte, ohne ihnen das Joch des Geſetzes aufzulegen. 

Da hielten es die Apoſtel fuͤr gut, den ausgebrochenen Streit durch eine 
öffentliche Zuſammenkunft zu ſchlichten und die drohende Spaltung zu vers 
hindern. Es geſchah auf dem Concil zu Jeruſalem a. 50 (Apg. 15. 
Gal. 2.). Der Unterſchied der zwei Richtungen, der judenchriſtlichen und 
heidenchriſtlichen, wurde hier nicht verdeckt oder verwiſcht, ſondern vollkom— 
men anerkannt, aber zugleich die tiefere Einheit, welche beide in demſelben 
Glauben an das alleinſeligmachende Verdienſt Chriſti verband, oͤffentlich im 
Gegenſatz gegen jene phariſäiſchen Geſetzeschriſten ausgeſprochen und ein Con— 
cordat abgeſchloſſen, welches den Frieden der Kirche fuͤr die damaligen Ver— 
haͤltniſſe ſichern ſollte, ohne doch den Rechten der beiden Parteien zu nahe 
zu treten, indem es einerſeits die Juden in ihrer nationalen Form der Froͤm— 
migkeit, in ihrer Geſetzes beobachtung ungeſtoͤrt ließ und doch auch den be— 
kehrten Heiden kein unerträgliches Joch, ſondern nur ſolche Bedingungen auf— 
erlegte, welche die chriſtliche Liebe um des Friedens willen gern erfüllte. 
Die Apoſtel der Beſchneidung und die Apoſtel der Vorhaut erkannten die 
einem jeden verliehene eigenthümliche Miſſion und Gnadengabe und reichten 
ſich im Bewußtſein der Einheit im Unterſchied und des Unterſchieds in der 
Einheit die Hand der bruͤderlichen Gemeinſchaft (Gal. 29. vgl. §. 55. und 
56.). Und ſo wirkten fie fernerhin in verſchiedenen Kreiſen und mit vers 
ſchiedenen Gaben, aber doch harmoniſch für denſelben großen Zweck zuſam⸗ 
men. Denn die Reibung zwiſchen Paulus und Petrus in Antiochien 
rührte nicht von einem Widerſpruch in den Grundſaͤtzen, ſondern von einer 
augenblicklichen Inconſequenz her (Gal. 2: 11 ff.) und war nur eine vor— 
übergehende Wolke. Die Ausnahme beſtaͤtigt die Regel, d. h. in die— 
ſem Falle das brüderliche Einverſtändniß der beiden Apoſtel, wie es aus 
allen ihren Schriften unverkennbar hervorleuchtet. 

In die folgenden Jahre zwiſchen 50 und 64 faͤllt nun die großartige 
Entfaltung der Thaͤtigkeit des Paulus und des heidenchriſtlichen 
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Princips im Leben und in der Lehre. Zwar waren alle feine zahlreichen 
Gemeinden in Kleinaſien und Griechenland, ſowie auch die zu Rom aus 
Juden und Heiden gemiſcht, und daher konnte es nicht fehlen, daß ſich 
die tiefgreifende national s religiofe Differenz auch auf dem Gebiete des chriſt— 
lichen Glaubens geltend machte. Die erſteren waren ſtrenger, ſerupuldſer, 
geſetzlicher, conſervativer, als die anderen. Aber gerade hier zeigt ſich die 
ächte Geiſtesfreiheit des Paulus, daß er dieſen Gegenſatz nicht gewalt— 
ſam vernichtete oder hemmte, ſondern frei gewaͤhren ließ, wenn nur die 
gemeinſame Grundlage, Chriſtus, als der alleinige Urheber alles Heils, 
feſtgehalten wurde, und daß er in untergeordneten Punken, z. B. im 
Genuſſe der Speiſen und in der Beobachtung der Feſte, zu gegenſeitiger bru— 
derlicher Schonung, Duldung und Accommodation ermahnte (1 Kor. 8 und 9. 
Rom. 14: 1 ff.), wie er denn ſelbſt in feinem eigenen Verfahren aus Liebe 
den Juden ein Jude und den Griechen ein Grieche wurde, um fie wo 
moͤglich alle zu gewinnen (1 Kor. 9: 19—23.). Nur den „falſchen 
Brüdern“ aus der Beſchneidung, welche in faſt allen ſeinen Gemein— 
den, beſonders in Galatien Stoͤrungen und Spaltungen verurſachten und 
das Heil im geſetzlichen Thun, ſtatt im lebendigen Glauben an den Er— 
loͤſer ſuchten, ſo wie andererſeits den Irrlehrern der entgegengeſetzten Art, 
welche die Freiheit Chriſti zur Frechheit des Fleiſches mißbrauchten, trat er 
mit unerbitterlicher Strenge bei jeder Gelegenheit widerlegend, warnend 
und ſtrafend entgegen. 

So ſtand die Sache im ſiebten Jahrzehnd beim Abſchied der meiſten 
Apoſtel. Die Kirche war faſt überall in zwei nationale Richtungen gez 
theilt, welche im Weſentlichen mit einander uͤbereinſtimmten, ſich bruͤder— 
lich liebten und gegenfeitig ergänzten, aber doch noch nicht zur völligen Eins 
heit zuſammengewachſen und zugleich zwei entſprechenden krankhaften Ex⸗ 
tremen ausgeſetzt waren. 1 Judenchriſten, beſonders in Paläſtina ſtan— 
den nämlich in Gefahr, in's fleiſchliche Judenthum zurückzuſinken, wie die 
galatiſchen Irrlehrer und die ſpäteren Ebioniten wirklich thaten, und gegen 
dieſe Gefahr erhob der Hebräerbrief ſeine furchtbar ernſte Warnſtimme; 
den Heidenchriſten dagegen, beſonders in den pauliniſchen Gemeinden von 
Kleinaſien drohte die feinere Verführung der falſchen Gnoſis mit ihrer zügel— 
loſen Geiſtesfreiheit und Verflüchtigung des ganzen hiſtoriſchen Chriſten— 
thums in leere Speculationen, welche ſchon Paulus, Petrus und Judas 
und fpäter vor Allem Johannes als Antichriſtenthum zu bekämpfen ſich gend⸗ 
thigt ſahen. Da brach das längſt geweiſſagte Gottesgericht über das ls⸗ 
ſtarrige Judenthum herein, Jeruſalem und mit ihm der ganze Tempelcul— 
tus wurde zerſtoͤrt, ebendamit der letzte Faden zerriſſen, welcher bis dahin 
die chriſtliche Kirche an die A. Tliche Oekonomie gebunden hatte. Den ju— 
denchriſtlichen Gemeinden blieb nun nichts übrig, als entweder abzufallen 
und zu verſteinern, oder ſich aus der geſetzlichen Beſchraͤnktheit auf einen 
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freieren Standpunkt zu erheben und mit den Heidenchriſten zu Einem Köre 
per zu verwachſen. Ohnedieß mußte die nationale Differenz zwiſchen Juden— 
und Heidenchriſtenthum in demſelben Maaße verſchwinden, in welchem die 
Kirche eine ſelbſtſtändige Macht wurde und aus ihrem Schooße eine neue 
Generation erzeugte, in deren Adern ſo zu ſagen von Mutterleibe an weder 
jüdiſches, noch heidniſches, ſondern ſpecifiſch chriſtliches Blut eirculirte. 

Dieſer dritte und hoͤchſte Standpunkt aber, in welchem die beiden 
genannten Lehrtypen und Lebensformen ſich zu einer compacten Einheit 
organiſch zuſammenſchließen, iſt reproͤſentirt von dem heiligen Johannes, 
welcher die Häupter des Juden- und Heidenchriſtenthums überlebte und 
nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems die Reſultate der ganzen vorangehenden 
theoretiſchen und praktiſchen Entwicklung der apoſtoliſchen Kirche in ſeinen 
Schriften zuſammenfaßte. *®) 

Dieß iſt ein kurzer Ueberblick über den Entwicklungsgang der apoſto— 
liſchen Theologie, wie er in den kanoniſchen Schriften des Urchriſtenthums 
vorliegt, ein Entwicklungsgang, welcher Hand in Hand geht mit der Aus— 
breitung der Kirche und zum Theil auch mit der Ausbildung des ſittlich-⸗ 
religioſen Lebens, der Verfaſſung und des Gottesdienſtes. 


Wir haben alſo drei Grundformen der apoſtoliſchen Lehre, unter welche 
ſich alle Schriften des N. T.'s ohne Zwang vertheilen laſſen, nämlich: 

1), die judenchriſtliche Theologie, oder das chriſtliche Lehrſyſtem 
in feiner Einheit mit dem alten Bunde, repräfentirt von den Haͤup⸗ 
tern, oder, wie Paulus fie nennt (Gal. 2.) den „Säulen „ des Juden— 
chriſtenthuns, Jakobus und Petrus, jedoch mit dem Unterſchied, 
daß Jakobus beſonders die Einheit des Chriſtenthums mit dem Geſetz, 
Petrus die Einheit deſſelben mit der Weiſſagung darſtellt und zugleich 
den vermittelnden Uebergang zwiſchen jenem und zwiſchen dem Heidena— 
poſtel bildet.“) An ſie ſchließen ſich die Evangelien des Matthäus 
und Marcus und der Brief Juda an. 

2) die heidenchriſtliche Theologie, oder das Chriſtenthum in feinem 
Unterfchied vom Judentum und als eine neue Schoͤpfung aufgefaßt. 
Dieß iſt der Lehrbegriff des Heidenapoſtels Paulus, an welchen ſich das 


os) Bol, oben S. 332 und 345. 

+) Zieht man vor, Jakobus und Petrus als die Repräſentanten von zwei vers 

ben Richtungen anzuſehen, ſo würde man vier apoſtoliſche Lehrtypen 
erhalten, welche ſehr ſchön den vier Evangelien entſprchen würden „nämlich 
Jakobus dem Matthäus, Petrus dem Marcus, Paulus dem Lukas und der 
johanneiſche Lehrbegriff dem johanneiſchen r e Wir ziehen jedoch die 
trichotomiſche Eintheilung vor, weil Jakobus und Petrus doch nur die zwei 
nothwendigen Seiten des Judenchriſtenthums darſtellen, der erſte die ah 
liche, der zweite die meſſianiſche. a 
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Evangelium und die Apoſtelgeſchichte ſeines Gehülfen Lukas und der ano— 
nyme Hebräerbrief anſchließen. ˖ He 
3) die johanneiſche Theologie, welche die Gegenſaͤtze des Juden 
und Heidenchriſtenthums, des Petrinismus und Paulinismus ausgleicht und 
verſoͤhnt in der erhabenſten und tiefſten Auffaſſung des Geheimniſſes der 
Gottmenſchheit des Weltheilandes. Hieher gehoͤren das Evangelium, die 

Briefe und die Offenbarung des Lieblingsjüngers Jeſu. 

Dieſe drei Lehrformen beſchreiben das Geſammtgebiet der ſeligmachenden 4 
Wahrheit, die in Jeſu Chriſto erſchienen iſt, und ſtellen zugleich die weſent— 
lichen Grundrichtungen in dem Verhältniß der Menſchen zum Evangelium 
dar. Sie befriedigen daher alle doctrinellen, wie die Evangelien alle hiſto— 
riſchen Beduͤrfniſſe. Zwar dreht ſich allerdings die Differenz in dem Stand— 
punkt der Apoſtel, wie wir geſehen haben, zunächſt um die praktiſch-reli— 
gioͤſe Hauptfrage ihrer Zeit, nämlich um das Verhältniß des Chriſtenthums 
zum Judenthum, oder um die Bedeutung des moſaiſchen Geſetzes. Aber 
von dieſem geſchichtlichen Mittelpunkt aus erſtreckt dieſelbe ihren Einfluß 
mehr oder weniger auf alle einzelnen Gebiete der Lehre und des Lebens und 
involvirt Ideen, welche den religiofen Zuftänden und Beduͤrfniſſen zu allen 
Zeiten der Kirche zu Grunde liegen. 

Uebeſetzt man nun dieſen Gegenſatz aus der Sprache der Geſchichte in 
die Sprache der Philoſophie und führt man ihn von ſeiner concreten, zeit— 
lichen Form auf abſtracte Principien zuruck, fo kann man im Allgemeinen 
ſagen, das Judenchriſtenthum iſt die chriſtliche Religion, vorzugsweiſe 
unter dem Geſichtspunkt des Geſetzes, der Autorität und der Objeec— 
tivität aufgefaßt, das Heidenchriſtenthum iſt dieſelbe Religion, aber 
überwiegend als Evangelium, Freiheit und Objectivitaͤt gedacht und 
ausgeprägt. Jenes repräſentirt das con ſervative, dieſes das progreſ— 
ſive Element. So wenig nun aber Geſetz und Evangelium, Autorität 
und Freiheit fih abſolut widerſprechen, da fie vielmehr in ihrer tiefſten 
Wurzel und ihrem letzten Endzweck Eins ſind: ſo wenig widerſprechen ſich 
Judenchriſtenthum und Heidenchriſtenthum, Petrinismus und Paulinismus, 
und die johanneiſche Theolegie iſt eben nur die ausgeſprochene, entwickelte 
Einheit und Harmonie, welche von Anfang an über den Gegenſätzen ſchwebte 
und ſie innerlich zuſammenhielt. Zu jedem gefunden Fortſchritt in der Ge— 
ſchichte gehört ein Zuſammenwirken conſervativer und progreffiver Kräfte, 
wobei es denn freilich nicht ohne vielfache Reibungen und Colliſionen abgeht. 
Die Judenapoſtel bewahrten den hiſtoriſchen Zuſammenhang der Gegen rt 
mit der Vergangenheit, der neuen mit der alten Offenbarung, die ja beide 
ven demſelben Gott ſtammen, und ſetzten dem kühnen Geiſt der Freiheit 
und der Unabhängigkeit einen wohlthätigen Damm entgegen; der Heiden⸗ 
apoſtel brachte die ſchoͤpferiſchen Kräfte des Chriſtenthums zur vollſtändigen 
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altung und verhinderte eine Stagnation und einen ae, in den 
punkt der religioͤſen Unmuͤndigkeit. 
eſem lebendigen Organismus der urchriſtlichen Lehre koͤnnen wir 


15 nur einen Athen Beweis fuͤr ihre Goͤttlichkeit ſehen. Die magiſche Eintrich⸗ 


terung Eines fixen abſtracten Syſtems von Begriffen in die Köpfe der Apo— 
ſtel, ohne alle Rückſicht auf ihre Begabung, Bildung und Miſſion, wäre 
ſowohl Gottes, als des Menſchen unwuͤrdig. Statt deſſen ſehen wir aber, 
daß die ewige Wahrheit Fleiſch geworden, eine weſenhafte Vereinigung mit 


der menſchlichen Perſoͤnlichkeit eingegangen iſt, ſich auf eine innerliche leben— 


dige Weiſe mit der Individualitaͤt eines jeden Apoſtels vermählt und auf 
die ihm und den Gleichgeſinnten angemeſſenſte Weiſe ausgeprägt hat. Es 
iſt bei allen zu einer wahrhaften freien Verſoͤhnung zwiſchen ihrem und dem 
göttlichen Denken, zwiſchen Vernunft und Offenbarung, zwiſchen Natur 
und Gnade gekommen. Auch in dieſer Hinſicht muͤſſen wir alſo wiederho— 
len, daß in der Bibel alles göttlich und zugleich alles menſchlich und gerade 
deßhalb ſo ausnehmend geeignet iſt, die tiefſten Beduͤrfniſſe unſerer Natur 
zu befriedigen und den Menſchen mit Gott zu vereinigen. 


9. 138. 1) Der judenchriſtliche Lehrtypus. 


Die judenchriſtliche Lehrform faßt den neuen Bund in moͤglichſt 
enger Verbindung mit dem alten Bunde, als deſſen Erfüllung und Vollen— 
dung auf und war daher beſonders geeignet, die Juden, welche mit heiliger 
Scheu vor den Urkunden ihrer Religion durchdrungen und von dem goͤtt— 
lichen Urſprung derſelben unerſchuͤtterlich überzeugt waren, für das Evangel— 
um zu gewinnen. 

Das A. T. ſelbſt hat nun aber zwei Seiten, das Geſetz und die 
Weiſſagung, welche beide das Chriſtenthum vorbereiteten, das Geſetz 
durch die Entwicklung des Bewußtſeins der Suͤnde und der Erloͤſungsbe— 
duͤrftigkeit, die Weiſſagung durch die Entwicklung der Hoffnung und Sehn 
ſucht nach dem verheißenen Erloͤſer vom Fluche des Geſetzes. Daraus ergab 
ſich die Moͤglichkeit, das Evangelium entweder vorzugsweiſe in feiner Vers 
wandtſchaft mit dem moſaiſchen Geſetz, oder vorzugsweiſe in feiner Ueber 
einſtimmung mit den prophetiſchen Schriften darzuſtellen. Dieß ſind die 
zwei ſich ergänzenden Seiten des Judenchriſtenthums; die erſte iſt vertreten 
von akobus, die zweite von Petrus. Das geſetzliche Judenchri⸗ 
aan iſt mehr anthropologiſch, das prophetiſche ift meſſia— 
niſch oder chriſtologiſch. Bei Jakobus tritt daher die Lehre von der 
Perfon und dem Werke Chriſti bei weitem nicht fo ſtark hervor, wie bei 
Petrus.“ “) 


g) Auf dieſelbe Weiſe faßt Dr. Dorner dieſes Verhältniß auf in ſeiner Entwick⸗ 
lungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti, 2 Aufl. I. S. 97.: „Wenn 
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Ein zweiter Unterſchied zwiſchen beiden, der mit dem eben a nge 
eng zuſammenhaͤngt, beſteht darin, daß Jakobus in Lehre und Lebe: 
ſtrenger jüdiſch iſt, als Petrus, und daß dieſer, ſeit der Bekehrung de 


och 
5 
Cornelius das verſoͤhnende Mittelzlied zwiſchen dem Biſchof von Jeruſa em 5 


und dem Heidenapoſtel Paulus bildet, wie ſein Auftritt auf dem Apoſtel⸗ 
eoneil und feine Briefe zur Genüge beweiſen. Wir müſſen daher beide 
abgeſondert betrachten. o) 


8,13% a) Das geſetzliche Judenchriſtenthum, oder der Lehr-⸗ 
begriff des Jakobus. 


(vgl. §. 79 und 80.) 


Die Quellen für dieſen Lehrbegriff find der Brief des Jakobus an die 
zerſtreuten judenchriſtlichen Gemeinden und ſeine Rede auf dem Apoſtelcon⸗ 
vent in Verbindung mit dem, was wir aus Apg. 21., Gal. 2. und eini⸗ 
gen ſpäteren Nachrichten uͤber feine ganze Stellung in der apoſtoliſchen 
Kirche erfahren. . 

Jakobus, der Gerechte, der ſtrenge Geſetzesmann, der Vorſteher der 
jerufalemifihen Gemeinde und des ganzen paläſtinenſiſchen Chriſtenthums 
ſeit der Entfernung des Petrus in andere Länder a. 44 (Apg. 12: 17.) 
der Vermittler zwiſchen Juden und Chriſten bis nahe an den Zeitpunkt 
der tragiſchen Kataſtrophe, — faßt feinem Charakter, Bildungsgang und 
Wirkungskreiſe gemäß das objektive Chriſtenthum auf als ein Geſetz 
(Jak. 1: 25., 2: 12.) und ſtellt ſich damit auf den Standpunkt des Mo— 
ſaismus, erhebt ſich aber zugleich über denſelben, indem er das Chriſtenthum 


Jakobus ſich mehr an das Geſetz anſchließt, jedoch nicht an das Ceremo⸗ 
nialgeſetz, ſondern an das ewige Ethiſche darin, deſſen bloß ideale Exiſtenz nun 
durch Chriſtus zur Wirklichkeit im freien Menſchen, in der Liebe gelangt: 
ſo ſieht Petrus im Chriſtenthum vor Allem die Erfüllung der altteſtament— 
lichen Prophetie, ebenſo in ſeinen Reden in der Apoſtelgeſchichte, wie 
in ſeinen Briefen.“ Ich verdanke übrigens die oben dargelegte Anſicht von 
dem Verhältniß des petriniſchen Lehrbegriffs zu dem des Jakobus im Weſent— 
lichen der mündlichen Belehrung meines verehrten und geliebten Lehrers, des 
Dr. Schmid in Tübingen, Eines der gediegenſten, aber auch beſcheiden— 
ſten und ſchweigſamſten Theologen Deutſchlands. Es wäre ihm ſehr etwas 
von der Schreibſeligkeit ſeines Collegen Baur zu wünſchen, da er ſie zum 
Aufbau und nicht zur Zerſtörung der Kirche anwenden würde. 1 
hätten ſeine ausgezeichneten Vorleſungen über die bibliſche Theologie de N. 
2.8 ſchon längſt zum allgemeinen Beſten veröffentlicht werden ſollen. Sie 
“find mir eine Duelle vielfacher Belehrung uud Anregung geweſen. 
) Es iſt ein auffallender Mangel an dem epochemachenden Werke Nean⸗ 
der's über die Apoſtelgeſchichte, daß es den Lehrbegriff des Petrus gänzlich 
übergeht, während es doch den des Jakobus ausführlich behandelt. 


on 


1 * 
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bezeichnet als das „vollkommene Geſetz der Freiheit n) wor⸗ 
aus man entnehmen kann, daß er das Judenthum als unvollkommen und 
als ein Geſetz der Knechtſchaft betrachtet, wenn er es gleich aus Vorſicht 
nicht ausdrücklich ſagt. Sodann verſteht er unter dieſem Geſetz nicht die 
Maſſe der Ceremonjalgebote und deutet nirgends an, daß die Beobachtung 
derſelben eine nothwendige Bedingung zur Seligkeit ſei, wie die haͤretiſchen 
Judenchriſten und ſpaͤteren Ebioniten behaupteten, ſondern er faßt es in 
ſeinem tiefſten ſittlichen Kern und als eine organiſche Einheit auf, ſo datz 
wer ein einzelnes Gebot übertritt, zugleich das Ganze verletzt und deſſen vol— 
len Fluch auf ſich ladet (2: 10. 11.) Die Seele des Geſetzes, welches 
alle feine Glieder belebt und zufammenhält, iſt ihm die Liebe, welche er 
darum das „koͤnigliche Geſetz,“ oder das Alles beherrſchende Grundgeſetz im 
Reiche Gottes nennt (2: 5. 8.) ) Ja er erhebt ſich zu der Anſchauung, 
daß das Chriſtenthum eine neue Schoͤpfung ſei, obgleich er dieß nicht wei— 
ter entwickelt, was die ſpecielle Aufgabe des Paulus war. Jakobus erin— 
nert nämlich feine Leſer daran, daß Gott fie nach Seinem gnädigen Wil— 
len durch das Wort der Wahrheit, worunter man nichts anderes, als das 
Evangelium, verſtehen kann, gezeugt habe, ſo daß ſie ſeien die Erſtlinge 
Seiner Creaturen, die Krone der Schoͤpfung (1: 18.), und er nennt dies 
ſes eingepflanzte, den Seelen der Glaͤubigen immanente Wort faͤhig, ſelig 
zu machen (2 Fußvrov Abyov Tov d νßvοννν oöca, V. 21.). Das Evans 
gelium iſt ihm alſo ein wirkungskraͤftiges, fihöpferifches, ſeligmachendes Prinz 
cip. Solche Andeutungen fegen ſeine Erhabenheit über den ebionitiſchen 
Standpunkt und den Acht chriſtlichen Hintergrund feines oft verkannten Briefes 
außer Zweifel. Aber allerdings iſt die geſetzliche und praktiſch ſittliche Be— 
trachtung die uͤberwiegende. Er beſcheidet ſich damit, einen Commentar zu 
dem bedeutungsvollen Worte des Herrn zu liefern: „Ich bin nicht gekom⸗ 
men, das Geſetz aufzuloͤſen, ſondern zu erfüllen. u 

In Uebereinſtimmung damit hebt Jakobus in feinen Ermahnungen vors 
zugsweiſe die geſetz gebende und richtende Thaͤtigkeit Gottes hervor 
und weist gern auf den Ernſt Seiner Gerechtigkeit und * hin, von 
welcher das Geſetz der Ausdruck iſt (4: 12., 1: 13. 17., 2: 13. ohne jedoch 
Seine Langmuth und Barmherzigkeit zu verkennen (1: 5. 17., 5: 11. 15. ). 
Die Lehre von der Perſon und dem Werke, beſonders dem hohen— 
ben Amte Chriſti dagegen tritt allerdings bedeutend zurück, 
> ei man freilich nicht vergeffen darf, daß der Brief kurz an Umfang iſt 
Er die Bekanntſchaft mit der evangeliſchen Geſchichte vorausſetzt. Denn nur 


— 


er) Jak. 1: 25. ks öl Tirion TOR xis AMxtudsplas, wo »onog zurlickweist auf 
a/ s B. 23. und auf Aöyos 775 armdeias V. 18. 

“) pol. die ganz ähnlichen Erklärungen des Herrn, Matth. 22: 39. Joh. 13: 35., 
und des Paulus Gal. 5: 14. Röm 13: 8-10. 1 Kor. 13: 1 ff. 
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bei dieſer Annahme erhaͤlt er ae vollen Sint Der Name des Erloͤſers 
kommt ausdrücklich bloß zweimal vor, nämlich in der Ueberſchrift 1: 1., 
wo Jakobus ſich demuͤthig einen „Knecht des Herrn Jeſu Chriſti“ nennt, 
und 2: 2., wo er Ihn als „den Herrn. der Herrlichkeit“ bezeichnet, alſo 
beide Mal mit groͤßter Ehrfurcht es) und mit Hinweiſung auf Seine koͤnig⸗ 
liche Würde. Wo er den Heiland ſonſt erwaͤhnt, da thut er es immer mit 
dem ſolemnen Ehrenpraͤdicate „Herr (51 7. 8. 11. 15.), welches in die⸗ 
ſem Sinne, zumal im Munde eines Juden, nur von einem goͤttlichen We⸗ 
ſen gebraucht werden kann. Der Verſoͤhnungstod, 7%) die Auferſtehung 
wird zwar mit Stillſchweigen übergangen, ſtatt deſſen aber die Wiederkunft 
Chriſti zum Gericht nachdrücklich hervorgehoben (5:7. 8.) die e 
ales Andere vorausſetzt. 0 e 
Dieſer Auffaſſung des objectiven Chriſtenthums entſpricht nun ganz die 
ee des ſubjectiven Chriſtenthums, wie ſie uns hier begegnet. 
Das Geſetz verlangt nämlich thatſächliche Beobachtung und Erfüllung, eine 
ihm entſprechende Handlungsweiſe; und darum iſt Jakobus ein ſolcher 
Feind von allem kraft- und lebloſen Kopf⸗ und Namenchriſtenthum, dar⸗ 
um dringt er ſo ernſtlich auf That, auf die Früchte des Glaubens, auf 
den handgreiflichen Beweis der Rechtfertigung (1: 3—6,, 27 ff 14 ff. 
3: 1 ff.). Und da ihm das Geſetz ein einiges und untheilbares iſt, ſo ver⸗ 
langt er, daß das chriſtliche Leben ebenfalls aus Einem Guſſe, ein vollkom⸗ 
menes und untadeliches Werk fein ſoll. i) Endlich da nach ihm die Liebe 
den Kern und Stern des Geſetzes bildet, ſo beſtel yt die Erfüllung deſſelben 
in der ungetheilten Gottes- und Nächſtenliebe, mit welcher die Welt- und 
Selbſtliebe ſchlechterdings unvereinbar iſt (42 4 ff., 2: 8.). Mithin ſetzt 
Jakobus das Weſen der chriſtlichen Froͤmmigkeit in einen heiligen, un⸗ 
tadelichen Wandel der Liebe, und zwar einer Liebe, welche in 
letzter Inſtanz auf einer neuen Geburt (1: 17. 18. 21.) und auf dem 
Glauben an Chriſtum, den Herrn der Herrlichkeit, ruht (2: 1. 22.). 
Dieß ſind die Grundgedanken des Briefes Jakobi, der einerſeits eine 
Lockſtimme war für Juden und judenchriſtliche Leſer, fie bis an die Schwelle 
des Allerheiligsten fuͤhrend, wie durch eine 9 Spalte ihnen die Herr⸗ 


— — — 


oo) welche um fo RER iſt, wenn dieſer Jakobus, wie iel Gelehrte ans 
nehmen, ein leiblicher Bruder Jeſu war, \ 


00) e. 5:11. iſt zwar von dem 7e ævplov die Rede; allein das würde nach 
dem Zuſammenhang den Tod des Herrn bloß von ſeiner vorbildlichen Seite, 
als Muſter der Geduld im Leiden, darſtellen. Andere Ausleger beziehen die 
Worte gar nicht auf Chriſtum „ ſondern auf den Ausgang, mit welchem der 
gnädige Gott die Leiden Hiobs krönte. 


0%) 124. f re % re redete ra ÖRdzAmpor, &v under a 
vgl. Matth. 5: 48. 


Kirchengeſchichte I. 2. 25 * 


546 §. 140. Jakobus und Paulus. n Asher. 


lichkeit des neuen Bundes, des idealen Geſetzes zeigend und eine Sehnſucht 
nach dem völligen Beſitze weckend, andererſeits noch immer eine ernſte Pre— 
digt zu heiligem Wandel und beſonders eine Warnung an alle diejenigen iſt, 
welche ſich mit der bloßen Theorie und dem Mundbekenntniß des Chriſten⸗ 
thums begnügen und der auch dem Gläubigen heilſamen Zucht des Geſetzes 
entrinnen wollen. Jakobus iſt alſo der Apoſtel des Geſetzes nach feiner 
pädagogiſchen, zu Chriſto hinfuͤhrenden, wie nach ſeiner das chriſtliche Leben 
regulirenden und den Ernſt der Heiligung foͤrdernden Bedeutung. 


F. 140. Jakobus und Paulus. 


Was endlich noch das vielbeſprochene Verhältniß dieſes Lehrbegriffs 
zu dem paukiniſchen betrifft, ſo iſt allerdings zuzugeben, daß ſie, be— 
ſonders in der Soteriologie von ganz verſchiedenen Geſichtspunkten ausgehen, 
wie ſie denn auch eine ſehr verſchiedene Stellung und Miſſton hatten. 
Deſſen ungeachtet treffen ſie, wenn man ihre Principien conſequent verfolgt 
und im Zuſammenhang der ganzen Denkweiſe auffaßt, im Weſentlichen 
zuletzt in denſelben Reſultaten zuſammen. 

Jakobus und Paulus faſſen beide vor rzugsweiſe das Verhältniß des Evan— 
geliums zum Geſetz in's Auge, und ihre Betrachtungsweiſe iſt inſofern uͤber⸗ 
wiegend anthropologiſch. Aber während jener, einem werkeleeren und 
unfruchtbaren Formalismus der Erkenntniß gegenüber, das Evan: 
gelium in ſeiner Einheit mit dem Geſetz darſtellt und ſelbſt ein Geſetz 
nennt, fo bekaͤmpft dieſer, im Gegenſatz gegen einen glaubensloſen und 
werkheiligen Formalismus der That, das Geſetz als einen toͤdtenden 
Buchſtaben (2 Kor. 8: 6. ) und als ein Joch der Knechtſchaft (Gal. 5: 1. ). 
Sowohl die Theſis, als die Antitheſis iſt alſo offenbar bei beiden verſchie⸗ 
den. Allein wir haben ſchon geſehen, daß Jakobus nicht an äußere Cere— 
monieen denkt, wie die Judaiſten und Ebioniten, ſondern auf den ewigen 
ſittlichen, aus dem Evangelium neugebornen Gehalt des Geſetzes zuruͤckgeht 
und in letzter Inſtanz das chriſtliche Leben aus einer neuen Schoͤpfung des 
gnädigen Willens Gottes ableitet. Auf der anderen Seite iſt Paulus weit 
davon entfernt, dem Antinomismus Vorſchub zu leiſten; vielmehr redet er 
auch von einem „Geſetze des Glaubens“ (Nom. 3: 27. ) von einem „Ge— 
ſetze Chriſti“ (Gal. 6: 2.) und von einem „ Geſetze des Geiſtes des Le— 
bens in Chriſto Jeſu, „ welches uns befreit hat von dem „Geſetze der 
Sünde und des Todes“ (Nom 8: 2. ) und trifft inſofern wieder mit der 
anderen, ideal geſetzlichen Auffaſſung zuſammen.“ 

Auf Ähnliche Weiſe loͤst ſich der ſcheinbare Widerſpruch in ihrer Anſicht 
vom ſubjeetiven Chriſtenthum, welcher bekanntlich am ſchroffſten in der Lehre 
von der Rechtfertigung, ſowohl in der Theſis (Jak. 2: 24. vgl. Rom. 8: 
28.), als in der Beweisführung und Anwendung der Beiſpiele des Abra⸗ 
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ham (Jak. 2: 21 ff. Nom. 4: J ff. Gal. 3: 6.) und der Rahab (Jak. 2: 
25. Hebr. 11: 31.) hervortritt. Zwar darf man denſelben nicht ſo aus— 
gleichen, daß man beide ganz daſſelbe ſagen läßt, was gegen alle unbefan⸗ 
gene Auffaſſung ſpricht. Offenbar gehen fie auch hier von ganz verſchiede— 
nen Geſichtspunken aus und bekaͤmpſen entgegengeſetzte Irrthumer. Jako— 
bus dringt vor Allem auf gute Werke, auf die Lebensäußerung der Recht— 
fertigung und bekaͤmpft einen todten Begriffsglauben, der im Grunde gar 
kein Glaube iſt; Paulus dagegen legt das Hauptgewicht auf wahren, leben— 
digen Glauben und den göttlichen Grund der Rechtfertigung, um damit 
allem Eigenruhm, aller phariſäiſchen Werkgerechtigkeit und Scheinheiligkeit 
ein Ende zu machen. Allein jener kennt auf der anderen Seite auch den 
wahren lebendigen Glauben, welcher zu den guten Werken antreibt, ſich in 
ihnen vollendet (2: 22.) Standhaftigkeit und durch fie ein vollkommenes 
Werk erzeugt (1: 3f.) und die Erhoͤrung des Gebetes ſichert (1:5 ff., 5: 
15.). Ebenſo kennt er die Unvollkommenheit des Menſchen, auch im 
Stande der Gnade und ſchließt ſich ſelbſt in die allgemeine Sündhaftigkeit 
mit ein (3: 2.); er kann alſo, zumal bei ſeiner tiefen Auffaſſung des Geſetzes, 
als einer unzertrennlichen Einheit, das Heil am Ende von keinem, wenn 
auch noch ſo guten Menſchenwerk erwarten; vielmehr leitet er es von der 
neu ſchaffenden Kraft des Evangeliums, von dem freien Willen Gottes ab 
(J: 17. 18. 21., 2: 5.) und nimmt feine letzte Zuflucht zur Barmherzigkeit 
des Herrn (5: 11.), des Gebers jeder guten und vollkommenen Gabe, Der 
den zuverſichtlichen, glaubensvollen Beter willig erhoͤrt (85. I.). AR: 
dererſeits nennt der Heidenapoſtel einen liebeleeren Glauben, wie ihn Jako— 
bus bei ſeinen Gegnern vorausſetzt, nutzlos, ein toͤnendes Erz und eine 
klingende Schelle (1 Kor. 13: 1 f.) und verlangt, ſo entſchieden er alles 
Heil aus der freien unverdienten Gnade ableitet, doch auch auf's Nachdruͤck— 
lichſte gute Werke und einen heiligen Wandel als unentbehrliche Frucht des 
Glaubens, der ja, wo er dieſen Namen verdient, immer eine lebendige 
Aneignung des Verdienſtes Chriſti, eine Vermaͤhlung der Seele mit Ihm iſt. 
Man kann alſo das Verhältniß zwiſchen beiden Apoſteln, ihre Differenz 
ſowohl, als ihre Uebereinſtimmung, fo bezeichnen: Jakobus geht von außen 
nach innen, von der Erſcheinung zum Weſen, von der Peripherie zum Cen— 
trum, von der Frucht zum Baumz Paulus dagegen von innen nach außen, 
vom Weſen zur Erſcheinung, vom Centrum zur Peripherie, von der Wurzel 
zur Blüthe und Frucht. Die pauliniſche Betrachtungsweiſe iſt ohne Zwei— 
fel tiefer, philoſophiſcher, prineipieller, als die andere, und ein gewaltiger 
Fortſchritt über fie hinaus; allein die empiriſche Betrachtungsweiſe des Ja— 
kobus hat doch auch ihr Recht und ihre praktiſche Nothwendigkeit. Ja ſie 
kann der erſteren als Correctiv dienen, ſobald dieſelbe gegen die That gleiche 
gültig wird und entweder in unfruchtbaren theoretiſchen Orthodorismus oder in 
zuchtloſen praktiſchen Antinomismus ausartet, wie denn dieſe beiden Krankheiten 
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ſich nicht ſelten an ein einſeitiges Mibverſtändniß der pauliniſchen Rechtferti⸗ 
gungslehre angeſchloſſen haben. Jakobus iſt ein nothwendiger und wohlthaͤ⸗ 
tiger Zuchtmeiſter aller Pfendpenede Lee 


§. 141. * Das prophetiſche Sutenhriftenthum, oder der Lehr⸗ 
begriff des Petrus. 
(vgl. 8. 7518.) 

Petrus, deſſen Lehre wir aus ſeinen Reden in der Apoſtelgeſchichte 
und aus ſeinen zwei Circularſchreiben an gemiſchte Gemeinden von Klein— 
aſien kennen lernen, zeichnet ſich ſchon in den Evangelien durch eine begei— 
ſterte Liebe zu Chriſto und durch ſeine klare Einſicht in Deſſen höhere Nas 
tur und goͤttliche Sendung aus, wie er fie in jenem merkwuͤrdigen Urbe— 
kenntniß ausſprach: „Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ 
Seine Reden und Briefe ſind, ſo zu ſagen, nur ein fortlaufender Commen— 
tar, eine praktiſch erbauliche Entfaltung dieſes herrlichen Bekenntniſſes. Es 
tritt in ihnen daher uͤberall das meſſianiſche oder chriſtologiſche 
Element in den Vordergrund. Dieß iſt ein offenbarer Fortſchritt uͤber das 
geſetzliche Judenchriſtenthum hinaus.“ Zwar war auch er früher im moſai— 
ſchen Standpunkte befangen und hielt die Beſchneidung für den nothwendi— 
gen Durchgangspunkt zum Chriſtenthum. Aber die epochemachende Viſion 
in Joppe und die Vergänge im Haufe des Cornelius (vgl. §. 47.) hatten 
ihn über dieſes juͤdiſche Vorurtheil erhoben, und auf dem Apoſtelconcil vers 
trat er den ächt pauliniſchen Grundſatz, daß Alle, Juden ſowohl als Hei— 
den, nicht durch das Geſetz, ſondern durch die Gnade des Herrn Jeſu 
Chriſti ſelig werden (Apg. 15: 10. 11.). Auch beſchraͤnkte er ſich in feinem 
ſpaͤteren Wirkungskreis nicht auf ſeine Stammgenoſſen, und auf Paldftina, 
wie Jakobus, ſondern dehnte ihn auch auf Heiden und Heidenchriſten aus; 
denn jene kleinaſtatiſchen Gemeinden, an welche er ſchrieb, find großentheils 
pauliniſchen Urſprungs. Er ſteht alſo ſowohl feiner aͤußerlichen Stellung, 
als ſeinen Anſichten nach, wie ſchon bemerkt, ag in der Mitte zwi⸗ 
ſchen Jakobus und Paulus. 

Die Grundidee des petriniſchen Lehrbegriffs if die Wahrheit, daß Je— 
ſus von Nazareth der verheißene Meffiad, und das Chriſtenthum eine 
Erfüllung der A. Tlichen Weiſſagung ſei. Dieß iſt die erſte 
Form, in welcher die Chriſtologie hervortreten mußte. Es kam zunächſt 
darauf an, die Juden, welche vom Meiſſias das Heil erwarteten, zu uͤber⸗ 
zeugen, daß alle meſſianiſchen Weiſſagungen des A. T.'s in dem gekreuz g⸗ 
ten und auferſtandenen Jeſus in Erfüllung gegangen, mithin in Ihm das 
erſehnte Heil wirklich erſchienen ſei. Davon ſind die Reden des Petrus voll. 
Nach ihm haben alle Propheten von Samuel an und hernach, von Jeſu 
Cbriſto und den Ereigniſſen der apoſtoliſchen Zeit verkuͤndigt (Apg. 3: 24.) 
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und es iſt daher in keinem anderen Heil, auch kein anderer Name den 
Menſchen gegeben, darinnen wir ſollen ſelig werden (3: 12.). In allen 
Hauptmomenten der evangeliſchen Geſchichte, beſonders in der Kreuzigung, 
Auferſtehung und Erhoͤhung Jeſu zur Rechten Gottes und in der Aus— 
gießung des heil. Geiſtes erblickt er die Erfüllung einer oder mehrerer A. 
Tlichen Weiſſagungen. e) Auch gebraucht er gerne prophetiſche Ausdrucke 
zur Bezeichnung Chriſti, wie „Knecht Gottes 18) Den Gott „geſalbt hat 
mit dem heil. Geiſte und mit Kraft“ (Apg. 10: 38. vgl. 4: 27.). Er 
bleibt indeß bei dieſer juͤdiſch-geſchichtlichen Betrachtungsweiſe nicht ſtehen, 
obwohl fie bei ihm entſchieden überwiegt, ſondern er nähert ſich der idealen 
Chriſtologie des Johannes und lehrt ziemlich deutlich die Praͤexiſtenz des Er⸗ 
loͤſers. Das Chriſtenthum iſt nach Petrus nicht etwa um des Judenthums b 
willen da oder ein Product deſſelben, vielmehr iſt umgekehrt dieſes ein Pro— 
duet von jenem. Dieß liegt beſonders in der tiefſinnigen Stelle 1 Petr. 1: 
10—12. (vgl. 1: 20. und 2 Petr. 12 19 —21.) „ wonach derſelbe Geiſt 
Chriſti, der nachher perſoͤnlich erſchienen iſt, ſchon in den Propheten war, 
als das von Anfang an wirkſame, offenbarende, auf die zukünftige hiſtori⸗ 
ſche Erſcheinung des Heilandes hinweiſende, Alles beherrſchende Princip, 
welchem das Judenthum als eine bloße Vorbereitungsſtufe dienen mußte. 
Nun faßt aber Petrus das Evangelium als eine ſolche Erfüllung des A. 
T.“s auf, welche mit der erſten Erſcheinung des Herrn noch nicht vollig 
abgeſchloſſen, vielmehr ſelbſt wieder eine noch unerfüllte Weiſſagung iſt. 
Wie Jakobus das Chriſtenthum ein Geſetz nennt, ſo betrachtet es Petrus 
als eine Verheißung oder Prophetie, als das koͤſtliche Angeld 
einer noch herrlicheren Zukunft, und das gehoͤrt weſentlich zur Charakteriſtik 
ſeines Standpunktes. Schon gleich in ſeiner Rede an das Volk Apg. 3: 
20 f. weist er hin auf die noch bevorſtehende Zeit der Erquickung und der 
Wiederherſtellung der phyſiſchen und moraliſchen Welt in den Zuſtand der 
Vollkommenheit, .) welche mit der ſichtbaren Wiederkunft des den Him— 
mel erfüllenden Chriſtus *“) zuſammenfaͤllt, und wo alle Weiſſagungen der 


702) ogl. Apg. 2: 16 ff., 25 ff., 34 f., 3: 18. 22 ff., 4: 11. 25 ff., 10 43., 15 7 ff., 
1 Petr. 1: 10 fl., 24 f., 2 4 ff., 9 f., 22 ff., 3:22, 4: 17., 2 Petr. 1: 18 ff. 

708) ars Icon Apg. 3: 13. 26., 4: 27. 30., ein Wort, das ſonſt nirgends im N. 
T., aber öfter bei Jeſajas (LXX) zur Bezeichnung des Meſſias vorkommt, 
vgl. Jeſaj. 42: 1., 52: 13., 53: 11. 

70% A rα]⁰] ra ννNʒ , vgl. i Matth. 19: 28. und xucpos duöp- 
Iuseos Hebr. 9: 10. 4 

708) Bei den Worten dv der odpawöv lk öS Apg. 3:21. halte ich die Aus— 
legung der lutheriſchen Exegeten für richtig, wonach 67 das Subject iſt: der 
den Himmel einnehmen muß, ſtatt, den der Himmel einnehmen muß, 
quem opportet coelo capi, wie die griechiſchen und die meiſten reformirten 
Ausleger, auch die engliſche Bibelüberſetzung (em the heaven must receive) 


annehmen. Denn der Thron nimmt nicht den König ein, ſondern der König 
den Thron. 
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heiligen Propheten Gottes in vollſtaͤndige Erfuͤllung gehen werden. Die 
Weiſſagungen des A. T.'s find. alſo nur theilweiſe verwirklicht. Die Briefe 
Petri ſind voll von dieſer prophetiſchen Betrachtungsweiſe, welche ſehr geeig⸗ 
net iſt, ihrem praktiſchen Zwecke der Troͤſtung und Ermunterung zur Ge⸗ 
duld unter dem Drucke der Leiden zu dienen. Gleich im Eingang der erſten 
Epiſtel ſtellt er das chriſtliche Heil dar als einen Gegenſtand lebendiger 
Hoffnung, als ein unvergaͤngliches, unbeflecktes und unverwelkliches Erbe, 
das uns aufbehalten iſt im Himmel (1 Petr. 12 3. 4.). Es ſoll offenbar 
werden zur letzten Zeit (V. 5.), an dem nahe bevorſtehenden Ende aller 
Dinge, wann Chriſtus in Seiner Herrlichkeit offenbar werden wird (4:13 
vgl. 5: 1.). Die treuen Hirten werden die Krone der Ehre empfangen bei 
der Erſcheinung des Erzhirten (5: 4. vgl. 6.), und mit dieſer Ausſicht auf 
die ewige Herrlichkeit Gottes in Chriſto, zu welcher, wir berufen ſind, 
ſchließt er 5: 10., wie er damit begonnen hatte. Auch der zweite Brief 
ſpricht gern von den geſchenkten Verheißungen (12 4.), von dem dareinſtigen 
Eingang in das ewige Reich Chriſti (V. 11.). Das Wort der Propheten iſt 
zwar durch die theilweiſe Erfuͤllung ein feſteres geworden, aber doch bleibt 
es noch ein prophetiſches, das fortwährend wie eine Leuchte ſcheint an einem 
dunklen Orte, bis der Tag anbreche und der Morgenſtern aufgehe in den 
Herzen (V. 19.). Das letzte Kapitel handelt faſt ausſchließlich von der 
Offenbarung dieſer herrlichen Zukunft und endet mit der Ausſicht auf den 
neuen Himmel und die neue Erde (4: 12. 13.) und einer darauf gegrün— 
deten Ermahnung. 

Dieſer Auffaſſung des Evangeliums entſpricht es nun völlig, wenn 
Petrus das chriſtliche Leben darſtellt einmal als bußfertigen Glau— 
ben an den erſchienenen Meſſias, den einzigen Heiland, se) zugleich aber 
als lebendige Hoffnung auf die herrliche Wiederkunft des Herrn und 
die dadurch zu bewirkende Vollendung des Heils.“ ) Daher redet er auch 
die Chriſten gerne als Fremdlinge und Pilgrime an (1 Petr. 1: 1. 2. 2: 
11. vgl. 2 Petr. 1: 13 f.), darum ermahnt er ſo ernſtlich zur Geduld und 
Freudigkeit mitten unter den Leiden und Trübſalen nach dem Vorbilde Chriſti. 
Wegen der ſo haͤufigen Hinweiſung auf die Hoffnung, welche er auf die 
Auferſtehung Chriſti gründet (1 Petr. 1: 3.), und welche das zukünftige 
Erbtheil im Vorſchmacke genießt, eben deßhalb mitten unter dem Drucke 
der irdiſchen Wallfahrt troͤſtet und erquickt, hat man den Petrus nicht 
mit Unrecht den Apoſtel der Hoffnung genannt. ) 

Das objective Chriſtenthum iſt alſo nach dem petriniſchen Lehrtypus 


— 


705) Apg. 22 38., 3: 16., 4: 12., 10: 43., 15: 9. 1 Petr. 1:5. 5. 7—9. 21., 2:7, 
z 2 Petr. 1:1. 

707) J Petr. 1:3. 13. 21 3: 5. 15. 4:13. 3 1. 4. 10. 2 Petr. 1: 19., 3:91. 
0s) 3 B. Beck in feiner Einleitung in das Syſtem der chriſtlichen Lehre S. 245. 
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eine Erfüllung der A. Tlichen Weiſſagung und zugleich ſelbſt eine Foftliche 
Verheißung, das ſubjective Chriſtenthum Glaube an den erſchienenen 
Meſſias und zugleich lebendige Hoffnung Seiner Wiedererſcheinung. 

Auch nach den übrigen Schriften des N. T.'s hat das Chriſtenthum 
eine ſolche in die Zukunft gerichtete Seite, welche aber nicht über Chriſtum 
hinausgeht, ſondern nur das vollkommen enthüllt, was in Ihm iſt. Die 
vollſtändigſte Durchführung dieſes prophetiſchen Geſichtspunktes gibt gewiſ— 
ſermaaßen Johannes in der Apokalypſe; aber auch Paulus iſt voll 
von der dareinſtigen herrlichen Vollendung der Kirche, und daher nimmt 
bei ihm die Hoffnung, das zuverſichtliche, ſehnſuͤchtige, aber nicht ſchmerz⸗ 
volle, ſondern freudige und erhebende Warten auf den vollen Beſitz der 
Verheißung, eine nothwendige Stellung im chriſtlichen Leben ein.““) Es 
findet alſo auch hier die ſchoͤnſte Harmonie unter den Apoſteln Statt. 


F. 142. Matthäus, Marcus und Judas. 


An dieſe judenchriſtliche Grundform der apoſtoliſchen Lehre ſchließen ſich von 
den übrigen Schriften des N. T.'s die Evangelien des Matthäus und 
Marcus, welche zugleich das geſchichtliche Fundament derſelben bilden, und 
der Brief des Judas an. Gewiſſermaaßen koͤnnte man auch die Apokalypſe 
hieher rechnen, welche ihrem Inhalt nach mit dem prophetiſchen Standpunkt 
des Petrus zuſammentrifft, ſonſt aber doch durchaus das Gepräge der johan— 
neiſchen Theologie trägt. Zwiſchen dem erſten und zweiten Evangelium findet 
dann wieder ein ähnliches Verhältniß Statt, wie zwiſchen Jakobus und 
Petrus. g 

Matthäus hat offenbar für Judenchriſten geſchrieben und ſetzt die ei 
genthuͤmlichen Sitten und Gebräuche der Juden als bekannt voraus, waͤh— 
rend Marcus, der, wie ſein geiſtlicher Vater Petrus, einen größeren , zum 
Theil auch heidenchriſtlichen Leſerkreis im Auge hat, dieſelben öfter erklärt. 
Beide theilen mit Vorliebe die ethiſchen Reden Jeſu mit, in welchen Er Sich 
als den Erfüller und Vollender des A. Trlichen Geſetzes darſtellt. Sie ſind be— 
ſonders zuſammengefaßt in der Bergpredigt Matthäi 5— 7.5 welche dem Ja⸗ 
kobus bei der Abfaſſung ſeines Briefes vorgeſchwebt zu haben ſcheint. Die 
Verwandtſchaft beider erſtreckt ſich ſelbſt auf die einzelnen Vorſchriften, z. B. 
das Verbot des Schwoͤrens, ſo wie auf die fententiöfe , bilderreiche Sprache.“) 


200) Bol. Röm. 501: 2., 8: 18. 23—25., 12: 12., 15: 13. 1 Kor. 9 10, 13: 13. 2 Kor. 
3: 12. Eph. 1: 18., 2: 12., 4: 4. Kol. 1 5. 23., 3: 3. 4. 1 Theſſ. 1:3, 53 8. 9. 
2 Theſſ. 2:16. 1 Tim. 1: 1. Tit. 1: 2., 2: 13., 3: 7. 2 Tim. 4:8. Hebr. 6 11., 
10:23. 1 Joh. 3: 2. 3. 
710) Pgl. über das Verhältniß des Briefes Jakobi zum Evangelium Matthäi z. 
B. den Commentar über den erſteren von Theile, wo die Parallelen aus⸗ 
führlich zuſammengeſtellt find. 
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Zugleich aber bilden die beiden erſten Evangelien eine Ergänzung der Lehre des 
Jakobus in chriſtologiſcher Hinſicht, indem fie Chriſtum nicht bloß als den Er⸗ 
fuͤller des Geſetzes, ſondern ebenſo entſchieden als Erfüller der Weiſſagung darz 
ſtellen, wie Petrus. Beſonders iſt es dem Matthaͤus darum zu thun, bei 
allen Hauptbegebenheiten der, evangeliſchen Geſchichte auf ihr merkwuͤrdiges 
Zuſammentreffen mit den Weiſſagungen durch die Formel: „damit erfüllet 
würde, was gefihrieben ſteht,“ aufmerkſam zu machen,!) und dadurch 
feinen juͤdiſchen Leſern den Beweis zu liefern, daß Jeſus der verheißene 
Meſſias und Koͤnig der Juden ſei (1: 1. ). Daneben aber hebt er zur 
gleich hervor, wie Petrus, daß das Chriſtenthum ſelbſt wieder Weiſſa— 
gung ſei, und theilt deßhalb die prophetiſchen Reden des Herrn über 
Seine Wiederkunft ſorgfältig mit (c. 24 und 25. vgl. Marc. 13.) Marz 
cus citirt nicht ſo oft ſpecielle Weiſſagungen, obwohl er gleich im Eins 
gang auf Mal. 3: 1. und Jeſaj. 40: 3. hinweist. Seinen Leſern von 
heidniſcher Abkunft und ihrer Lehre von den Goͤtterſoͤhnen gegenüber will er 
zeigen, daß Jeſus nicht bloß der Meſſias und der „Sohn Davids, des 
Sohnes Abrahams“ (Matth. 1: 1.), ſondern im emphatiſchen Sinne der 
„Sohn Gottes“ ſei (Marc. 1: 1.) und Sich als ſolchen durch Seine 
bloße Erſcheinung und uͤbernatürlichen Kraftwirkungen erwieſen habe. Deß— 
halb beſchreibt er die evangeliſche Geſchichte mit ſo viel dramatiſcher Leben— 
digkeit und ſtellt ſie als eine Reihe abgerundeter Gemaͤlde vor die Augen 
der Leſer hin. Im Allgemeinen bleiben die beiden erſten Evangeliſten bei 
der geſchichtlichen, A. T. lich⸗meſſianiſchen Seite des Erloͤſers ſtehen, doch 
deuten ſie bisweilen auf den ewigen goͤttlichen Grund Seiner Perſoͤnlichkeit 
hin und bereiten ſo die johanneiſche Chriſtologie vor, waͤhrend ſie dieſer zu— 
gleich zur Vorausſetzung und Grundlage dienen. *) i 

Der kurze, aber ſehr ernſte und kräftige Brief Jud gibt ſchon in 
der Ueberſchrift ſeine leibliche und geiſtige Verwandtſchaft mit Jakobus zu 
erkennen. Der Inhalt ſteht übrigens dem des zweiten Briefs Petri noch 
näher und ſetzt dieſen voraus. de') Der Hauptzweck iſt die Warnung vor 
libertiniſtiſchen Irrlehrern und muthwilligem Mißbrauch der Gnade. Die 
beigebrachten Beiſpiele ſind ſämmtlich dem A. T. entnommen, ja er benutzt 
auch die jüdiſche Tradition in der Anſpielung auf den Kampf des Erzengels 
Michael mit dem Teufel über den Leichnam Moſis (V. 9.), und das apo⸗ 
kryphiſche Buch Henoch (V. 14.), ohne natürlich damit deſſen ganzen Ins 
halt zu beſtaͤtigen oder ihm ein beweiſendes Anſehen zuzugeſtehen. n) Am 


3. B. 1:23, 2: 6. 15.18. 3 .3., 4: 14, 8:17, 12: 17., 13: 35., 21: 4, 96: 
96, 27: 91 > 

a) pgl. S. 516 ff. € 

1) pol, oben S. 298. a 

17) pol, die Auslegung dieſer Stellen und die Hinwegräumung des ſcheinbar Anz 
ſtößigen in ihnen bei Stier, der Brief Judä, des Bruders des Herrn 
(1850.), S. 51 ff. und S. 81 ff. b 
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Schluſſe (V. 20—25.) tritt der ſpecifiſch chriſtliche Inhalt entſchiedener 
hervor und blickt auch ſonſt nicht undeutlich durch. Jeſus Chriſtus wird 
unmittelbar mit Gott dem Vater zuſammengeſtellt (V. 2.) und „unſer 
einiger Herrſcher und Herr“ genannt (V. 4. vgl. 17. 21. 25.). Wie 
Jakobus, ſo verweist auch Judas auf die Wiederkunft Chriſti zum Ge— 
richt, welche für die Gottloſen ſchrecklich (V. 14. 15.), für die Glaͤubi⸗ 
gen aber gnadenreich ſein und ihnen das ewige Leben bringen wird (V. 
21.). Bezeichnend und ſehr paſſend iſt die Stellung dieſes Sendſchreibens 
— „von wenigen Zeilen, aber voll Worte himmliſcher Gnade“ ) — im Ka— 
non zwiſchen den apoſtoliſchen Briefen, auf deren Inhalt es beſtätigend zus 
ruͤckweist (V. 3. 17 f.), und zwiſchen der Apokalypſe, zu welcher es den 
Uebergang bildet, als eine ernſte Hinweiſung auf die letzten Feinde der 
Kirche und Verkündigung des ihnen bevorſtehenden Strafgerichts. 


8,143. 2) Der heidenchriſtliche Lehrtypus des Paulus. 
(vol. 49 — . 74.) 


Von dem großen Heidenapoſtel, der zum Denker geboren war und eine 
gelehrte Bildung genoſſen hatte, beſitzen wir bei weitem die außfuͤhrlichſte 
und vollſtändigſte Darſtellung des chriſtlichen Lehrgebaͤudes, wie er denn 
auch am meiſten geſchrieben hat. Und zwar entwickelt er das Chriſten⸗ 
thum hauptſächlich in feiner fpecififchen Eigenthumlichkeit, die ſich allerdings 
an die Bedürfniſſe der menſchliſchen Natur und an die A. Tlliche Offen— 
barung organiſch anſchließt, aber doch über beide unendlich erhaben iſt und 
daher aus keinem von beiden abgeleitet werden kann. Chriſtus iſt ihm ein 
zweiter Stammvater der Menſchheit, die chriſtliche Religion eine neue fittlie 
che Schöpfung. 

Dieſer Standpunkt erklärt ſich nicht nur aus dem Berufe, ſondern auch aus 
der Art und Weiſe der Bekehrung Pauli, in welcher das vorchriſtliche 
und das chriſtliche Leben ſo ſchroff an einander graͤnzten. Ein ſchulgerech— 
ter, bigotter Phariſaͤer (obwohl von Geburt ein Helleniſt), ein fanatiſcher 
Eiferer für das Geſetz der Väter, der gefaͤhrlichſte Feind der chriſtlichen 
Gemeinde, — wurde er ploͤtzlich durch die Gnade Gottes zum Evangeli— 
um bekehrt und von dem erhoͤhten Chriſtus zum Heidenapoſtel berufen. 
War er vorher, wie er ſelbſt ſagt, ein Laͤſterer, Verfolger und Gewalte 
thaͤter ue) obwohl aus Verblendung und Unwiſſenheit: fo erwies ſich an 
ihm die rettende Barmherzigkeit nur um ſo reicher und herrlicher. Hatte er 
vorher auf dem Wege des Geſetzes vergeblich nach Gerechtigkeit getrachtet 
und dieſelbe nun ohne Verdienſt, aus lauter Gnaden durch den bloßen 


716) wie Origenes von ihm fagt, Comment. in Matth. XIII. 
275 Braopnwos x dx rAUůãCa zul ößpıorns, Lam. 1:13. 
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Glauben an Chriſtum, den Gekreuzigten und Auferſtandenen, empfangen: 
ſo mußte ihm der fruͤhere Zuſtand im Vergleich mit dem neuen wie eine 
dunkle Nacht gegenuber dem hellen Tage vorkommen (2. Kor. 4: 6.) 
ja er mußte ſeine jüdiſchen Vorzuͤge für lauter Schaden achten gegenüber der 
uͤberſchwaͤnglichen Erkenntniß Chriſti Jeſu, feines Herrn (vgl. Phil. 3: 3 
—9. und Roͤm. 72 13—25.). 

Hiernach dreht ſich die pauliniſche Lehre, wie fein Leben, um die zwei 
großen Gegenſätze der vorchriſtlichen Heilsermangelung und. 
der chriſtlichen Heilserfuͤllung. Der Zuſtand vor Chriſto und 
außer Chriſto iſt ihm die Herrſchaft der Sünde und des Todes, der Zu— 
ſtand nach Chriſto und mit Chriſto die Herrſchaft der Gerechtigkeit und 
des Lebens (Roͤm. 5: 12 ff.). Dort toͤdtender Buchſtabe, hier lebendig— 
machender Geiſt (Nom. 8: 2. 7: 6. 2 Kor. 3: 6 ff.); dort Knecht⸗ 
ſchaft und Fluch, hier Freiheit und ſelige Kindſchaft Gottes (Gal. 5: 1. 
4: 3 ff. 3: 10 ff. 2 Kor. 3: 17.); dort ein ohnmaͤchtiger Kampf zwi⸗ 
ſchen Fleiſch und Geiſt und ein Schrei nach Erloͤſung (Rom. 7: 7 ff. 
24.), hier nichts Verdammliches, ſondern Weisheit, Gerechtigkeit, Heili— 
gung und Erloͤſung und unzertrennliche Gemeinſchaft mit der Liebe Got— 
tes, die in Chriſto Jeſu iſt (Nom. 8: 1 ff. 1 Kor. 1: 30.). Da⸗ 
rum bekämpft er keine Irrlehre ſo entſchieden und ſo eifrig, als den Judais— 
mus, der das Chriſtenthum wieder herabziehen wollte auf den früheren Zu— 
ſtand der Knechtſchaft und des Todes. 

So ſehr nun aber auch Paulus die abſolute Neuheit des Chriſtenthums 
und feine unendliche Erhabenheit nicht nur uͤber das Heidenthum, ſondern 
auch uͤber das Judenthum hervorhebt; ſo vergißt er doch auf der andern 
Seite nicht den hiſtoriſchen und ſittlich religiofen Zuſammenhang deſſelben 
mit dem A. T. Es iſt ihm nicht etwas Neues in dem Sinne, daß es 
ganz unvermittelt, abrupt und magiſch in die Welt eingetreten waͤre, ſon— 
dern es hat einmal einen organiſchen Anknüpfungspunkt in dem Erloͤſungs— 
bedürfniß des natuͤrlichen Menſchen, welches ſelbſt der Heide nicht verläuge 
nen kann vermoͤge des urſpruͤnglichen Gottesbewußtſeins (Roͤm. 1: 19. 
Apg. 17: 23. 28.) und des ihm in's Gewiſſen geſchriebenen Geſetzes 
(Roͤm. 2: 14. 15.); und ſodann iſt es poſitiv durch die A. T.liche Offene 
barung angebahnt. Er nennt das Geſetz einen Zuchtmeiſter auf Chriſtum 
(Gal. 3: 24.) und bezeichnet das Evangelium als etwas durch die Pro— 
pheten zuvor Verheißenes (Nom. 1: 2. 3: 21. Tit. 1: 2. 2 Kor. 1: 
20.). Es gibt alſo auch ein Verbindungsglied zwiſchen dem juͤdiſchen Sau— 
lus und dem chriſtlichen Paulus, zwiſchen ſeiner früheren und ſeiner ſpaͤte⸗ 
ren religidſen Weltanſchauung. Dieß ift die Idee der Gerechtig— 
keit, welche den Mittelpunkt und das Grundprincip ſeiner Glaubens- und 
Sittenlehre bildet. Nach Gerechtigkeit hatte er als Phariſaͤer aus allen 
Kraͤften gerungen auf dem Wege ſtrenger Beobachtung des moſaiſchen Ge— 
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ſetzes; ſelbſt ſeine Verfolgung Chriſti, als eines Revolutionaͤrs gegen die 
A. T.liche Religion, ging aus dieſem redlichen Streben hervor. Allein ger 
rade im Glauben an den Verfolgten und in dieſem allein fand er die 
Gerechtigkeit und mit ihr Friede und Seligkeit.“ “) Wir muͤſſen daher auf 
dieſen wichtigen Begriff etwas genauer eingehen. 

Der Begriff der Gerechtigkeit (duxaosvvn, pov) iſt dem A. T. 
entnommen und bezeichnet dort das Ideal der theokratiſchen Sittlichkeit und 
Religion, die geſetzliche Vollkommenheit, das richtige, normale Verhaͤltniß 
des Menſchen zu Gott. Eben deßhalb iſt ſie unzertrennlich verbunden mit 
dem wahren Leben, mit dem Heil, mit der Gluͤckſeligkeit als ihrer nothz 
wendigen Folge) Die Norm, der Maaßſtab dieſes Verhältniſſes iſt der 
Wille, das Urtheil Gottes, ausgeſprochen im Geſetz; folglich beſteht die Ge- 
rechtigkeit auf dem jüdiſchen Standpunkt in der vollkommenen Geſetzeser⸗ 
füllung (Roͤm. 2: 13.) . Gerecht (oͤlxalog, ps) ift der, welcher in Ge— 
ſinnung und Handlungsweiſe fo iſt, wie er fein ſoll v) vor dem Angeſich— 
te Jehovah's; auf ihm ruht daher auch das goͤttliche Wohlgefallen, er hat 
einen Anſpruch auf den Genuß aller theokratiſchen Güter und Privilegien 
(Gal. 3: 12.), waͤhrend der Ungerechte dem Strafgerichte Gottes verfallen, 
verdammenswürdig und unſelig iſt (Gal. 3: 10.). Die Ausdrucke 
„Rechtfertigung,“ „rechtfertigen,“ „zur Gerechtigkeit 


117) Der ſchweizeriſche Theologe Uſteri, welchem wir die erſte organiſche Ent⸗ 

wicklung des pauliniſchen Lehrbegriffs verdanken, ſpaltet denſelben ganz ab⸗ 
ſtract in zwei dem umfang nach ſehr ungleiche Theile, 1) die vorchriſtliche 
Zeit (Heidenthum und Judenthum), 2) das Chriſtenthum, ohne daß er beide 
mit einander durch einen Mittelbegriff verbindet. Als einen ſolchen hat Ne = 
ander die dıxaocvvn aufgeſtellt und damit einen Fortſchritt in der Auffaſ—⸗ 
ſung gemacht, Ap. G. II. S. 656., wo er fagt: „Die Begriffe vöuos und 
derdloονα˖ bilden den Zuſammenhang, wie den Gegenſatz ſeines ſpäteren und 
früheren Standpunktes.“ Der Begriff es ſcheint mir indeß mehr zum 
erſten Haupttheil, zur Betrachtung des vorchriſtlichen, jüdiſchen Standpunktes 
zu gehören. b 8 r 

718) pgl. 3 Moſ. 18: 5. Jak. 1: 25. Röm. 4:4., 10: 5. Gal. 3: 12. Phil. 3: 6. 

519) dieß iſt auch die urſprüngliche Bedeutung des deutſchen Wortes „gerecht,“ 
obwohl es jetzt gewöhnlich nicht auf das ſittlich religisſe, ſondern bloß auf das 
rechtliche Verhältniß „auf die Legalität bezogen wird. Das entſprechende gries 

chiſche Wort leitet Ariſtoteles (Eth. Nic. V, 2.) von dex (dis), zweifach, 
zweitheilig, ab alſo wäre dıxaoevum die Angemeſſenheit des Verhältniſſes, 
welches zwiſchen zwei Theilen Statt finden ſoll, wo jedem das Seine zukommt. 
Es kann dann ſowohl auf das Verhältniß des Menſchen zu Gott, als auf ſein 
Verhältniß zu anderen Menſchen oder auch auf beides zugleich bezogen werden, 
und bei den Griechen iſt ötxdlos häufig ein ſolcher, der feine Pflichten gegen 
Götter und Menſchen erfüllt. 


* 
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rechne n) bezeichnen den Act Gottes, vermoͤge deſſen Er den Menſchen 
für gerecht erklärt und als ſolchen behandelt. 

Auch der Heiland ſtellt in der Bergpredigt die Gerechtigkeit als Ziel 
des Menſchen hin: „Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes und 
nach Seiner Gerechtigkeit“ (Matth. 6: 33.). Aber Er unterſcheidet das 
bei zwei Arten von Gerechtigkeit: „Es ſei denn eure Gerechtigkeit beſſer, 
denn der Schriftgelehrten und Pharifäer, fo werdet ihr nicht in das Him— 
melreich kommen“ (Matth. 5: 20.). Die phariſaͤiſche Gerechtigkeit beſteht 
im Buchſtaben, die chriſtliche im Geiſte; jene iſt Selbſtgerechtigkeit, dieſe 
ein Gnadengeſchenk, gegeben denen, die geiſtlich arm ſind, die mit dem 
Zoͤllner reumüthig an die Bruſt ſchlagen und im Gefühl ihrer gaͤnzlichen 
Unwürdigkeit zu Gott flehen: „Gott ſei mir armen Sünder gnaͤdig!“ 
(Luk. 18: 13. 14.) 

Gerade dieſer Unterſchied iſt es, welchen Paulus näher entwickelt, und 
welcher ſein früheres von ſeinem ſpaͤteren Leben trennt. Vor ſeiner Be— 
kehrung war er mit den Juden der Anſicht, daß der Menſch wirklich das 
göttliche Geſetz erfüllen, mithin zur Gerechtigkeit und Seligkeit auf dieſem 
Wege gelangen koͤnne (Apg. 22: 3. Gal. 1: 13 f. Phil. 3: 4 f.). Nach 
ſeiner Bekehrung erkannte er dieß ohne Glauben an Chriſtum und gänzliche 
Erneuerung für abſolut unmoͤglich und lehrte nun, daß alle Menſchen, Ju— 
den ſowohl als Heiden, von Natur der Gerechtigkeit ermangeln und bloß 
durch das Verdienſt Jeſu Chriſti gerecht und felig werden koͤnnen. Hatte er 
früher das Hauptgewicht auf das Geſetz und auf die Werke gelegt, fo 
fiel nun aller Nachdruck auf die freie Gnade und auf den lebendigen 
Glauben, der ſich Chriſtum und Seinen verſoͤhnenden Tod aneignet. 
Daher er mit Recht der Apoſtel des Glaubens oder der Glaubens— 
gerechtigkeit genannt werden kann. 

Paulus unterſcheidet hienach zwei Arten von Gerechtigkeit: 1) die ei— 
gene Gerechtigkeit,“) oder die Geſetzes-Gerechtigkeit, auch Werk— 
Gerechtigkeit genannt, *) welche der Menſch mit feiner natürlichen Kraft 
ſich zu erwerben ſtrebt, aber in Wirklichkeit nie erlangen kann, welche alſo 
eine bloß eingebildete iſt (Rom. 3: 20. Gal. 2: 16. 21.). Der Grund 
diefer Unmöglichkeit einer Selbſtgerechtigkeit, die vor Gottes Gericht einen 
Werth hätte und einen Anſpruch auf die Seligkeit begruͤnden koͤnnte, 

liegt nicht im Geſetze, denn das Geſetz iſt gut, heilig und geiſtig (Roͤm. 
7: 12. 14.), fondern in der Verdorbenheit und fleiſchlichen Natur des 
Menſchen, welche erſt durch Gottes Gnade wiedergeboren und erneuert 


0) de νοννεν Royıolos vs duxaromuns, Ö1xaovv, Y ο . e ÖLxasoovenv, 
Röm. 2:13., 5: 18., 3:20. Gal. 3 11. ꝛc. 

10 dla dex u⁰ꝰLMn, Röm. 10:3. Phil. 3:9. 

3 dıxaosvun 85 Epywv vouov, Röm. 3: 20., 10: 5. Gal. 2:21. 
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werden muß, um irgend etwas wahrhaft Gutes zu vollbringen. 2) Die 
Gerechtigkeit Gottes oder aus Gott, d. h. die von Gott kommt und 
allein vor Ihm beſtehen kann,) oder die Gerechtigkeit des G laubens “), 
d. h. die Gerechtigkeit, welche aus dem Glauben an Chriſtum, als den 
alleinigen und allgenugſamen Heiland, ſtammt, vom Glauben lebendig er— 
griffen und dem Gläubigen von Gott ohne Verdienſt, ohne des Geſetzes 
Werke, umſonſt, aus freier Gnade zugerechnet und geſchenkt wird.“) Deß— 
halb ſchließt denn auch die Glaubensgerechtigkeit nothwendig allen Eigen⸗ 
ruhm aus und gibt Gott allein die Ehre (Nom. 3: 27.). 

In dieſem umfaſſenden ſittlichen Contraſte zwiſchen der falſchen Selbſt— 
gerechtigkeit, welche den Tod wirkt, und zwiſchen der wahren Gottesgerech— 
tigkeit, welche Leben und Seligkeit iſt, bewegt ſich das ganze pauliniſche 
Syſtem. Man kann daſſelbe daher am beſten unter zwei Hauptabſchnit⸗ 
ten darſtellen. Der erſte, negative Theil handelt von dem Mangel der 
Gerechtigkeit oder von dem Zuſtand vor und außer Chriſto. Dieß iſt das 
Reich des erſten, naturlichen, irdiſchen Adam, oder das Reich 
der Sünde und des Todes, wie es theils in dem ſich ſelbſt uͤberlaſſe— 
nen Heidenthum, theils in der paͤdagogiſchen Zuchtanſtalt des geſetzlichen 
Judenthums erſcheint. Der groͤßere, poſitive Abſchnitt hat es zu thun 
mit dem Evangelium, mit der abſoluten Religion der Freiheit und entfal— 
tet die Erſcheinung der wahren Gerechtigkeit in Chriſto und ihre Aneig— 
nung durch den Glauben. Dieß iſt das Reich des zweiten, geiſtli⸗ 
chen, himmliſchen Adam, oder das Reich der Gnade und des 
Lebens (vgl. Roͤm. 5: 12 ff. 1. Kor. 15: 45 ff.). 

Dieſer Plan iſt nicht willkuͤhrlich in den pauliniſchen Lehrbegriff des 
Heidenapoſtels hineingetragen, ſondern tritt deutlich genug aus ſeinem am 
meiſten methodiſchen und ſyſtematiſchen Sendſchreiben, dem an die Roͤ⸗ 
mer hervor. Hier faßt er nach dem Eingang zuerſt das Weſen des Chri⸗ 
ſtenthums in dem Satze zuſammen, daß es ſei „eine Kraft Gottes, 
ſelig zu machen Alle, die daran glauben, die Juden vornehmlich und 
auch die Griechen, ſintemal darinnen geoffenbaret wird die Gerechtigkeit, 
die vor Gott gilt, die da kommt aus Glauben, wie denn geſchrieben 
ſteht: Der Gerechte wird ſeines Glaubens leben““ (Roͤm. 1: 16. 
17.). Dieß iſt das Thema, der Grundgedanke des Briefes. In der Ent⸗ 
wicklung deſſelben beweist er nun zuerſt, daß alle Menſchen, nicht nur 


— 


i * 
723) dLxaroovvn Seob, Sl. 8% Seob. Gal. 3: 11. Röm. 1: 17., 3: 21. 22., 10% 3. 
2 Kor. 5: 21. Phil. 3 9. 
724 ) Sugaoovun vs MUoTEws oder ex mioreng oder dt nioreos Xp] Röm. 
9: 30. 10: 6, 1: 17. Gal. 5:5 Phil. 3: 6. 9. 
12% Oö 2& Zpyav vouov , Sat 2: 16. vol Eph. 2:9, Sopeav, Röm. 2:24, 1 
xder ib. und Eph. 2:9., xar xapır, Röm. 44. 
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die Heiden (1: 19 —32.), ſondern auch die Juden (2: 1—3: 20.) der 
Gerechtigkeit, alſo auch des Heils und Lebens von Natur ermangeln und 
verdammungswuͤrdige Sünder ſeien; ſodann zeigt er von c. 3: 21. an, 
daß Chriſtus die Gerechtigkeit erfüllt, Leben und Seligkeit erworben habe, 
daß dieſelbe uns durch zuverſichtlichen, lebendigen Glauben zu Theil werde, 
daß dieſer Glaube dem geaͤngſteten Gewiſſen Frieden verleihe und ſich noth— 
wendig in einem heiligen, Gott geweihten Wandel der Liebe und Dank⸗ 
barkeit für die erwieſene Gnade kund geben müſſe. 8 

Was der Heidenapoſtel zunächſt wohl in Bezug auf die Miſſtons⸗ 
thaͤtigkeit von ſich ſagt: „Ich habe viel mehr gearbeitet, denn ſie alle; 
nicht aber ich, ſondern Gottes Gnade, die mit mir iſt“ (1 Kor. 15: 
10.), das gilt auch hinſichtlich der Ergruͤndung und Entwicklung der 
chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre. Von keinem anderen Apoſtel be— 
ſitzen wir eine ſo gründliche und allſeitige Darſtellung der Lehre von der 
Sünde und Gnade, vom Geſetz und Evangelium, von der ewigen Er— 
waͤhlung und der zeitlichen Entfaltung des Erloͤſungsplanes, von der Per— 
fon und dem Werke des Erloͤſers, vom rechtfertigenden Glauben und’ 
chriſtlichen Leben, vom heiligen Geiſt, von der Kirche und den Gnaden— 
mitteln, von der Auferſtehung und Vollendung des Heils. In den klei— 
nen Raum ſeiner dreizehn Briefe hat Paulus mehr achten Geiſt, Tiefe 
und Weisheit zuſammengedrängt, als in der ganzen Maſſe claſſiſcher oder 
ſelbſt nachapoſtolich-chriſtlicher Literatur zerſtreut zu finden iſt. Wer darin 
nicht einen überwaͤltigenden, unwiderleglichen Beweis für die Goͤttlichkeit 
und unvergleichliche Herrlichkeit des Chriſtenthums findet, der muß ent— 
weder ſein Herz oder ſeinen Kopf am unrechten Platze haben. Achtzehn 
Jahrhunderte haben bereits emſig daran gearbeitet, den dogmatiſchen und 
ethiſchen Gehalt des pauliniſchen Lehrbegriffs in Predigten, Commentaren 
und zahlreichen anderen Werken auszulegen, zu verarbeiten und anzuwen— 
den, und immer iſt er noch nicht erſchoͤpft. Wo iſt ein menſchliches Pro⸗ 
duct aus irgend einem Gebiete der Literatur, aus irgend einer Zeit oder 
Nation, welches ſo anregend, befruchtend, erleuchtend, belebend auf die 
Geiſter gewirkt hätte und uber welches es ſich der Muͤhe lohnte, ſo 
viel zu denken, zu predigen und zu ſchreiben, als z. B. allein uͤber den 
Roͤmerbrief? 


0) Pgl. §. 66. S. 234 f. In's Einzelne eingehende Darſtellungen des paulini— 
ſchen Lehrbegriffs beſitzen wir nun mehrere von verſchiedenem Charakter 
und verſchiedenem Werthe, nämlich von Uftert, Dähne, Neander (im 
zweiten Band feiner Geſchichte der Pflanzung ꝛc. S. 654-839. ) und Baur 
(in feinem Werk über Paulus S. 505—670.). 
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§. 144. Die Schriften des Lukas und der Hebräerbrief. 


An den pauliniſchen Lehrtypus ſchließen ſich von den übrigen Schriften 
des N. T's an: das dritte Evangelium, die Apoſtelgeſchichte 
und der Brief an die Hebraͤer. 

Daß Lukas, der treue Schüler und Mitarbeiter des Paulus unter 
dem Einfluß des letzteren geſchrieben habe, iſt eine längſt anerkannte That— 
ſache in) und auch von uns bereits bei einer anderen Gelegenheit bemerkt 
worden. =) Dieſer Einfluß iſt nicht etwa darin zu ſuchen, daß er die 
geſchichtlichen Thatſachen entſtellt oder ihnen irgend welche Gewalt ange— 
than hätte, wogegen ſchon der Augenſchein, die offenbare Treue und Ob— 
jectivität ſeiner Schriften, ſo wie die vielen judenchriſtlichen Beſtandtheile 
ſprechen, ſondern in dem Zweck, den er kund gibt, und in der Auswahl meh 
rerer, bei den beiden erſten Synoptikern fehlenden Zuͤge und Stuͤcke, welche 
am beſten zum freien evangeliſchen und univerſalen Standpunkt 
des Heidenapoſtels paſſen und die geſchichtliche Grundlage für fein Lehrgebäude 
bilden. Dahin gehoͤrt die Zuruͤckführung des Geſchlechtsregiſters Jeſu bis 
auf Adam, den gemeinſamen Stammvater aller Menſchen, ja auf Gott, 
den Urgrund alles Seins (Luk. 3: 38.), während Matthaͤus bloß bis 
auf Abraham, den Stammvater der Juden, zurückgeht; **) ferner die 
ehrenvolle Erwähnung der von den Juden fo ſehr verabſcheuten Samarita— 
ner (9: 52., 10: 30 ff. 17: 11 ff.); der Bericht über die Ausſendung 
der ſiebzig Jünger (10: 124.) welche offenbar eine aͤhnliche Beziehung 
auf die Heidenwelt, wie die zwoͤlf Jünger auf die zwoͤlf Stämme Isra⸗ 
els haben 30 das Gleichniß vom verlornen Sohn, der in ſeinem Abfall, 
Elend, ſeiner Reue und Heimkehr in's elterliche Haus ein hoͤchſt anſchau— 
liches Bild des Heidenthums im Contraſt mit dem von ſeinem aͤlteren Bru— 
der repraͤſentirten, Judenthum darſtellt (15: 11—32.); die Parabel vom 


Phariſäer und Zoͤllner, wo die panliniſche Rechtfertigungslehre im Gegen⸗ 


727) Schon Irenäus, Tertullian, Origenes, Euſebius, Chry⸗ 
ſoſtomus und andere Väter waren dieſer Anſicht. S. die Stellen in 
Credners Einleitung in's N. T. Th. I. §. 60, und 61. 

728) vgl. §. 128. und 8. 130. * 

729) worüber Luther die treffende Bemerkung macht (in der Anm. zu Matth. 
1. Werke, VII, 10.) : „Lukas geht aber weiter und will gleichſam Chriſtum 
allen Völkern gemein machen; derowegen führet er Deſſen Geſchlecht bis auf 
Adam hinaus,“ u. ſ. w. Aehnlich [hen Chryſoſtomus, fe Credner 
a. a. O. S. 143. 5 

750) Schwegler, das nachapoſt. Zeitalter II, S. 46.: „ Die Zwölf ſind die 
Geſandten des Meſſias an Sein Volk, die Siebzig die Geſandten des Welt⸗ 
erlöſers an die Völker der Welt.“ 
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ſatz gegen die pharifäifche Werkheiligkeit fo unverkennbar hervortritt (18: 9 
14. vgl. auch 17: 10.); die Vorliebe, mit welcher Lukas überhaupt die 
herablaſſende Barmherzigkeit des Heilandes gegen rohe, aber reumüthige 
und heilsdurſtige Sünder ſchildert (7: 36—50., 19: 2—10., 23: 40— 
43.); endlich die genaue Uebereinſtimmung des Berichtes über die Einſetzung 
des Abendmahls (22: 19—20.) mit der Darſtellung des Paulus (1. Kor. 
H 8) 

Ueber den Urſprung und Verfaſſer des anonymen Hebräerbriefs 
hängt bekanntlich ein geheimnißvoller Schleier, fo daß man ihn dem Mel— 
chiſedek nach der tiefſinnigen Allegorie im ſiebten Kapitel vergleichen moͤchte. 
Denn, wie dieſer, ſchreitet er einher in prieſterlicher und koͤniglicher Würde 
und Majeftät, aber „ohne Vater, ohne Mutter, ohne Geſchlecht und hat 
weder Anfang der Tage, noch Ende des Lebens.“ Als ein Produet des 
Paulus im eigentlichen und engeren Sinne, wofür ihn die herrſchende Mei— 
nung der alten griechiſchen Kirche hielt, kann er wohl ſchwerlich aufgefaßt 
werden. Dagegen ſpricht der Mangel der Zuſchrift, welche ſonſt in keinem 

pauliniſchen Sendſchreiben fehlt, die einen Apoſtelſchüler verrathende 
Stelle Hebr. 2: 3., der mehr rhetoriſche und reiner griechiſche Styl, der 
rhythmiſch melodiſche Fluß der Sprache, die eigenthuͤmliche Lehrmethode 
und Gedankenform, der enge Anſchluß an die griechiſche Ueberſetzung des 
A. T.“'s ohne berichtigendes Zuruͤckgehen auf den Grundtext, den doch Pau— 
lus fo oft beruͤckſichtigt, feine Stellung im Kanon hinter den Paſtoral- 
briefen, endlich die Tradition der roͤmiſchen und lateiniſchen Kirche, welche 
ihn nach dem ausdruͤcklichen Zeugniß des Hieronymus lange Zeit 
bis zum Concil von Hippo (a. 393.) nicht für pauliniſch hielt, und 
die Anſicht der alexandriniſchen Väter, welche zwar den Inhalt dem Apo— 
ſtel, aber die Redaction oder die Ueberſetzung aus dem vermeintlichen hebrä⸗ 
iſchen Original Einem ſeiner Schuͤler, gewoͤhnlich dem Lukas oder Barna— 
bas oder dem roͤmiſchen Clemens zuſchrieben. n) Auf der andern Seite 


*) Ueber dieſe ganze Materie verweiſen wir vor Allem auf die ausgezeichnet gründe 
lichen Unterſuchungen von Bleek in der erſten Abtheilung ſeines Commentars 
zum Hebräerbrief, Kap. 4. S. 82—430., auf die Einleitung zu Tholuck's 

* Commentar (§. 1—4. der Aten Aufl.) und auf die ſcharfſinnige Abhandlung 
von Wieſeler im Anhang zu ſeiner Chronologie der Apoſtelgeſchichte, S. 
479—520., mit deſſen Anſicht über die Leſer des Briefes, welche er für alex⸗ 
andriniſche Judenchriſten hält, wir jedoch durchaus nicht übereinſtimmen 
können. —Auch die neueren gelehrten Vertheidiger des pauliniſchen Urſprungs 
können die oben kurz angeführten Differenzen nicht läugnen und fin den es 
daher nöthig, ihre Anſicht irgendwie zu modifieiren. So ſchreibt Hug in der 
zten Ausg. feiner Einl. in's N. T. II. S. 492. wenigſtens die ſprachliche 
Form dem Lukas zu; Thierſch betrachtet den Brief als das gemeinſame 
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aber hat er eine ſo auffallende Verwandtſchaft mit dem pauliniſchen Lehrbe— 
griff, daß man ſich kaum der Anſicht entſchlagen kann, wenigſtens einen 
theilweiſen oder indirecten Einfluß des Heidenapoſtels auf ſeine Abfaſſung 
anzunehmen, wodurch ſich auch der Widerſpruch in der alten kirchlichen 
Tradition am natürlichſten erklaͤrt und ausgleicht, obwohl ſich allerdings 
bei der Abweſenheit beſtimmter innerer Merkmale und aͤußerer ſicherer Zeuge 
niſſe das Maaß und die Art und Weiſe dieſes Einfluſſes unmoͤglich genau 
beſtimmen läßt. Sieht man ſich nun im Schülerkreiſe des Paulus nach 
demjenigen um, welcher mit der größten Wahrſcheinlichkeit für den unmit— 
telbaren Verfaſſer oder wenigſtens Redacteur dieſes pauliniſchen und doch 
wieder nicht pauliniſchen Briefes gelten kann, ſo ſcheint uns die Wahl bloß 
zwiſchen Lukas und Barnabas zu liegen. Gegen beide läßt ſich aber 
fo viel für und wider vorbringen, daß die Entſcheidung aͤußerſt ſchwer 
fällt.) So viel iſt jedoch ausgemacht, daß er aus der Schule des 
Paulus ſtammt, dem ſchoͤpferiſchen Quell des apoſtoliſchen Urchriſtenthums 
entſprungen und, da er den Tempelcultus als noch beſtehend vorausſetzt (9: 
6—9.), vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems — wir vermuthen à. 63 waͤhrend 
der Gefangenſchaft des Paulus in Rom — abgefaßt worden iſt. 

Das pauliniſche Gepraͤge des Hebräerbriefs gibt ſich deutlich in dem gan— 
zen Inhalt und der Abſicht deſſelben zu erkennen. Er will naͤmlich die 


Product des Paulus und Barnabas (de epist. ad Habraeos commentati o, 
historica, Marburgi, 1848.); Delitzſch nimmt an (in Rudelbach und Gue— 
ricke's Zeitſchrift 1849. Heft 2., überſetzt im Evang. Review, 1850, Oct. p. 
184 fl.), daß zwar Paulus die Grundgedanken geliefert, Lukas aber dieſel— 
ben ſelbſtſtändig verarbeitet habe, ſo jedoch, daß Paulus es als ſein eigenes 
Werk anerkennen konnte. 

rsa) Für Barnabas, als Verfaſſer, entſcheiden ſich, nach dem Vorgange Ter— 
tullian’s, Tweſten, Ullmann und beſonders Wieſeler g. a. O. 
S. 504 ff. Dann muß man aber jedenfalls den ſogenannten Brief des Bar— 
nabas dieſem unbedingt abſprechen, da er tief unter dem Hebräerbrief ſteht. 
Zu Gunſten der Autorſchaft des Lukas, welchen ſchon Clemens von Alex. 
wenigſtens für den Ueberſetzer des vermeintlichen pauliniſchen Originals hielt, 
hat neuſtens wieder Delitzſch in der angeführten Abhandlung beachtens= 
werthe Gründe vorgebracht, beſonders die ſprachliche Verwandtſchaft und ſein 
feſtſtehendes intimes Verhältniß zu Paulus. Der römiſche Clemens kann 
in keinem Falle der Verfaſſer ſein, da ſein Korintherbrief ganze Stellen aus 
dem Hebräerbrief nachbildet und an Geiſt und Gedankenreichthum keinen 
Vergleich mit ihm aushält. Bedeutende Gelehrte, wie Bleek, Tholuck 
und Credner, haben ſich für Apollos entſchieden. Allein dieſe Anſicht, 
welche zuerſt von Luther hingeworfen wurde, hat nicht die mindeſte Stütze 
in der Tradition. Auch läßt ſich für Apollos nichts anführen, was nicht mit 
demſelben Rechte von Barnabas und Lukas geſagt werden kann, welche außerdem 
im N. T. weit mehr hervorragen und auch zu Paulus in einem engeren 
Verhältniß ſtehen. 
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unendliche Erhabenheit Chriſti über Moſes, Aaron und alle Engel, fo wie 
die Erhabenheit des von Ihm geſtifteten neuen Bundes uͤber den alten nach— 
weiſen und dadurch die paläſtinenſiſchen Chriſten, an welche er gerichtet 
iſt, unter ihrer gedruckten Lage vor der drohenden Gefahr des Ruͤckfalls in 
das Judenthum warnen und zur Ausdauer anfeuern. Die Beweiſe ente 
nimmt er nun aber meiſt aus dem A. T. ſelbſt, das ihm ein bedeutſames 
Symbol, ein ſinnreicher Schattenriß der zukünftigen Güter iſt,*«) in al 
len ſeinen Einrichtungen die hoͤhere Herrlichkeit des Chriſtenthums verbil— 
dend, aber auch zugleich ſeinen eigenen Untergang verkündigend, wenn ein— 
mal das Vorbild, das leibhaftige Weſen erſchienen ſein wird. Zwar ſetzt 
der Brief noch durchweg den Beſtand der juͤdiſchen Oekonomie und des levi— 
tiſchen Cultus voraus, aber er ſtellt ſie als etwas Alterndes und in all— 
mähligem Abnehmen Begriffenes dar?) und verweist auf das nahe bevor— 
ſtehende Gericht. Dieſe uͤberaus geiſtvollen dogmatiſchen Erpofitionen find 
durchwoben von den ernſteſten und eindringlichſten Ermahnungen zum treu— 
en Feſthalten an dem chriftlichen Glauben. Denn je koſtbarer die Seg— 
nungen des neuen Bundes im Vergleich mit dem alten, deſto größer find 
auch ſeine Verpflichtungen und deſto ſchwerer ſeine Strafen im Falle der 
undankbaren Verwerfung. Wie Paulus, ſo legt auch dieſer „große Un— 
bekannte“ im ſubjectiven Chriſtenthum das Hauptgewicht auf den Glau— 
ben; er ſtellt ihn aber nicht ſowohl im Gegenſatz gegen die juͤdiſche Werk— 
gerechtigkeit, als von ſeiner in die Zukunft gerichteten, das Unſichtbare feſt— 
haltenden Seite, alſo in der engſten Verbindung mit der Hoffnung und 
Ausdauer im Leiden dar, beſonders in der herrlichen Schilderung der A. 
T. lichen Glaubenshelden, des Allerheiligſten der Religion vor Chriſto, c. 11. 
Ein anderer Unterſchied iſt der: Waͤhrend Paulus vorzugsweiſe das Ver— 
haltniß des Evangeliums zum Geſetz in's Auge faßt, ſo berückſichtigt der 
Hebraͤerbrief mehr den Gottesdienſt und gibt uns eine uͤberaus tiefſinnige 
Entwicklung der typiſchen Bedeutung des A. Tlichen O p⸗ 
fercultus und des hoheprieſterlichen Amtes Chriſti 
nach ſeiner doppelten Seite, des einmal am Kreuze geſchehenen und in alle 
Ewigkeit gültigen Opfers und der fortdauernden Vertretung der Glaͤubi— 
gen im himmliſchen Heiligthum (e. 5—10.). Dürch das Ueberwiegen des 
chriſtologiſchen Elementes bildet dieſe ermahnende Abhandlung in Verbin— 


dung mit den ſpäteren Briefen Pauli den Uebergang zum johanneiſchen 


Lehrbegriff, und von der begeiſterten, uber, den juͤdiſchen Meſſiasbegriff weit 
hinaus gehenden Schilderung der Hoheit und Majeſtaͤt Chriſti gleich im 
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Eingang, Hebr. 1: 1—4. (vgl. Kol. 1: 15— 20.) welche gleichſam das 
Thema des Briefes bildet, iſt nur noch Ein Schritt zum Prologe des vier— 
ten Evangeliums. a 

x P ! 


8.145. 3) Der ideale Lehrtypus des Johannes. 
(vgl. 9. 83 — 89. H. 129. und $. 132.) 


Von Johannes, dem Lieblingsjünger und Buſenfreunde des Herrn, 
der, an der Bruſt des Gottes- und Menſchenſohnes ruhend, ſo zu ſagen 
ſelbſt — ſo weit es einem Sterblichen moͤglich — ein zweiter Jeſus ge— 
worden iſt, von Johannes, dem zarten, jungfräulichen, in ſich gekehrten, 
tiefſinnigen Apoſtel der Lie be, von Johannes, der die Geſchichte des apo— 
ſtoliſchen Chriſtenthums von ihrer Wiege an durch alle ihre Stadien beglei⸗ 
tete, der zuerſt unter den Juden wirkte, ſpäter in das griechiſche Arbeits⸗ 
feld des Paulus eintrat, der alle andern Apeſtel überlebte und zuletzt ſchrieb, 
— müſſen wir von vorne herein die tiefſte und idealſte Auffaſſung des Chris 
ſtenthums erwarten. In der That ſtellen auch ſeine Schriften die reife 
Frucht der ganzen vorangehenden Entwicklung der apoſtoliſchen Theologie und 
die endliche Verſoͤhnung der großen Gegenſätze des Judenchriſtenthums und 
Heidenchriſtenthums dar. Er iſt in das Herz Chriſti eingedrungen und hat 
die verborgenſten Geheimniſſe der ewigen Liebe gedolmetſcht. Der Lehrbe⸗ 
griff dieſes Propheten des neuen Bundes antieipirt den vollendeten Zuſtand 
des Reiches Gottes, deſſen Kämpfe und Siege bis zum neuen Himmel und 
der neuen Erde ſein Adlerauge auf jener einſamen Felſeninſel zwiſchen Aſien 
und Europa zu ſchauen gewürdigt ward. Daher geht auch ein fo geheim— 
nißvoller und unausſprechlich anziehender Hauch der Liebe, der Harmonie, 
der Vollendung, der ewigen Sabbathruhe der Heiligen durch ſein Epangeli— 
um, ſeine Briefe und die Hymnen der Apokalypſe hindurch., 

Johannes hatte nicht, wie Paulus, fo gewaltige Gegenſaͤtze und geſetz⸗ 
liche Gewiſſenskaͤmpfe durchzumachen; ſein relig'oͤſes Lesen und Bewußtſein 
entfaltete ſich ruhig in dem perſoͤnlichen Umgang mit dem Erloͤſer, unter 
den milden Sonnenſtrahlen der demuͤthigen Herrlichkeit des Gottmenſchen. 
Daher geht bei ihm Alles von der anbetenden Betrachtung des Heilandes 
aus, und ſeine ganze Glaubens- und Sittenlehre iſt in ihrem Ausgangs-, 
Mittel- und Zielpunkte ri ſtologiſch, im Unterſchied von der überwie—⸗ 
gend anthropologiſchen, vom menſchlichen Beduͤrfniß, vom Begriff des Geſetzes 
und der Gerechtigkeit ausgehenden Anſchauungsweiſe des Jakobus und Paulus. 

In dieſer Hinſicht trifft er mit Petrus zuſammen. Allein waͤhrend der 
Letztere hauptſächlich bei der geſchichtlichen Erſcheinung des Herrn, Seinem 
Zuſammenhang mit der judiſchen Nationalität und A. T.lichen Oekonomie, 
Seinem meſſianiſchen Amtscharakter verweilt und dieſen zum Mittelpunkt 
ſeiner Predigt macht: ſo richtet dagegen Johannes ſein Hauptaugenmerk auf 
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die Perſon Chriſti und geht auf Seine ewige Gottheit zuruͤck, 
welche gleichſam den transcendentalen Hintergrund aller geſchichtlichen Offen— 
barung bildet. Er eroͤffnet bekanntlich ſein Evangelium und ähnlich auch 
feinen erſten Brief mit dem perſoͤnlichen Worte, Das von Urbeginn, d. h. 
von Ewigkeit her bei Gott, ja der offenbare Gott ſelbſt und zugleich das 
Princip und Medium aller Offenbarung nach außen, der Urquell alles Lich— 
tes und Lebens im phyſiſchen und moraliſchen Univerſum war und iſt; “) 
dann ſteigt er in einer Art metaphyſiſcher Genealogie durch die vorbereiten— 
den Offenbarungsſtufen in der Menſchheit uͤberhaupt und im Judenthum 
insbeſondere herab zur Incarnation, als dem Gipfel der göttlichen Selbſt— 
mittheilung zum Heile der empfänglichen Menſchheit, und begleitet dann 
die hiſtoriſche Erſcheinung des fleiſchgewordenen Logos durch Kampf und 
Leiden bis zur Verklärung, bis zu der Glorie, die Er vor der Weltſchoͤp 
fung beim Vater hatte (vgl. Joh. 173 5.). Der Ausgangspunkt des Jo— 
hannes iſt alſo nicht das Relative, Zeitliche, Menſchliche, ſondern das 
Abſolute, Ewige, Göttliche, aber keineswegs etwa in abftracter Faſſung 
und Iſolirung vom Leben, ſondern im unaufloͤslichen Zuſammenhang mit 
der hiſtoriſchen Perſoͤnlichkeit Jeſu Chriſti, in Welcher die ewige Fuͤlle 
der Gottheit Selbſt Sich eine objective reale Erſcheinung gegeben hat, und 
von Welcher, als der Centralſonne der Weltgeſchichte, Licht und Wärme 
ruͤckwärts und vorwärts ausſtroͤmt. Wer den Sohn nicht hat, der hat 
auch den Vater nicht, wer aber den Sohn hat, der hat mit Ihm und 
in Ihm zugleich auch den Vater, und in der glaubensvollen Erkenntniß 
des Sohnes, in der Gemeinſchaft des ganzen, ungetheilten Menſchen mit 
Ihm beſteht das ewige Leben (1 Joh. 5: 1013. 20. vgl. Joh. 17: 3., 
202 31.) 

Die Grundidee des objectiven Chriſtenthums iſt alſo nach Johan— 
nes die vollendete Selbſtdarſtellunz des Vaters im Soh— 
ne, oder die Menſchwerdung des ewigen Wortes z um 
Leben der Welt. Am kuͤrzeſten ſpricht er dieß in dem allumfaſſenden 
Satze aus: „Das Wort ward Fleiſch und wohnete unter uns““ (Joh. 1: 
14.). Vermoͤge der innigſten Durchdringung des ſpeculativen und praktiſch 
religioͤſen Intereſſes, welche dieſen Apoſtel charakteriſirt, betrachtet er dieſe 
Sendung des Sohnes in die Welt zugleich als den hoͤchſten Act der Liebe, 
d. h. der freien Selbſtmittheilung Gottes an die empfängliche, vernünftige 
Creatur. Denn er hat das tiefſte innerſte Weſen Gottes ausgeſprochen in 
dem Worte: „Gott iſt Liebe“ (1 Joh. 4: 8. 16.), worauf er gleich 
fortfährt: „Daran iſt erſchienen die Liebe Gottes gegen uns, daß Gott 
Seinen eingebornen Sohn geſandt hat in die Welt, daß wir durch Ihn 
leben ſollen.“ Demgemäß beſteht das ſubjective Chriſtenthum in der 


7270 vgl. damit die ähnliche Schilderung Chriſti im Eingang der Apokalypſe 1: 
5—8. 
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Lebensgemeinſchaft des Gläubigen mit Gott in Chri— 
ſt o, oder in der dankbaren Gegenliebe der Erloͤsten ge— 
gen den Erloͤſer. In der Form der Ermahnung und ſittlichen Auf 
gabe heißt dieß: „Laſſet uns Ihn lieben, denn Er hat uns zuerſt gelie⸗ 
bet“ (1 Joh. 4: 19.). Darin liegt nicht nur der hoͤchſte Ausdruck der 
individuellen, ſondern auch der geſellſchaftlichen Froͤmmigkeit, oder das in— 
nerſte und bleibende Weſen der Kirche, welche bei Johannes dem Wort⸗ 
laute nach bloß ein Paar Mal vorkommt, *) der Sache nach aber ſehr 
häufig wiederkehrt als eine organiſche Lebens- und Liebesgemein⸗ 
ſchaft der Erloͤsten mit dem Erloͤſer und der Erloͤsten 
unter ſich ſelbſt, alſo als eine communio sanctorum , die ihren 
Grund hat in der unio mystica, und dieſe wurzelt wieder in der objecti— 
ven Liebe Gottes zu uns. „Hat uns Gott alſo geliebet, ſo ſollen wir 
uns auch unter einander lieben“ (1 Joh. 4: 11.). * 

Man ſieht leicht, daß ſich bei dieſem Apoſtel am Ende Alles um die 
Liebe dreht, welche der Lebenspuls ſeiner Glaubens- und Sittenlehre, 
und deren Verſtändniß ihm an der Bruſt des Welterloͤſers aufgegangen 
iſt. In der That bezeichnet auch jener heilige Name auf die angemeſſen⸗ 
ſte Weiſe das Herz Gottes und den tiefſten Sinn all' Seiner Wege und 
Werke. Die Schoͤpfung iſt eine That der grundlegenden Liebe; das Ge⸗ 
ſetz und die Verheißung iſt die Offenbarung der zu Chriſto erziehenden Lies 
be; die Menſchwerdung iſt die perſoͤnliche Erſcheinung der erloͤſenden Liebe 
in der innigſten unaufloͤslichen Verbindung mit unſerer Natur. Ebenſo bildet 
andererfets die Liebe zu Gott und zu den Menſchen den Inbegriff all' 
unſerer Pflichten und Tugenden. Oder geht ſie nicht als Grundton durch 
alle apoſtoliſchen Ermahnungen hindurch? Iſt ſie nicht das geheimni ßvolle 
Band, das die Repräſentanten des apoſtoliſchen Chriſtenthums trotz alter. 
Verſchiedenheit der Begabung, Bildung und Denkweiſe feſt und unzertrenn— 
lich umſchlungen halt? Nach Jakobus iſt zwar das Chriſtenthum 
vor allem Geſetz und That, aber er faßt die Liebe als Königin des Ge—⸗ 
ſetzes; Petrus, der Apoſtel der Verheißung und der Hoffnung, iſt am 
ſchoͤnſten und liebenswürdigſten in ſeiner begeiſterten Hingabe an Chriſtum 
und Seine Heerde; Paulus, der Apoſtel der Gerechtigkeit und des 
Glaubens, nennt doch die Liebe das Band der Vollkommenheit, die l oͤſt⸗ 
lichſte aller Geiſtesgaben, die groͤßte in jenem Kleeblatt der chriſtlichen 


756) 3 Joh. 6. 9. 10. i 

2%) Ausführlicher, obwohl noch keineswegs erſchöpfend und allſeitig befriedigend, 
iſt der johanneiſche Lehrbegriff behandelt worden von Ne ander (Ap. G. II. 
S. 874-914), von Frommann (der johanneiſche Lehrbegriff, Leipzig. 
1839.) und von Köſtlin, einem Anhänger der Baurſchen Schule (der Lehr— 
beriff des Evang. und der Briefe Joh. Berlin. 1843.) 
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Cardinaltugenden, weil ſie, als die hoͤchſte Form der Vereinigung mit der 
Gottheit, nimmer aufhoͤrt, waͤhrend das Zungenreden und Weiſſagen ver— 
ſchwinden, der Glaube in's Schauen, die Hoffnung in Genuß ſich ver— 
wandeln wird. In Johannes, dem Juͤnger der Liebe, begegnet ſie 
uns in der zarteſten und innigſten Geſtalt, wie in ſeinem Leben von dem 
erſten Liegen an Jeſu Bruſt bis zu jener ruͤhrenden letzten Ermahnung 
ſeiner Kindlein im hohen Greiſenalter, ſo auch in ſeinen Schriften, 
deren durchgaͤngige Abſicht es iſt, den Schleier vom Geheimniß der ewigen 
Liebe zu lüften und alle empfaͤnglichen Leſer in dieſelbe heilige und ſelige 
Lebensgemeinſchaft mit dem Gottmenſchen einzuführen. 

Die johanneiſche Theologie iſt bei weitem nicht ſo ausgebildet und mit 
ſolcher begrifflich dialektiſchen Schaͤrfe entwickelt, wie die pauliniſche, ſon— 
dern aus unmittelbarer Intuition in großartigen Umriſſen, in wenigen, aber 
coloſſalen Ideen und Gegenſaͤtzen, wie Licht und Finſterniß, Wahrheit und 
Lüge, Geiſt und Fleiſch, Liebe und Haß, Leben und Tod, Chriſtus und 
Antichriſt, Kinder Gottes und Kinder der Welt, in äußerſt einfacher und 
kunſtloſer Form hingeworfen. Dagegen läßt er uns gewoͤhnlich viel mehr 
ahnen, als der unmittelbare Wortlaut befagt, einen unendlichen Hinter- 
grund, den wir beſſer im Glauben erfaſſen, als mit dem Verſtande begrei— 
fen und nach ſeinem ganzen Umfang bemeſſen koͤnnen. Beſonders aber 
kommt er immer und immer wieder auf das gottmenſchliche Bild des Erloͤ— 
ſers zuruͤck, das mit ſeiner Seele ganz zuſammengewachſen war, und kann nicht 
ſtark und oft genug zeugen von der Wirklichkeit und Herrlichkeit Deſſen, was 
ihm von allen Thatſachen und Erfahrungen die gewiſſeſte, heiligſte und theu— 
erſte war.) Wenn man aber auf das Princip und auf den Stand— 
punkt der Betrachtung ſieht, ſo iſt der Lehrtypus des Johannes der hoͤchſte 
und idealſte, zu welchem die anderen hinſtreben in welchem ſie ſich ver— 
ſoͤhnen. Er vereinigt auf wunderſame Weiſe myſtiſche Erkenntniß und Lies 
be, Betrachtung und Anbetung, tiefſte Weisheit und kindliche Einfalt, und 
iſt, fo zu ſagen, ein Vorläufer jenes Schauens von Angeſicht zu Angeſicht, 
in welches nach Paulus (1 Kor. 13: 12. vgl. 2 Kor. 5: 7.) das ſtuͤck⸗ 
weiſe Erkennen und der Glaube ſelbſt zuletzt uͤbergehen wird. 


— 


de) Man vergleiche auch die treffenden Bemerkungen des fe. Neander in feinem 
praktiſchen Commentar über den erſten Brief Johannis (1851.), S. 27. 


Drittes Kapitel: 


Die häretiſchen Richtungen. 


8. 146. Begriff und Bedeutung der Häreſie. 


Die apoſtoliſche Periode ſtellt uns nicht bloß einen ungewoͤhnlichen Grad 
der geiſtlichen Erleuchtung und Erkenntniß dar, welche für die ganze folgen⸗ 
ge Entwicklung maaßgebend und normativ iſt, ſondern auch eine außeror⸗ 
dentliche Energie des Irrgeiſtes und des Geheimniſſes der Bosheit, eine 
Reihe von theoretiſchen und praktiſchen Gefahren und Abwegen, welche der 
Kirche zu allen Zeiten, obwohl in ſehr verſchiedenen Formen. Gefahr dro⸗ 
hen. So traten ja auch den gottgewirkten Wunderwerken des Moſes die 
Gaukelkünſte der ägyptiſchen Zauberer gegenüber; ſo berichten uns die Evan⸗ 
gelien von einer großen Anzahl dämoniſcher Beſitzungen, ja alle Kräfte der 
Finſterniß hatten ſich verſchworen gegen Den, Der da gekommen iſt, die 
Werke des Satans zu zerftören. Ein Gegenſatz ruft immer den andern 
hervor; wo der Saame des Evangeliums aufgeht, da ſtreut der boͤſe Feind 
Unkraut darunter, und „wo Gott eine Kirche baut, da errichtet der Teu⸗ 
fel eine Kapelle daneben.“ Je mächtiger der Geiſt der Wahrheit ſich regt, 
deſto geſchaͤftiger ift auch der Geiſt der Luͤge, um ihr das Terrain ſtreitig 
zu machen. Der Herr ſagt: „Es muß Aergerniß kommen; doch wehe 
dem Menſchen, durch welchen Aergerniß kommt“ (Matth. 18: 7. vgl. 
Luk. 17: 1.). Ebenſo Hält Paulus die Entſtehung von Spaltungen in 
der Kirche, ſo ſehr er dieſelben beklagt, für unvermeidlich zur Offenbarung 
der Gemüther (1 Kor. 11: 19.). Natuͤrlich iſt dieſe Nothwendigkeit keine 
abſolute, denn dann würde zuletzt aller Unterſchied von gut und bos, von 
Wahrheit und Lüge verſchwinden, ſondern eine relative, in dem gegenwartigen 
Zuſtand der Menſchheit ſeit dem Suͤndenfall begruͤndete. So wie dieſe 
nun einmal iſt, kann ſie ſich nur durch Kampf entwickeln, und wie die 
Erkenntniß der Wahrheit und die Heiligung allmaͤhlig von niederen zu hör 
heren Stufen fortſchreitet , ſo bewegt ſich auch der Irrthum und die Suͤnde 
zu immer gefaͤhrlicheren und häßlicheren Formen fort, von denen jede fol⸗ 
gende einerſeits die Frucht, andererſeits die Strafe — wie auf der entge⸗ 
gengeſetzten Entwicklungsreihe die Belohnung — der vorangegangenen iſt. 
Suͤnde und Irrthum haͤngen im Allgemeinen eng mit einander zuſammen, 
obwohl es in einzelnen Fällen auch unverſ chuldete Irrthümer gibt. 
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Der Irrthum iſt der theoretiſche Wiederſchein der Suͤnde, die Suͤnde der 
praftifche Irrthum. Die Verkehrtheit des Herzens hat eine Verfinſterung 
der Erkenntniß zur Folge, und umgekehrt. 

Das Wort Haͤreſie bedeutet zunaͤchſt Wahl, dann Partei, Secte. 
Es wird gewoͤhnlich im ſchlimmen Sinne gebraucht mit dem Nebenbe— 
griff der ſubjectiven Willkühr, der Abweichung von der oͤffentlichen Meinung, 
der anmaaßenden Neuerung und Parteiſucht. Der kirchliche Sprachgebrauch 
hat es dann allmählig auf das theoretiſche Gebiet, auf die Lehre, beſchränkt 
und verſteht unter Haͤreſie oder Ketzerei eine willkührliche Verfaͤlſchung der 
Wahrheit, eine irrige Anſicht entweder vom ganzen Chriſtenthum oder von 
einem einzelnen Dogma.) Eng verwandt damit iſt der Begriff des 
Schisma oder der Kirchenſpaltung, welche aber zunaͤchſt bloß eine 
Trennung vom Kirchenregiment und der Kirchenzucht, und nicht nothwendig 
eine Abweichung von der kirchlichen Orthodoxie in ſich ſchließt, obwohl ſie 
wenigſtens im weiteren Verfolge ſehr leicht dazu führte. Natürlich geſtaltet 
ſich die Anſicht von Haͤreſie nnd Wahrheit, Heterodorie und Orthodoxie, und 
ebenſo auch von Schisma und Secte bei den verſchiedenen Abtheilungen der 
Kirche, zumal in ihrem jetzigen getrennten Zuſtande verfchieden, fo daß z. B. 
Vieles, was die roͤmiſchen Katholiken für rechtglaͤubig halten, von den Prote— 
ſtanten als irrglaͤubig verworfen wird, und umgekehrt. Indeß gibt es doch 
gewiſſe radicale Entſtellungen des chriſtlichen Glaubens und fundamentale 
Haͤreſieen, welche von der Kirche zu allen Zeiten verurtheilt worden ſind, 
und dahin gehören beſonders jene Grundhaͤrſieen des Alterthums, der Ebio— 
nitismus und Gnoſticismus, deren Vorläufer bereits im N. T. befämpft werden. 


) Im N. T. kommt der Ausdruck Häreſe, algsges öfter und in verſchiedener 
Anwendung, aber auch faſt immer mit ſchlimmer Nebenbedeutung vor, näm— 
lich: 1) von den religiöſen Parteien unter den Juden, den Sadducäern, 
Apg. 5 17., den Phariſäern, 15: 5., 26:5. 2) von den Chriſten überhaupt, 
welche längere Zeit von den Juden verächtlich „die Secte der Nazarener,“ 
„ r Nabapaiav alpesıs genannt wurden, Apg. 245. 14., 28 1 22. 3) 
von Parteiungen innerhalb der hriftliben Gemeinde ſelbſt, 
1 Kor. 11:19. (der a Ka ipeosıs dv A eva), Gal. 5: 20. In dem⸗ 
ſelben Sinn gebraucht Paulus mehrmals den Ausdruck oxiouara, Spaltungen, 
1 Kor. 1: 10., 11:18, 12: 25. 4) von eigentlich häretiſchen Parteien- 
welche die Lehre des Chriſtenthums verkehren vnd verfälſchen, 2 Petr 2: 1. 
(Yevdodsdaoxannı, oirıwes rtapsısa&ovsıy Ert Artwrzias ), vgl. Tit. 3: 10. 
wo aiperixös Avsparos einen Ketzer bezeichnet, der entweder ſelbſt eine neu e 
Serte unter dem chriſtlichen Namen ſtiftet, oder einer ſolchen angehört. Die⸗ 
ſelbe Beziehung auf häretiſche Erſcheinungen haben die Ausdrücke „ge 
euch vſto5 1 Tim. 620. (im Gegenſatz gegen die dldaoxurıa © 0 
1 Tim. 1: 10% 6: 3.2 Tim. 12 13., 4: 3. Tit. 1 29., 23 1., auch; AR 
drdaszanig genannt, 1 Zim.6:3,), Yevdazrosroro, 2 Kor. 11: 13., Yendodı- 

.  Sdazaroı, 2 Petr. 2: J. und Erepodsdunzarsin 1 Tim. 1:34, 623. 5 
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. Die Häreſieen ſtammen alle aus dem natürlichen Menſchen, wie 
die Suͤnde; aber ſie entſtehen erſt im Gegenſatz gegen die geoffenbarte 
Wahrheit und ſetzen alſo dieſe, als das Aeltere, voraus, ähnlich wie der 
Fall des erſten Menſchen den Stand der Unſchuld zur Vorausſetzung hat. 
Außerhalb des Chriſtenthums gibt es zwar religioͤſe Irrthuͤmer in Maſſe, 
aber keine Häreſieen im techniſchen Sinne. Dazu werden ſie erſt, nach— 
dem ſie mit dem Inhalt der Offenbarung und dem Leben der Kirche we— 
nigſtens in äußere Berührung getreten ſind. Ihr eigentliches Weſen beſteht in 
einer bald bewußten, bald unbewußten Reaction und Oppofition des fruͤ— 
heren, noch nicht ganz uͤberwundenen Judenthums und Heidenthums gegen 
die neue Schöpfung des Evangeliums). Wie nun aber Gott nach 
Seiner wunderbaren Weisheit aus allem Boͤſen Gutes zu machen weiß und 
den Verluſt des erſten Adam durch die Auferſtehung des zweiten Adam mehr 
als erſetzt hat: fo muͤſſen auch alle Häreſieen zuletzt nur zu ihrer eigenen Ver⸗ 
dammung und zur Vertheidigung und allſeitigeren Begruͤndung der Wahrheit 
dienen. Die N. Tllichen Schriften ſelbſt ſind großentheils das Reſultat eines 
mächtigen Kampfes gegen die Entſtellungen und Verfälſchungen, welchen die 
chriſtliche Religion von Anfang an ausgeſetzt war, ja man kann ſagen, daß 
jedes Dogma, d. h. jede ſymboliſch fixirte Lehre der Kirche zugleich die Ue— 
berwindung einer correſpondirenden Irrlehre iſt und dieſer gewiſſermaaßen — 
zwar nicht ſeinen weſentlichen Gehalt, der von Gott ſtammt, wohl aber 
— ſeine begriffliche Ausbildung und wiſſenſchaftliche Form verdankt.“). 
Die Härefieen gehören alſo zum Entwicklungsproceß der chriſtlichen Wahr- 
heit in ihrem Fortſchritt vom einfachen Glauben zum klaren Erkennen; ſie 
ſind die negativen Bedingungen und Sollicitationen zur Ausbildung des 
wiſſenſchaftlich-dogmatiſchen Selbſtbewußtſeins der Kirche. 


40) Nach der umgekehrten pantheiſtiſchen Geſchichtsbetrachtung der modernen Tü—⸗ 
binger Schule von Dr. Baur, Strauß, Schwegler, Zeller 2. geht 
vielmehr die Orthodoxie aus der Häreſie, alſo die Wahrheit aus der Lüge 
und das Gute aus dem Böſen hervor. Die sonfequentefte Durchführung die— 
ſes Prineips iſt der ſcharſinnige theologiſche Roman von Dr. Schwegler, 
betitelt: „das nachapoſtoliſche Zeitalter,“ wonach das kirchliche Chriſtenthum 
ein Product des Ebionitismus in ſeinem Confliet mit dem Gnoſticismus 
ſein ſoll. Dieſelbe Philoſophie der Geſchichte — man verzeihe uns die Anſpie⸗ 
lung! — legt Göthe dem Mephiſtopheles in den Mund, der ſich ſelbſt 
unter Anderem ſo charakteriſirt: 

„Ich bin ein Theil des Theils, der anfangs Alles war, 
Ein Theil der Finſterniß, die ſich das Licht gebar, 
Das ſtolze Licht, das nun der Mutter Nacht 
Den alten Rang, den Raum ihr ſtreitig macht. 


21) So kann man auch den oben genannten hegeliſchen Gnoſtikern das Verdienſt 
nicht abſprechen, daß ſie der gläubigen Theologie der Gegenwart, wie einſt 


uf 
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§. 147. Eintheilung und allgemeine Charakteriſtik der 
Häreſieen. ö 


Die richtige Eintheilung der Härefieen der erſten Periode ergibt ſich aus 
unſerer Claſſification der apoſtoliſchen Lehrbegriffe, da: fie dieſen ganz ent⸗ 
ſprechen als deren Exceſſe und Carricaturen. Da ſich nun das Chriſten⸗ 
thum in die beiden zwar von einander verſchiedenen, aber ſich nicht widerſpre— 
chenden, ſondern bruͤderlich anerkennenden und gegenſeitig ergänzenden Abthei— 
lungen des Judenchriſtenthums und Heidenchriſtenthums ſpaltete, welche nach 
der Zerſtoͤrung Jeruſalems zu einer organiſchen Einheit zuſammenwuchſen 
und von Johannes in dieſer höheren Einheit dargeſtellt wurden?) : fo 
werden wir zunaͤchſt auch zwei haͤretiſche Grundrichtungen unterſcheiden 
muͤſſen, von welchen die erſte aus dem Judenthum, die zweite aus dem 
Heidenthum ſtammt und das Evangelium mit Einem dieſer beiden religioͤ⸗ 
ſen Standpunkte der alten Welt vermiſchte, ſo daß zwar Form und Name 
chriſtlich, Inhalt und Weſen aber jüdiſch oder heidniſch waren. Die erſte 
Richtung iſt das haͤretiſche oder pſeudojakobiſche und pſeudopetriniſche Juden— 
chriſtenthum, oder der Judais muss), welcher ſich im zweiten Jahr— 
hundert unter dem Namen des Ebionitismus von der katholiſchen 
Kirche vollig ausſchied. Die zweite Richtung iſt das häretiſche oder pſeudo— 
pauliniſche Heidenchriſtenthum und enthaͤlt die Keime des Doketismus 
und Gnoſticismus, welcher in der ſpaͤteren Zeit der apoſtoliſchen Kirche 
ſchon ſehr energiſch und gefährlich ſich regte, aber erſt ſeit Hadrian ſich zu 
einer Reihe von Schulen und Syſtemen ausbildete, welche je nach der Art und 
dem Grade des heidniſchen Elementes und feines Verhaͤltniſſes zu den zwei 
anderen Religionen, wieder ſtark von einander abweichen. Wie es nun 


ihre Vorgänger im zweiten Jahrhundert der patriſtiſchen Theologie, weſent— 
liche Dienſte geleiſtet haben, und ich meinerſeits geſtehe ſehr gern, daß ich 
dem Herrn Dr. Baur, meinem erſten Lehrer in der Dogmengeſchichte, für 
vielfache Belehrung und Anregung zum Danke verpflichtet bin, was mich 
aber natürlich nicht abhalten darf, meine radicale Differenz von feinen reli— 
giöſen Ueberzeugungen und ſeinen philoſophiſch hiſtoriſchen Grundanſchuungen 
offen und ehrlich auszuſprechen. 

4) vgl. oben §. 137. 

) Die Ausdrücke judaiſtiſch, judaiſirend, oder (wie Semler zu fagen 
pflegte) judenzend find alſo nicht zu verwechſeln mit ju denchriſtlich. 
Der letztere bezeichnet zunächſt oloß den nationalen Urſprung und Charakter 
und bezieht ſich auf das Judenthum in ſeiner Reinheit, als göttliche Of— 
fenbarung, die zu Chriſto hinführt: bei den erſteren aber hat man ſtets 
an eine unreine Vermiſchung des menſchlich-jüdiſchen mit dem chriſtlichen 
Princip zu denken. Vgl. auch Schliemann, die Clementinen ꝛc. S. 
371 f. Note. 
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aber ſchon vor der Erſcheinung des Chriſtenthums Vermiſchungen juͤdiſcher 
und heidniſcher Vorſtellungen gab, beſonders in der juͤdiſch-platoniſchen Re- 
ligionsphiloſophie des Philo b“), fo konnten ſich dieſe zwei entgegengeſetzten 
Standpunkte auch unter chriſtlichem Namen und chriſtlichen Ausdrücken auf 
unklare Weiſe mit einander verſchmelzen. Dieſe ſynkretiſtiſche Haͤreſie, 
welche gewiſſermaaßen das daͤmoniſche Zerrbild des johanneiſchen Lehrbegriffs, 
der wahrhaftigen Verſoͤhnung des Judenchriſtenthums und Heidenchriſten⸗ 
thums bildet, kann man je nach dem Ueberwiegen des Einen oder des ans 
deren Elementes gnoftifirenden Judaismus oder judaiſiren⸗ 
den Gnoſticismus nennen. Die gnoftifihen Erſcheinungen im N. T. 
gehoͤren meiſtens dieſer gemiſchten Sorte an. ö 

Zur Zeit des Paulus drehte ſich die Controverſe vorzugsweiſe um die 
Frage zwiſchen Geſetz und Evangelium. Da konnte man ſich nach 
zwei Seiten hin verirren, indem man entweder das Evangelium in ein neues 
Geſetz der Knechtſchaft verwandelte oder es zur Frechheit des Fleiſches miß⸗ 
brauchte. Das erſte war phariſäiſch-jüdiſch, das zweite heidniſch. Zwi⸗ 
ſchen dem Nomismus und dem Antinomismus liegt die asketiſche 
Verachtung der Sinnlichkeit, wie wir fie bei den koloſſiſchen Irr— 
lehrern finden, in der Mitte. Schon jene Frage über die Bedeutung des 
Geſetzes involvirte aber die andere: „Was duͤnket euch von Chriſtus?“ 
Im weiteren Verlaufe drängte der Kampf zwiſchen chriſtlicher Wahrheit und 
antichriſtlicher Lüge immer mehr auf die Chriſtologie hin und erreichte ſeinen 
Gipfel im Zeitalter des Apoſtels Johannes. Er hat dieſen Irrgeiſt in ſei⸗ 
ner tiefſten Wurzel erfaßt, wenn er als ſein charakteriſtiſches Kennzeichen die 
Läugnung der Erſcheinung des Sohnes Gottes im Fleiſche, d. h. des My⸗ 
ſteriums der abſoluten Vereinigung des Goͤttlichen und Menſchlichen in 
Chriſto angibt und ihn daher „Antichriſt“ nennt (1 Joh. 2: 22., 4: 
1—3.). Zwar hat er dabei ohne Zweifel zunaͤchſt die gnoſtiſch⸗doketiſche Anſicht 
von der Perſon Chriſti im Auge „ welche die Realität der menſchlichen Natur 
des Herrn laugnete und noch zu ſeinen Lebzeiten in Kleinaſien viel Eingang 
fand. *) Allein man kann daſſelbe Kriterium auch auf die anderen Grund: 


24%) pgl. d. 37. und 38. 

745) Bei einer gewiſſen Klaſſe proteſtantiſcher Theologen iſt es eine ſehr beliebte 
Anſicht, den „Antichriſt,“ vor welchem Johannes in ſeinen Briefen warnt, 
auf den römiſchen Papſt zu beziehen. Allein das iſt eine augenſcheinliche 
exegetiſche Unmöglichkeit. Denn der Apoſtel ſpricht 1) nicht von etwas Zu⸗ 
künftigem (was das Papſtthum damals noch war), ſondern von etwas Ge— 
genwärtigem, was „jetzt bereits in der Welt iſt“ und von ſeinen Les 
ſern an dem obigen Kennzeichen deutlich erkannt werden konnte, I Joh. 4: 
3., 23 13. 2 Joh. 7.; 2) nicht von Einem, ſondern von mehreren Anti⸗ 
chriſten, welche von der chriſtlichen Gemeinſchaft, mit welcher ſie jedoch nie 
innerlich verbunden waren, abgefallen ſind, 1 Joh. 2: 18. 19. vgl. 2 Joh ' 
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häreſieen anwenden. Jenes Geheimniß kann nämlich auf dreifache Weiſe 
umgeſtoßen werden, 1) durch Läugnung der goͤttlichen Natur Sefu . 
Chriſti, 2) durch Laͤugnung Seiner menſchlichen Natur, 3) durch 
eine bloß vorübergehende Verbindung des gewoͤhnlichen Juden Jeſus 
mit dem himmliſchen Meſſiasgeiſte (in der Taufe am Jordan) und durch 
Wiederaufloͤſung beider (beim Beginn des Leidens). Das Erſtere 
geſchieht vom Ebionitismus, das Zweite vom eigentlichen Doketismus und 
heidniſchen Gnoſtieismus, das Dritte, welches die Irrthuͤmer der beiden 
erſten Extreme in ſich vereinigt, ſoll die Anſicht des Kerinth, eines ſpaͤ— 
teren Zeitgenoſſen des Johannes, geweſen ſein. In allen dieſen Faͤllen wird 
das Fundament der Kirche untergraben. Denn wenn Chriſtus nicht der 
Gottmenſch im vollen Sinne des Wortes iſt und bleibt, ſo iſt Er auch 
nicht der Mittler und Verſoͤhner zwiſchen Gott und den Menſchen, ſo iſt 
unſere Hoffnung dahin, fo ſinkt das ganze Chriſtenthum wieder zurück ent— 
weder in das Judenthum oder in das Heidenthum. Es iſt leicht zu ſehen, 
wie alle partiellen Haͤreſieen, welche ſeitdem in der Kirchengeſchichte aufge— 
treten ſind, mit Einer dieſer Grundformen in naͤherer oder entfernterer Be— 
rührung ſtehen, und daß es ſich bei allen direct oder indirect um die Frage 
handelt: „Was dünket euch von Chriſto?“ Die richtige und allſeitige 
Loͤſung dieſer Frage iſt daher auch die beſte Widerlegung alles Irr- und 
Wahnglaubens. 
5. 148. Schluß. Die typiſche Bedeutung der apoſtoliſchen 
Kirche. 


Bevor wir von der erſten Periode Abſchied nehmen, fuͤgen wir anhangs— 
weiſe noch einige Andeutungen über die typiſche Bedeutung der apo⸗ 
ſtoliſchen Kirche hinzu, welche, wenn auch nicht zur Kirchengeſchichte ſelbſt, 
ſo doch zur Philoſophie der Kirchengeſchichte gehoͤren. 

Seitdem im Mittelalter der prophetiſche Moͤnch Joachim von Flo— 
riss, in neuerer Zeit geniale Philoſophen, wie Steffens, Schelling 
und von Schaden, gelehrte und fromme Theologen, wie Neander, 
Ullmann, Thierſch und andere, mit groͤßerer oder geringerer Be— 


7. (ννν ,]; 3) nicht von Vorgängen in der römiſchen, ſondern in 
der kleinaſiatiſchen Kirche, in welcher er lebte und an welche ſeine 
Briefe gerichtet ſind. Endlich 4) paßt das angegebene Merkmal dieſer anti— 
chriſtlichen Irrlehrer, nämlich die Läugnung der Incarnat'on und der wahren 
Menſchheit Chriſti gar nicht auf das Papſtthum, deſſen Irrthümer einem ganz 
auderen Gebiete angehören. Natürlich findet ſich von jener ſonderbaren Aus— 
legung im chriftlichen Alterthum keine Spur, fie iſt erſt ein Product des pole— 
miſchen Eifers gegen das Papſtthum, dem aber durch falſche Exegeſe natür— 
lich kein Abbruch geſchehen kann. 
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ſtimmtheit darauf hingedeutet haben, daß die drei Hauptapoſtel, Petrus, 
Paulus und Johannes, die Vorbilder und Repräſentanten eben ſo 
vieler Zeitalter der Kirche, noͤmlich des Katholicismus, des Prote— 
ſtantismus und der idealen Kirche der Zukunft ſeien: duͤr— 
fen wir es um ſo eher wagen, eine ähnliche Anſicht in unſerer Weiſe aus— 
zuſprechen, die wenigſtens fuͤr uns ſehr viel Erhebendes und Troͤſtliches hat, 
obwohl wir hierin, bei dem unerbittlichen Haß gegen alles Katholiſche, wel— 
cher gerade die einflußreichſten und angeſehenſten Koͤrperſchaften des engliſch 
amerikaniſchen Proteſtantismus beherrſcht und durch eine traditionelle (wie 
wir glauben, entſchieden irrthuͤmliche) Auslegung gewiſſer Abſchnitte der 
heiligen Schrift, beſonders der Offenbarung Johannis gleichſam ſanctionirt 
ſcheint, auf Anklang in weiteren Kreiſen verzichten. müſſen. 

Wir gehen von der allgemeinen Vorausſetzung aus, welche wir in der 
Einleitung naͤher zu begruͤnden ſuchten, daß die Kirchengeſchichte, d. h. der 
eigentliche Strom der Bewegung und des Lebens, in allen ihren Theilen 
vernünftig und Gottes würdig, eine ununterbrochene Selbſtvertheidigung und 
Rechtfertigung des Chriſtenthums und ein Lobgeſang auf die ewige Weis— 
heit und Liebe iſt, daß der Herr Seine koͤſtliche Verheißung, bei Seiner 
Gemeinde zu bleiben alle Tage bis an der Welt Ende, buchſtaͤblich, ſelbſt 
in den verhaͤltnißmäßig dunkelſten Zeiten gehalten hat. Wie koͤnnte auch 
ſonſt die Kirche vom inſpirirten Apoſtel definirt werden als der Leib Jeſu 
Chriſti, die Fülle Deſſen, Der Alles in Allem erfuͤllt? 

In dieſem Entfaltungsproceß der neuen Schoͤpfung, des gottmenſchli— 
chen Lebens Jeſu Chriſti, in dieſem Heldengedicht des Weltheilandes und 
Seinem Triumphzug durch die Menſchheit, nimmt die apoſtoliſche Periode, 
„das Jahrhundert der Wunder,“ eine ganz beſondere Stellung ein. Sie 
iſt nicht bloß Eine Periode neben anderen, ſondern der grundlegende und 
maaßgebende Anfang, die Muſterkirche, welche alle folgenden Entwicklun- 
gen beherrſcht und bedingt, deren Geiſteshauch immer wieder neues Leben 
ſchafft, jedem Zeitalter eine beſtimmte Aufgabe vorlegt und ihm die Kraft 
zu deren Loͤſung ertheilt. Vier tauſend Jahre waren erforderlich, um die 
Erſcheinung des ewigens Lebens in unſerem armen Fleiſche anzubahnen und 
die Centralſonne der ganzen Weltgeſchichte am Horizonte heraufzuführen; 
beinahe zwei tauſend Jahre hat ſie in immer weiteren Kreiſen die Menſch— 
heit beſchienen und eine kaum überſehbare Reihe von Gedanken, Worten, 
Thaten und Begebenheiten hervorgerufen. Aber Alles, was in der Kirche 
geſchehen iſt und was noch in Zukunft geſchehen ſoll, wird doch am En— 
de nur die Entfaltung der unendlichen Fuͤlle ſein, welche in Jeſu Chriſto 
von Anfang an ruhte. Die Kirche wird äußerlich und innerlich fortſchrei— 
ten, wie bisher, aber jeder Fortſchritt wird durch ein tieferes Eindringen 
in das apoſtoliſche Wort und den darin wehenden Geiſt des Herrn bedingt fein. 
In der apoſtoliſchen Kirche und ihren Documenten ſind die Grundlinien 


574 d. 148. Schluß. 2 J 1. Per. 


des ganzen Verlaufs der Geſchichte gezeichnet, in ihr ſind bereits alle zus 
kuͤnftigen Entwicklungen vorgebildet, und zwar in weit hoͤherem Sinne, als 
das ganze Judenthum ein Schattenriß der zukünftigen Güter war. Das 
iſt es nun eben, was wir unter der typiſchen Bedeutung der apoſtoliſchen 
Kirche verſtehen. Sie hat in raſchem übermenſchlichem Verlaufe im We— 
ſentlichen ſchon den ganzen Proceß durchgemacht, welcher ſich nachher in ei— 
ner Reihe von Jahrhunderten in groͤßeren Kreiſen entfaltet. Sie enthaͤlt 
im Keime ſchon die folgenden Perioden und alle verſchiedenen Hauptrich— 


tungen und Gefahren, welche uns ſpaͤter begegnen, ſo daß man am Schluß 


des letzten Zeitalters bei der ſichtbaren Wiederkunft des Herrn wird ſagen 
koͤnnen: die Kirchengeſchichte iſt verhuͤllt und geweiſſagt in der apoſtoliſchen 
Kirche, die apoſtoliſche Kirche iſt enthüllt und erfuͤllt in der Kirchenge— 
ſchichte. 

Wendet man nun dieſen Grundſatz auf das Einzelne an, ſo iſt frei— 
lich große Vorſicht noͤthig, und man darf nie vergeſſen, daß das volle 
Verſtaͤndniß der Geſchichte erſt am Abſchluß ihres Entwicklungsproceſſes 
moͤglich ſein wird. Erſt wenn wir von der Menſchwerdung ruͤckwaͤrts 
blicken, wird uns die innerſte Bedeutung der alten Geſchichte klar, als ei— 
ner theils negativen, theils poſitiven Vorbereitung auf die Erſcheinung Chri— 
ſti, als einer Stimme in der Wuͤſte: „Bereitet dem Herrn den Weg 1“ 
Ebenſo wird uns das volle Licht uͤber die Kirchengeſchichte erſt aufgehen, 
wenn wir vom Standpunkte der Wiederkunft des Herrn und der vollendeten 
Gemeinde aus ihren ganzen muͤhſamen Weg des Kampfes und Streites vom 
Anfang bis zum herrlichen Endziele uͤberblicken koͤnnen. Doch liegt ſchon im 
ſtückweiſen Erkennen ein reicher geiſtiger Genuß. 

Bisher hat ſich die Kirchengeſchichte offenbar in den colloſſalen Gegenſaͤ— 
gen des Katholieismus und Proteſtantismus bewegt, deren 
zeitlicher Wendepunkt das ſechszehnte Jahrhundert iſt. Darin glauben wir 
die weſentlichen Züge des judenchriſtlichen und heidenchriſtli⸗ 
chen Standpunktes zu erkennen, in welchen die apoſtoliſche Periode geſpalten 
war, und es iſt darum keineswegs zufällig, daß die roͤmiſche Kirche, in wel— 
cher das Princip des Katholicismus ſich am conſequenteſten ausgebildet hat, 
ſich vorzugsweiſe auf Petrus, als den Apoſtelfürſten und als ihren Fel— 
ſen, beruft und ihre Rechtfertigungslehre beſonders auf den Brief Jakobi 
ſtützt; während die Reformatoren insgeſammt, am allermeiſten Luther, ſich 
ſo eng an Paulus anſchloſſen und die Grundzüge ihrer Theologie, ſo wie 
die beſten Waffen ihrer Oppoſition gegen die Tyrannei des Papſtthums aus 
er Briefen an die Roͤmer und Galater ableiteten. 

Vie das Juden hriſtenthum, fo faßt auch der Katholicismus die chriſtliche 
u. in enger Verbindung mit dem Alten Teſtamente unter dem überwie— 
genden Geſichtspunkt des Geſetzes, der Autorität und der Objectivität auf; 
er iſt daher ſtreng conſervativ und legt das größte Gewicht auf den Zuſam— 
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menhang mit der Vergangenheit, auf Werke und Thaten, auf äußere ſicht— 
bare Einheit und Conformitaͤt. Die theilweiſe Berechtigung und relative 
Nothwendigkeit dieſes Standpunktes läßt ſich nicht läugnen. Auch gebuͤhrt 
ihm der Vorrang in der Zeit, denn das Geſetz iſt ein Zuchtmeiſter auf Chri— 
ſtum, die muͤtterliche Autorität die Schule der Mündigkeit und Freiheit. 
Allein wie dem Judenchriſtenthum die Gefahr drohte, die andere Seite des 
Chriſtenthums, welche durch Paulus vertreten war, das Element der evan— 
geliſchen Freiheit zu verkennen, es zur Knechtſchaft des Geſetzes herabzuzie— 
hen und darin zu erſtarren, was bei dem häretiſchen Ebionitismns wirklich 
der Fall war;: fo iſt auch der Katholicismus einer aͤhnlichen Krankheit nicht 
entgangen und vielfach auf den Standpunkt des fleiſchlichen Judenthums here 
abgeſunken. „Was iſt ſie anders, die katholiſche Kirche, namentlich in der 
Stellung, in welcher fie ſeit ihrem Buͤndniſſe mit der roͤmiſchen Kaiſerge— 
walt und durch die Aufnahme ganzer Nationen in ihren Schooß eingetreten 
iſt, als die großartigſte, goͤttlich-zugelaſſene, aber darum doch nicht von 
Gott auf ewig berechtigte Reſtauratian A. T.licher Theokratie auf dem Boden 
des Chriſtenthums, und damit zugleich der Verſuch einer Antieipation des 
künftigen herrlichen Reiches Jeſu Chriſti, in welchem Er über die verklärte Er⸗ 
de und die geheiligte Menſchheit herrſchen wird.“ “*) Wir koͤnnen noch weiter 
gehen und fragen: Hat nicht die katholiſche Kirche, wie Petrus, den Herrn 
mehrfach verläugnet, hat ſie nicht, wie er einmal zu Antiochien that, an die 
Vorurtheile der Schwachen ſich zu ſehr accommodirt, hat fie nicht, wie ihr 
Schutzpatron gegen Malchus, ſo gegen alle ſchuldigen und unſchuldigen Häre⸗ 
tiker und Schismatiker in ſteiſchlichem Eifer für die Ehre des Herrn das 
Schwert gezuͤckt und das Wort vergeſſen: „Mein Reich iſt nicht von die 
fer Welt?“ Wird fie dareinſt dem Petrus auch darin aͤhnlich werden, daß 
ſie im demüthigen Bewußtſein der Schuld hinausgeht und bitterlich weinet, 
bis ſie Vergebung findet zu den Füßen des Kreuzes? 0 

Gegen dieſe judaiſtiſchen Krankheiten und Exceſſe des roͤmiſch katho— 
liſchen Syſtems reagirte nach langer Vorbereitung der gewaltige Geiſt 
des Paulus in der Reformation, wie dareinſt auf dem Apoftelconeil zu 
Jeruſalem, bei dem Auftritt zu Antiochien und in feinen herrlichen Brie— 
fen. Die ganze geſetzliche Zuwtanſtalt des Mittelalters draͤngte maͤchtig 
auf dieſes Reſultat hin, als die reife Frucht ſeiner Kaͤmpfe. Der Pro— 
teſtantismus faßt in ſeinen reinſten Formen das Chriſtenthum als neue 
Schoͤpfung, als evangeliſche Freiheit, als Kindſchaft Gottes und als ein 
perſoͤnliches Verhaͤltniß der einzelnen Seele zu Chriſto auf. So weit 
er dieß thut in Uebereinſtimmung mit dem Heidenapoſtel, iſt er ein gütte 
liches Werk, ein großer kirchengeſchichtlicher Fortſchritt und kann ſeinem 
poſitiven Wahrheitsgehalte nach nie untergehen. Auf der anderen Seite 


27) Worte von Thierſch, Verſuch zur Herſtellung ꝛc. S. 244. 
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aber iſt er im Verlaufe ſeiner Entwicklung großentheils dem entgegen— 
geſetzten Extreme einer zügelloſen Freiheit der Speculation und Zerſplit— 
terung in zahlloſe Eeeten anheimgefallen. Er hat im Eifer fir die Rei— 
nigung des Heiligthums auch manche heilſame Schranken zertrümmert, 
der Tradition und Geſchichte vielfaches Unrecht angethan und in der Hitze 
leidenſchaftlicher Polemik die Schuld der Undankbarkeit gegen die Fatholie 
ſche Kirche auf ſich geladen, die — man mag ſagen, was man will 
— doch ſeine Mutter war und ſeine Helden zu Reformatoren herange— 
bildet hat. Noch mehr! Es laͤßt ſich eine merkwürdige Analogie nachweiſen 
zwiſchen dem alten, pſeudopauliniſchen Gnoſtieismus und der furchtbaren 
Macht des modernen Unglaubens, beſonders den Syſtemen des gotteslä— 
ſterlichen, alle Geſchichte unterhoͤhlenden Pantheismus, der im Schooße 
des deutſchen Proteſtantismus feine reifſte wiſſenſchaftliche Ausbildung er— 
halten hat und das Recht ſeiner Proteſtation gegen Chriſtus und die 
Apoſtel von der Reformation ableitet, wie dareinſt Marcion und andere 
Gnoſtiker ſich auf Paulus beriefen. Wer will ferner wagen, die zahllo⸗ 
ſen Spaltungen und Parteiintereſſen, in welche gegenwaͤrtig ſelbſt die 
beſten poſitiv chriſtlichen Kraͤfte des Proteſtantismus auf eine ſcheinbar 
heilloſe Weiſe zerfahren find, Angeſichts der heil. Schrift und der Idee 
der Einen heiligen katholiſchen apoſtoliſchen Kirche zu rechtfertigen? Wer 
will es Angeſichts dieſer Thatſachen laͤugnen, daß der heutige Proteſtan— 
tismus ebenſo einſeitig, krankhaft und reformationsbedürftig ſei, als der 
Katholicismus im 16ten Jahrhundert? 

Dieſe Reformation aber ſuchen wir nicht in einem Ruͤckſchritt auf einen 
bereits uͤberwundenen Standpunkt, ſondern in der endlichen Verſoͤhnung 
zwiſchen Katholieismus und Proteſtantismus, wo ihre beiderſeitigen Wahr— 
heiten und Tugenden, aber ohne ihre entſprechenden Irrthümer und Gebre— 
chen, ſich vermaͤhlen werden zur idealen Kirche der Zukunft. 
Als Vorläufer dieſes dritten Zeitalters gilt uns Johannes, der Apoſtel 
der Liebe und der Vollendung, der Jünger, der da bleibet, bis der Herr kommt. 
Und was daſſelbe herbeiführen wird, iſt das vollſtaͤndige Verſtaͤndniß des 
johanneiſchen Chriſtusbildes und die Ausgießung Seines Geiſtes der Liebe. 
Denn in Jeſu Chriſto, dem Gottmenſchen, dem Mittelpunkt des ſittlichen 
Univerſums, liegt die Loͤſung aller Räthſel der Geſchichte, in Ihm und in 
Ihm allein ſprudelt der Quell des ewigen Lebens. 
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